Sygnatura akt I C 1418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...)M. D.B. K. spélka jawnaB.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w J.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 191.064 zl.

II. oddala powo6dztwo co do kwoty 8.936 zl.

III. zasadza od strony powodowej (...)M. D.i B. K. spdtka jawnaw B.na rzecz strony pozwanej (...) SAw K.kwote 8.315,
49 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6.300 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sygn. aktI C1418/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)M. D.i B. K. spolka jawnaz siedziba w B.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotka
Akcyjnaw K.Oddzial w J.(uprzednio (...) S.A.Oddzial w J.) kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz zasadzenia od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowa spétka podniosta, ze w jej majatku znajduja sie nieruchomosci oznaczone jako dzialka
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)oraz dzialka gruntu nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Jednocze$nie przez wymienione nieruchomosci
przebiega linia energetyczna strony pozwanej, co w znaczacy sposob utrudnia korzystanie z gruntu. Strona pozwana
na zadanie powddki zaplacenia wynagrodzenia, nie kwestionujac co do zasady obowiazku spelnienia §wiadczenia,
odmoéwila uiszczenia zadanej kwoty wskazujac na jej wygbérowany charakter. Zdaniem strony powodowej $redni
miesieczny dochod z zabudowanych przedmiotowych nieruchomosci wynositby 31.500 zl, odpowiednio dochdd za
okres 10 lat stanowilby 3.780.000 zl. Majac na wzgledzie, ze inwestycja zwrocilaby sie po ok. 75 miesiacach, a od
dochodu nalezatoby odjac¢ kwote 2.362.500 zl, to realne dlugoterminowe korzysci w okresie 10 lat wynosilby 1.417.500
z}. Dochodzona zatem pozwem wysoko$¢ roszczenia w kwocie 200.000 z} jest wiec w pelni uzasadniona.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. Oddzial w J. (wczeéniej (...) S.A. Oddzial w J.) w odpowiedzi na pozew
domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz obcigzenia powodowej spdlki kosztami postepowania.

Pozwana spolka przyznala fakt prawa wlasno$ci przedmiotowych nieruchomoéci, ktére przystugiwaly
stronie powodowej oraz usadowienia na nich urzadzen elektroenergetycznych. Zarzucila jednak, ze stacja



(...)(...)posadowiona na dzialce gruntu nr (...)zostala wybudowana w 1988 r. przez poprzedniego wlasciciela,
dla potrzeb prowadzonego przez niego lokalu (...). Z kolei znajdujace sie na dzialce gruntu nr (...)urzadzenia
elektroenergetyczne stanowig integralng cze$¢ wymienionej stacji. Jeszcze w 1988 r. 6wezesny wlasciciel gruntow
przekazal na rzecz strony pozwanej stacje transformatorowa z urzadzeniami. Celem urzadzen elektroenergetycznych
bylo bowiem wylacznie spelnianie potrzeb wlasciciela, ktory 6w lokal wybudowal, stad pozwane przedsiebiorstwo
nie moglo przypuszczac, aby w 2010r., wraz z nabyciem nieruchomosci przez powodke, potrzeba ta ulegla zmianie.
W konsekwencji, w ocenie strony pozwanej, jej posiadanie bylo oparte na dobrej wierze. Natomiast o istnieniu zlej
wiary mozna mowi¢ dopiero od chwili otrzymania przez strone pozwang wezwania o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w dniu 29 czerwca 2011r. (art. 224 § 2 k.c.). Nie uprawnionym jest wiec zadanie pozwu
oparte na podstawie przepisow dotyczacych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktore jest odmienne
swym charakterem od roszczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Jednocze$nie strona pozwana
zarzucila, ze roszczenie za okres sprzed nabycia przez pow6dki wlasnoéci nieruchomosci winno podlegaé oddaleniu.
Zakwestionowala nadto warto$¢ dochodzonego zadania, podnoszgc iz jest ono razaco wygbérowane.

W piSmie procesowym z 10 stycznia 2013r. Strona pozwana (...) Spdotka Akcyjna w K. Oddzial w J. podniosta zarzut
zasiedzenia prawa shuzebno$ci przesyltu, wskazujac, ze od 1988 r. obecno$¢ urzadzen przesylowych byta akceptowana
przez poszczegblnych wlascicieli, co Swiadezy o dobrej wierze przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z 18.04.2013r. Sad Okregowy w J.oddalil powddztwo M. D.i B. K.oraz zasadzil od powodek na rzecz strony
pozwanej 5.598,49 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego 3.600
zt (k. 281).

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, w ktérym domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na jej
rzecz od strony pozwanej kwoty 8.936 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz wzajemnego
zniesienia kosztow procesu za I instancje i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu
za IT instancje.

Wyrokiem z 25.07.2013r. Sad Apelacyjny we W.(sygn. akt I ACa 737/13) uchylit zaskarzony wyrok, zniést dotkniete
niewaznoSci postepowanie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania (k. 340).

Sad II instancji wskazal, ze pozew w sprawie zostal sformulowany w sposob niejednoznaczny w zakresie oznaczenia
strony powodowej, wprowadzajacy w blad co do tego, czy powodem jest spotka jawna (...)M. D.i B. K.spo6tka jawnaz
siedziba w B., czy tez osoby fizyczne M. D.i B. K.. Sad Apelacyjny wskazal ponadto, Zze Sad I instancji przedwcze$nie
przyjal, ze po stronie powodowej wystepuja powodki — dwie osoby fizyczne. Sad II instancji zwr6cil uwage, ze
brak jest pelnomocnictwa upowazniajacego adwokata do wystepowania w imieniu M. D.i B. K.jako o0s6b fizycznych,
a pelnomocnictwa (k. 7, 302) w aktach sprawy upowazniaja adwokata do reprezentowania spoélki jawnej. Sad
Apelacyjny wskazal, Ze z uwagi na brak pelnomocnictwa od podmiotu, ktéry uznany zostal przez Sad Okregowy za
powoda w niniejszej sprawie, postepowanie dotkniete bylo niewaznos$cia w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad ten zalecil
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoséci wyjasnienie kwestii, kto jest rzeczywiscie powodem
w niniejszej sprawie — jesli powodkami sa osoby fizyczne, to nalezy zwrécié sie o przedlozenie odpowiedniego
pelnomocnictwa, natomiast jesli spotka jawna, to przeprowadzi¢ ponownie postepowanie i rozpoznaé zgloszone w
pozwie zgdanie, biorac pod uwage takze legitymacje procesowa strony wnoszacej pozew.

W pismach z 16.09.2013r. (k. 359) oraz 29.09.2013r. (k. 361) strona powodowa sprecyzowala, ze powodem w niniejszej
sprawie jest: (...)M. D.i B. K. Spolka Jawnaz siedziba w B..

Ostatecznie powodowa sp6tka domagatla sie zasgdzenia na jej rzecz ogdlem kwoty 8.936 zl, w tym co do dzialki nr (...)
za okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu, to jest lacznie 6.107 zl, za$ co do dzialki nr (...) za okres 21 miesiecy, to
jest lacznie 2.829 zl.



W pozostalym zakresie (co do kwoty 191.064 z}) strona powodowa cofnela pozew (k. 378), na co pozwany wyrazil
zgode (k. 380). Jednoczeénie strona powodowa w oparciu o art. 102 k.p.c. wniosla o nie zasadzanie kosztow zastepstwa
prawnego, gdyz wynikla konieczno$é¢ zasiegniecia opinii bieglych, w zwigzku z ustaleniem wysoko$ci czynszu za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, a ponadto strona pozwana ma znacznie silniejsza pozycje na rynku, anizeli
strona powodowa, gdyz jest to duzy i bogaty przedsiebiorca.

Na rozprawie 4 lutego 2014r. pelnomocnik powoda podtrzymal Zadanie w zakresie zasadzenia kwoty 8.936 zl
wynikajacej z obliczenia bieglego, cofngl pozew w pozostalym zakresie i wniost o nieobciazanie strony powodowej
kosztami strony pozwane;j.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie kwoty 191.064
zl 1 wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt i kosztéw postepowania, w tym
wynagrodzenia bieglego oraz kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowg uzytkowania wieczystego z 27 lipca 1988r., zawarta w (...)w B.przed notariuszem J. J.(Rep. (...)nr (...)), Skarb
Panstwa — Urzad Miasta B.oddal w uzytkowanie wieczyste Z. O.i Z. W.w udzialach po 1/2 czeSci na rzecz kazdego z
nich nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). Jednocze$nie uzytkownicy wieczysci zobowigzali sie do posadowienia na gruncie budynku — (...). W pdZniejszym
okresie zmieniono oznaczenie dzialki gruntu nr (...)w ten sposob, ze jej numerem byt nr (...).

(dowdd: decyzja nr (...) z dnia 12.07.1988 r. k. 133-135, umowa uzytkowania wieczystego z dnia 27.07.1988 r. k.
136-137, odpis ksiegi wieczystej k- 13-13-19).

Znajdujaca sie na dzialce gruntu nr (...)stacja (...)(...)(wczeéniej oznaczona numerem (...)(...)) zostala wybudowana
w 1988r. przez Z. O.na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w postaci (...). W tym samym
roku na dzialce gruntu nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Urzedu Miasta B., a ktorej prawo uzytkowania
wieczystego przystugiwalo Z. O., zostala posadowiona linia energetyczna napowietrzna $redniego napiecia (...)wraz
z dwoma slupami elektroenergetycznymi podwdjnymi, rozkrocznymi, zelbetonowymi. Stanowily one zasilanie dla
wymienionej stacji transformatorowej, a bez ktorej stacja nie moglaby funkcjonowaé. Nastepnie w dniu 7 czerwca
1988r. Z. O.przekazal nieodplatnie na rzecz (...) w P.— Zakladu (...)wlasno$¢ stacji transformatorowej i wskazanej linii
Sredniego napiecia.

(dowod: protokol (...) ze sprawdzonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych k. 74-75, protokol przekazania
k. 234, zeznania §wiadka W. J. k. 158, nagranie 00:22:19).

Umowa sprzedazy z 6 maja 1998r., zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii (...) w B.przed notariuszem
J. C.(Rep.(..)nr (...)), Z. O.sprzedal M. D.i B. K.wspolnikom spo6lki cywilnej pod firmg ,Spoétka Cywilna (...)M.
D.B. K.”, na cele prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej udzial wynoszacy %2 czeéci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...)( (...)) oraz udzial wynoszacy V2 czeéci w prawie
wlasno$ci posadowionego na gruncie budynku — (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr

(...
(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 6.05.1998 r. k. 110-111)

Nastepnie umowa sprzedazy z dnia 8 maja 1998r., zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii (...) w B.przed
notariuszem J. C.(Rep. (...)nr (...)), M. W.sprzedala M. D.i B. K.wspolnikom spotki cywilnej pod firma ,,Spotka
Cywilna (...)M. D.B. K.”, na cele prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej udzial wynoszacy Y2 czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...)((...)) oraz udzial wynoszacy Y2 czeSci w
prawie wlasno$ci posadowionego na gruncie budynku — (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...).



(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 8.05.1998 r. k. 112-113).

Strona pozwana, w odpowiedzi na wniosek powodowej spotki z dnia 19 grudnia 2004r., okre§lita warunki
techniczne na likwidacje kolizji miedzy projektowanym przez powodke obiektem a stacja transformatorowa i siecig
elektroenergetyczna w ten sposob, ze koszty przedsiewziecia miala pokry¢ spétka jawna. Strona powodowa korzystata
z urzadzen energetycznych na potrzeby wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: warunki techniczne z dnia 18.01.2005 r. k. 95, pismo z dnia 18.01.2005 r. k. 96, umowa o likwidacje kolizji
k. 97-99, zeznania §wiadka D. D. k- 158, nagranie 00:03:38).

Z kolei umowa sprzedazy z dnia 7 grudnia 2006r., zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii (...) w B.przed
notariuszem J. C.(Rep. (...)nr (...)), Gmina Miejska B.sprzedala dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu, to jest
spolce (...)M. D., B. K.spdlka jawnaz siedziba w B.prawo wlasnosci nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
0 pow. 0,3403 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), za cene 52.250 z}. Nieruchomo$¢
byla zabudowana budynkiem stanowigcym (...).

(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 77.12.2006 r. k. 127-128; odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 13-19).

Gmina Miejska B., wlasciciel nieruchomosci objetej dziatkg gruntu nr (...), rozwazala w 2010r. ustanowienie na rzecz
wlasciciela sieci przesylowej stuzebnosci przesytu. W ostatecznosci o ustanowienie stuzebnoéci nie wystapiono, za§ w
dokumentach przetargowych zamieszczono informacje o przebiegu sieci.

(dowdd: pismo z dnia 25.01.2011 1. k. 78).

Ostatecznie umowg sprzedazy z 9 marca 2010r., zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii (...)w B.przed
notariuszem J. G.(Rep. (...)nr (...)), Gmina Miejska B.sprzedata spoélce (...)M. D. B.. K.Sp6tka Jawnaw B.prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), o pow. 0,0485 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...)za cene 45.000 zl brutto. Nastepnie dla okre$lonej w ten sposéb nieruchomo$ci zalozono
nowa ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w B.pod numerem Kw (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 9.03.2010 r. k. 114-116; odpis ksiegi wieczystej k. 9-12).

Spétka (...)M. D. B.. K. Spotka Jawnaw B.pismem z 9 wrze$nia 2010r., doreczonym stronie pozwanej dnia 10 wrze$nia
2010r., wezwala strone pozwang do uregulowania korzystania z nalezacych no nich nieruchomosci stanowigcych
dzialki gruntu nr (...). W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze z uwagi na braki formalne w postaci przystugujacego
powbdkom tytulu prawnego do nieruchomosci i jego okresu poczatkowego, nie jest w stanie zajaé merytorycznego
stanowiska.

(dowdd: wezwanie z dnia 9.09.2010 r. wraz z dowodem doreczenia k. 20, pismo z dnia 28.09.2010 1. k. 21).

Z kolei pismem z dnia 22 czerwca 2011r., doreczonym stronie pozwanej dnia 29 czerwca 2011r., powodowa spotka
wezwala pozwane przedsiebiorstwo do uiszczenia lacznie kwoty 197.500 zl z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu na przedmiotowych nieruchomos$ciach. Strona pozwana w pi$mie z dnia 12 lipca 2011r. wskazala,
ze zaproponowana kwota, okreslona jako polowa wartoSci rynkowej gruntéw, jest nazbyt wygoérowana i odmowila
zaplaty wynagrodzenia. P6Zniejsza korespondencja miedzy stronami nie doprowadzila do zawarcia porozumienia.

(dowdd: pismo z dnia 22.06.2011 r. wraz z dowodem doreczenia k. 52-53, pismo z dnia 12.07.2011 r. k. 54, pismo z
dnia 20.07.2011 1. k. 55, pismo z dnia 26.07.2011 . k. 56, pismo z dnia 24.08.2011 1. k. 57.)

Do 1989r. zaklad (...) bedacy poprzednikiem prawnym strony pozwanej wchodzil w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...)w P.— Zaklad (...). Na podstawie zarzadzenia Ministra (...)z dnia 16 stycznia 1989 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaktad (...)w J., ktéry nastepnie w oparciu o zarzadzenie Ministra



(...)z dnia 9 lipca 1993r. zostalo skomercjalizowane, w wyniku czego powstala spétka pod nazwg Zaklad (...) Spotka
Akcyjnaw J..

Po przeksztalceniach podmiotowych z 2004r. Zaklad (...) Spoétka Akcyjna w J. zmienit nazwe na (...) S.A., a aktualnie
od 1 wrzeénia 2011r. funkcjonowal pod nazwa (...) Spétka Akcyjna w K. Oddzial w J..

(bezsporne)

Powierzchnia dzialki nr (...) zajeta przez urzadzenia przesylowe wynosi 295,5 m®, co stanowi 8,7 % calej
dzialki, a przebieg tych urzadzen nie wyklucza wykorzystania nieruchomosci zgodnie z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istnienie urzadzen przesylowych na tej dzialce nie wyklucza mozliwosci
rozbudowy budynku uslugowego w granicach dopuszczalnych zapisami miejscowego planu zagospodarowania,
a ograniczenie w swobodnym wykorzystaniu nieruchomosci winno by¢ rekompensowane wynagrodzeniem za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Druga dziatka nr (...) jest dzialka niezabudowana, zajeta przez dwa stupy podwojnie rozkraczone wraz z napowietrzng

linig elektroenergetyczna, ktéra zajmuje 168 m>, co stanowi 35% calej dzialki.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za dzialke nr (...) wynosi 610,67 zl rocznie (50,89 zI miesiecznie), a dzialki nr (...)
1005,99 zt rocznie (83,83 zl miesiecznie).

(opina bieglej sadowej mgr inz. M. T. z zakresu szacowania nieruchomosci 172- 221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci, zgodnie w wskazaniami Sadu II instancji ustalié¢ nalezalo strone czynnie legitymowana w
sprawie, ktora niewatpliwie jest spdtka jawna (...)M. D.i B. K. spélka jawnaz siedziba w B.. Zostalo to doprecyzowane
przez pelnomocnika powodowej spotki pismami z 16.09.2013r. (k. 359), oraz z 29.09.2013r. (k. 361-362). Wskazuje
na to réwniez tre$¢ pelnomocnictw, udzielonych przez spoltke jawna (osobe reprezentujaca spdlke), nie za§ osoby
fizyczne (k. 7, 302), jak i tre$¢ odpisoéw ksigg wieczystych przedmiotowych nieruchomosci przez ktore przechodzg sieci
przesylowe, z ktorych wynika, ze sg wlasno$cia wskazanej spolki, nie za$ oso6b fizycznych. Dla porzadku nalezy dodac,
ze spoOlki osobowe, w tym spoétka jawna, sa podmiotami prawa. Posiadaja zdolno$¢ prawna, zdolno$é do czynnosci
prawnych — moga we wlasnym imieniu nabywac prawa i zaciggaé¢ zobowigzania, jak i zdolno$¢ sadowa (art. 8 k.s.h.)

— moga pozywacé i by¢ pozywane.

Wyjaéni¢ nalezy réowniez, ze Sad orzekajacy stoi na stanowisku, Ze nie tylko wiasciciel nieruchomosci, ale i jej
uzytkownik wieczysty moze domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tejze nieruchomosci (oddanej w
uzytkowanie wieczyste). Wynika to z tredci art. 233 k.c., w my$l ktérego w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Pahstwa lub gruntu nalezacego do jednostek
samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z
wylgczeniem innych os6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Miedzy
innymi wieczystemu uzytkownikowi przystuguje petytoryjna i posesoryjna ochrona jego prawa, przy odpowiednim
zastosowaniu §rodkéw stuzacych w tym celu wlascicielowi, a odpowiednie zastosowanie znajduja art. 222-230 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany miedzy
innymi do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast, jak stanowi art. 224 § 1 k.c., samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate. Obowiazek samoistnego posiadacza w dobrej wierze w tej czeSci powstaje dopiero z
chwilg, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

Wedlug za$ dyspozycji art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody



z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozwany zaklad (...) korzysta z gruntoéw powodowej spétki na
prawnych warunkach posiadania zaleznego shuzebnosci gruntowej (art. 3371 352 k.c.; od dnia 3 sierpnia 2008 r. jest

to stuzebnoéé przesyh, art. 305" - 305% k.c.).

Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. (IV CK 273/03 niepubl.) i podobnie w wyroku z
dnia 30 marca 2004 r. (II CK 102/03 niepubl.), roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze przysthugiwac
wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byl
zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Na podstawie przepisbw o roszczeniach
wyréwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, niekoniecznie korzystajacy z roszczenia windykacyjnego,
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow, ktérych posiadacz
nie zuzyt albo wartos$ci tych, ktore zuzyl ( art. 224 § 2 k.c.), zwrotu warto$ci pozytkow, ktore nie zostaly uzyskane z
powodu ztej gospodarki, odszkodowania za pogorszenie lub utrate rzeczy ( art. 225 k.c.). Skutki wystapienia z takimi
zadaniami pozostaja w zaleznoSci od czynnika subiektywnego, tj. dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r. III CK 669/2004 ).

Wlasciciel nie jest zatem uprawniony do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy czy
nieruchomoéci, w przypadku gdy korzystajacy uzywa ich w dobrej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 1.V CK 48/2005 ).

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym, ale ciezar jego obalenia spoczywa, zgodnie z regula zawarta
w art. 6 k.c., na podmiocie, ktdry z faktu przypisania innemu podmiotowi zlej wiary, wywodzi skutki prawne.

Strona pozwana wskazywala, ze zla wiare mozna jej przypisa¢ dopiero od dnia 29 czerwca 201ir. tj. od dnia
wezwania jej przez powodowa spotke do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na przedmiotowych
nieruchomo$ciach. Przedsiebiorstwo panstwowe (...)w P.— Zaklad (...)J. poprzednik prawny strony pozwanej, nabyto
nieodplatnie i korzystalo z urzadzen elektroenergetycznych, ktdre jeszcze w 1988 r. wybudowal 6wezesny wlasciciel
nieruchomo$ci na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na tozsamych zasadach z urzadzen korzystal w
po6Zniejszym okresie takze Zaklad (...)w J.oraz (...) S.A., a w konficu sama strona pozwana. Korzystanie z urzadzen
znajdowalo wiec uzasadnienie w przepisach prawnych i prowadzilo do ograniczenia prawa wlasnosci w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci przesylu, co z kolei uzasadnialo dobra wiare strony pozwanej i fakt nabycia
stuzebnosci przesylu na podstawie zasiedzenia.

Oceniajac kweste zasiedzenia sluzebnosci przesylu, w pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad w niniejszej
sprawie byl uprawniony do oceny podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o zasiedzenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08, LEX nr 484715).

W éwietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c. mozliwo$é nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nie moze
by¢ kwestionowana. Przepisy te okreslaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnosci gruntowej zwigzane;j
z polozeniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia,
jak i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie moze nastapié. Podstawowg
przestanka jest za$ niewatpliwie posiadanie tej sluzebnos$ci jako posiadacz samoistny, a wiec korzystania przez
przedsiebiorce bedacego wlascicielem instalacji przesytlowych, w oznaczonym zakresie, z nieruchomosci obciazonej,



zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Natomiast dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania
prowadzacy do zasiedzenia.

Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna jednak uznaé w okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tres$ci stluzebno$ci gruntowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przed
zniesieniem wyrazonej w art. 128 k.c. zasady tzw. jednolitej wlasnos$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r.,
w ktorym weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 1) nowelizujaca kodeks cywilny, panstwowe
osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panhstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci pahstwowej. Do
dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowiazywaly powyzsze zasady i gdy zar6wno wtascicielem nieruchomosci obcigzonej jak
i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wilascicielem nieruchomosci wladnacej byt - co jest okoliczno$cia
bezsporna w sprawie - Skarb Panstwa, nie moglo w ogole doj$¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przesyhu,
bowiem wtasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci stanowigcej jego
wlasnoéé. Poniewaz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci gruntowej, niedopuszczalne jest zaliczenie
posiadania przez to przedsiebiorstwo wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci
przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Dopiero po dniu 31 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna do czasu jego
uwlaszczenia ex lege moglo byé samoistnym posiadaczem stluzebnosci gruntowej (zespolu urzadzen infrastruktury
energetycznej) w rozumieniu art. 352 k.c., co stanowi prawng konsekwencje zmiany art. 128 k.c. Dopiero bowiem od
tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, moglo naby¢ prawa (w tym
prawo do stuzebnosci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz doszlo do rozdzielenia osoby
posiadacza stuzebnosci oraz wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomogci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lno$ci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego 1989r.
korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a
wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie
na swojg rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (patrz postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r.
I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i
z dnia 10 grudnia 2010 r. III CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 i z 31 maja
2006 r. IV CSK 149/05 niepubl.). W konsekwencji skoro poprzednicy prawni strony pozwanej od dnia1 lutego 1989
r., na co wskazuje przede wszystkim protokét przekazania z dnia 7 czerwca 1988 r., posiadali urzadzenia energetyczne
posadowione na nieruchomosciach w postaci dzialek nr (...), to posiadanie to stanowilo - zdaniem Sadu - posiadanie
w rozumieniu art. 352 k.c. juz w tej dacie i moglo prowadzié¢ do zasiedzenia odpowiadajgcego stuzebnosci przesytu
(art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.).

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze okres posiadania stuzebnoSci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie od
dnia 1 pazdziernika 1990 r. wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz.
U. Nr 55, poz. 321). Do okresu, ktoéry rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. mogt by¢ doliczony tylko okres
posiadania sluzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego strony pozwanej liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia
30 wrzeénia 1990 r. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. 1990, nr 55, poz. 321 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
Prawidlowa interpretacja przywolanego przepisu prowadzi do konstatacji, ze bieg zasiedzenia nalezalo skrocié o czas



wczesniejszego posiadania nieruchomoéci (gdy stalo sie to mozliwe) przed dniem wejécia w Zycie ustawy od dnia 1
lutego 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r., a wiec o 1 rok i 8 miesiecy.

Oceniajac natomiast kwestie dobrej wiary, Sad nie podzielil stanowiska powodowej spolki, ze przedmiotowe
posiadanie mialo charakter posiadania w zlej wierze. Przy badaniu dobrej albo zlej wiary uwzglednieniu podlega,
wynikajace z mocy art. 7 k.c., domniemanie dobrej wiary. W realiach niniejszej sprawy trudno przyjaé, ze strona
pozwana korzystala z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a co najmniej, ze powodowa spoétka obalily istnienie po
stronie pozwanej domniemania dobrej wiary do czasu wytoczenia powodztwa. Dla oceny tej decydujgce znaczenie
mialy zachowania stron, w szczegoélnoéci wiasciciela nieruchomosci uzasadniajgce przekonanie strony pozwanej, ze
korzysta i to nieodplatnie z nieruchomosci zgodnie z wiedza i wolg wlasciciela. Owczesny uzytkownik wieczysty
nieruchomosci Z. O.sam wybudowat stacje (...)(...)(wcze$niej oznaczona numerem (...)(...)) wylacznie na potrzeby
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie dnia 7 czerwca 1988r. przekazal poprzednikowi
prawnemu pozwanej spolki nie zglaszajac jakichkolwiek zadan, takze co do wynagrodzenia za korzystanie z jego
nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak stanowi przepis art. 292 k.c., momentem decydujgcym dla
okreslenia dobrej lub zlej wiary posiadacza jest chwila objecia rzeczy w posiadanie, a zastepcza §wiadomo$c¢ co do
zmiany osoby wlasciciela nieruchomosci, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na zmiane dobrej wiary w zla wiare, nie ma
wplywu na sposo6b liczenia terminu, po ktérym dochodzi do stwierdzenia zasiedzenia. Powodowa spoélka, ktéra od
08.05. 1998r. byla uzytkowniczka wieczysta jednej ze spornych nieruchomosci stanowiacych dziatke gruntu nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a ktéra aktualnie nosi nr Kw (...), nie zglaszala
zadan o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci. Po nabyciu od Gminy Miejskiej B.dnia 7 grudnia 2006 r.
prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), w obrebie ktorej znajdowal sie wowczas (...),
spotka jawna réwniez nie wezwala strony pozwanej do zaplaty stosownego wynagrodzenia. Do czasu wyslania przez
powodowa spoltke wezwania o zaplate wynagrodzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., doreczonego stronie pozwanej dnia
29 czerwca 2011 r., zaklad (...)nie mial wiec podstaw do wnioskowania, ze korzysta z przedmiotowej nieruchomosci
w zakresie posiadania przesytu wbrew wiedzy i woli jej wlaSciciela. Przy czym przedmiotowa stacja transformatorowa
(...)(...)oraz linia energetyczna (...)wraz dwoma stupami elektroenergetycznymi doprowadzaly energie elektryczng
wylacznie na potrzeby dzialalno$ci powodowej spotki. Uwzgledniajac zatem okolicznoéc, ze przedmiotowe urzadzenia
shuzyly dostarczaniu energii elektrycznej do (...), a korzystanie z cudzego gruntu nie musi by¢ odplatne, strona
pozwana dopiero po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony powodowej wyrazonym w pi$émie z dnia 22 czerwca 2011r.,
nie kwestionujac swojego obowigzku uiszczenia wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyltu, podniosta
zarzut nazbyt wygérowanego zadania finansowego. Oceny o uprawnionym dzialaniu pozwanego zaktadu (...) do czasu
wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci o dzialaniu w dobrej wierze nie zmienia fakt, ze strony nie lgczyla umowa o

ustanowienie stuzebnoéci przesyhu z art. 305 ' k.c.

Brak umowy, o ktérej mowa w art. 305" k.c. oznacza jedynie, ze nieruchomoéé nie zostala obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym na rzecz przedsiebiorstwa ze wszystkimi wynikajacymi z tego prawa skutkami. Wprowadzenie do
kodeksu cywilnego unormowan w zakresie stuzebno$ci przesylu, nie wylacza co do zasady mozliwo$ci nieodplatnego
korzystania z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce w zakresie odpowiadajagcym shuzebnoSci przesylu, na
podstawie innej umowy z wlascicielem tej nieruchomosci, jezeli taka wole przejawiaja obie strony. Umowa taka moze

byé zawarta w ramach przyslugujacej na podstawie art. 353" k.c. swobody uméw, w sposdb przewidziany w art.
60 k.c., takze wiec przez czynno$ci faktyczne. Tre$¢ wynikajgcego z umowy stosunku zobowigzaniowego zblizona
jest do umowy uzyczenia. Skoro bowiem mozna oddaé w uzyczenie cala nieruchomos$é, to tym bardziej mozna
zezwoli¢ na ograniczone z niej korzystanie. Taki sposob uregulowania podstaw korzystania przez przedsiebiorce z
cudzej nieruchomos$ci powoduje jedynie, ze nie przystuguja mu szczegdlne uprawnienia zwigzane z ustanowieniem
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu.

Wezwania do uiszczenia wynagrodzenia z tytulu stluzebnos$ci przesylu nie stanowilo wezwanie z dnia 19 grudnia
2004r. Zaznaczy¢ skadinad nalezy, Ze wylgcznie powodowa spotka korzystala z tych urzadzen przystlownych w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za



ustanowienie stuzebno$ci przesylu wyrazone w piSmie z dnia 22 czerwca 2011 r., a doreczone stronie pozwanej dnia
29 czerwca 2011 r. nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia.

Powyzsze wynika z faktu uplywu dwudziestoletniego biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu z dniem 1 lutego
2009r. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze bieg terminu zasiedzenia liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 r., nalezalo
na mocy art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny skréci¢ o okres 1 roku i 8 miesiecy.
Z kolei fakt nabycia przez pozwane przedsiebiorstwo stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie, stanowilo rownoczeénie
o jego korzystaniu opartemu na prawie, co wykluczalo mozliwo§¢ uwzglednienia roszczenia z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Reasumujac Sad uznal, Ze z dniem 1 lutego 2009 roku uplynal dwudziestoletni termin zasiedzenia w przypadku obu
dzialek, przy czym co do dzialki nr (...) nastapil on jeszcze przed nabyciem tej nieruchomosci przez powodowa spolke.

Skutkowalo to oddaleniem powddztwa w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej (...)M. D.i B.
K.spoélka jawnaz siedzibg w B.kwoty 8.936 zl wynikajacej z wyliczen zawartych w opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci (punkt II wyroku).

Strona powodowa ze skutkiem prawnym cofnela powbdztwo w zakresie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 191.064 zl, co
skutkowalo, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzeniem postepowania co do tej kwoty (punkt I wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec
powyzszego Sad w punkcie III wyroku zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej lacznie kwote 8.315,49 zl, w
tym 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika za I instancje, 2.700 zt za II instancje oraz 1.998,49 zl uiszczonej zaliczki
na bieglego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa zostaly ustalone w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radceprawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn.
zm.). Sad ustalajgc nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie, stosownie do treSci § 2 ust. 1 w zwigzku § 6 pkt
6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, zastosowal stawke minimalng dla danej warto$ci przedmiotu sporu. Naklad
pracy pelnomocnika pozwanej nie uzasadnial zasagdzenia kosztow w kwocie wyzszej niz stawka minimalna.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wszak strona powodowa, jako podmiot gospodarczy —
spotka prawa handlowego, winna zdawaé sobie sprawe, ze inicjujac postepowanie sagdowe naraza sie, w razie
przegrana procesu, na obowiazek zwrotu kosztow postepowania na rzecz przeciwnika procesowego, tym bardziej, ze
od poczatku byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Na obowigzek ten nie ma wplywu dysproporcja
w zakresie sytuacji majatkowej stron procesu. Zaznaczenia wymaga, ze strona powodowa wystapila z zagdaniem
znacznie przewyzszajacym kwoty za jakie nabyla przedmiotowe nieruchomosci, to jest za niespelna 100.000 zl. W tych
okolicznoS$ciach Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktory wszak nie moze stuzy¢ premiowaniu
strony, ktéra w sposob nieprzemys$lany zglasza wygoérowane zadanie.



