Sygn. akt I C 1199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Wiercinska- Balaga

Protokolant Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P. i T. B. wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba w P.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...)na rzecz powoddéw G. P. i T. B. kwote 25.926 z} (dwadziescia pie¢ tysiecy
dziewiecset dwadziescia szeéc¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. dalej idace powodztwo oddala;
3. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1165,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 895,04 7l
tytulem brakujacej cze$ci wydatkdow na opinie bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 1992,20 zl tytulem brakujacej czesci wydatkoéw na opinie bieglego tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1199/13

UZASADNIENIE

Powodowie G. P.iT. B.- wspolnicy (...) spolki cywilnej w P. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego Powiatu
(...) kwoty 85.656,40 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.400 zt od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 71.256,40 zt od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie przytoczyli, ze po przeprowadzeniu przetargu zawarli z pozwanym w dniu
30.12.2010 r. umowe nr (...). (...)o wykonawstwo i opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowe
siedziby administracji Powiatu (...) wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz wszystkich
wymaganych przepisami prawa czastkowych opinii realizacji zadania. Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. pozwany
zwrécil sie do powoddéw z wnioskiem o przedstawienie wyliczenia kosztéw lub kalkulacji ceny zamoéwienia
uwzgledniajgcej wskazane we wniosku elementy zamowienia, w zwigzku z czym powodowie 14.12.2010 r. przedstawili
pozwanemu zadany kosztorys, ktdry zostal bez uwag zaakceptowany przez pozwanego. 22 marca 2011 r. powodowie
w oparciu o informacje przekazane przez pozwanego oraz zapisy SIWZ przekazali pozwanemu projekt koncepcji



funkcjonalno- przestrzennej. 23 marca 2011 r. pozwany wskazal na zmiany w projekcie, a w piSmie z 29 marca 2011
r. podal kolejne niezbedne wskaz6wki i informacje do koncepcji programowo- przestrzennej, nastepnie 5 i 8 kwietnia
2011 1. pozwany podal kolejne propozycje co do koncepcji. 27 kwietnia 2011 r. pozwany wstepnie zaakceptowal
rozwiagzanie funkcjonalno- przestrzenne, a 24 maja 2011 r. pozwany zaakceptowal pierwsza cze$§¢ dziela. W ocenie
powoddédw w trakcie realizacji zamowienia pozwany zglosil zmiany co do pierwotnej wersji projektu. W zwigzku
z tym powodowie zwr6cili sie do pozwanego o przedluzenie terminu wykonania umowy o 90 dni uzasadniajac
to niezbednym, dodatkowym nieprzewidzianym w chwili zawarcia umowy terminem a dokonanie zadanych przez
pozwanego zmian wykraczajacych poza zakres umowy, jak tez wskazali, ze pozwany do 10.06.2011 r. nie wskazal
organu wlaéciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, cho¢ obowiagzek wskazania tego organu najp6zniej do
dnia 31.01.2011 r. nakladal na pozwanego §3ust.2 umowy. W odpowiedzi pozwany pismem z 16.06.2011 r. podniosl,
ze brak jest przestanek formalnych do zmiany wykonania umowy i wezwal powodéw do wykonania prac. Zdaniem
powoddéw zachowanie pozwanego zwigzane z zawinionym brakiem wskazania organu wlasciwego do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe uniemozliwilo powodom zloZenie wniosku o pozwolenie na budowe wraz z projektem
budowlanym we wskazanej przez zamawiajacego jednostce do 30.04.2011 r. Wprowadzenie za$§ przez pozwanego
zmian i uwag do koncepcji jemu przekazywanych doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zakres prac wykroczyl poza
zapisy umowy oraz zapisy SIWZ, co zwiekszylo nadto koszty realizacji zamo6wienia i bylo bezposrednia i jedyna
przyczyna wydluzenia terminu wykonania umowy. Pozwany pismem z 17.06.2011 r. doreczonym powodom po dniu
20.06.2011 r. poinformowal powodow, ze organem wlasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe jest
Starosta (...). Nastepnie pozwany pismem z 14 lipca 2011 r. odstgpit od umowy z uwagi na uplyw w dniu 20 czerwca
2011 r. ostatecznego terminu wykonania umowy- tj. uzyskania pozwolenia na budowe, jako podstawe wskazujac
zapis §11 ust.1 umowy. Powodowie przedstawili pozwanemu swoje stanowisko w kwestii odstgpienia od umowy
oraz wskazali nalezne im wynagrodzenie za wykonanie dotychczas sporzadzonej dokumentacji projektowej, ktérego
kalkulacja zostala sporzadzona na podstawie kosztorysu z 14.12.2010 r. W polowie sierpnia 2011 r. powodowie
przekazali pozwanemu dokumentacje- cze$¢ dziela wykonana do dnia odstgpienia przez pozwanego od umowy, a do
ktorej pozwany przeslal swoje zastrzezenia i uwagi. Pismem z 18.10.2011 r. pozwany potwierdzil fakt przekazania
przez powodow czesci dziela tj. inwentaryzacji budynku gtownego wraz z opisem, badan geotechnicznych, koncepcji
funkcjonalno- uzytkowej oraz projektu budowlanego oraz wyrazit gotowo$¢ zakupu poszczegbdlnych elementéow za
wskazywane kwoty, w tym koncepcji funkcjonalno- uzytkowej za 14.400 zl, powolujac sie na zapis §7 ust. 2 pkt 2.1
umowy. Powodowie za$§ wskazali na procentowe wykonanie dziela oraz, ze projekt budowalny zostal ukoficzony w
okolo 80%. 3 lutego 2012 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 14.400 zt z tytulu 10% umowy za
wykonanie koncepcji funkcjonalno- przestrzennej. Pozwany poinformowat powodéw o naliczeniu kary umownej w
wysokoSci 14.400 zt w zwigzku z odstapieniem od umowy, nadto nota ksiegowa obciazyt pozwanych kwota 17.856
z} z tytulu zwloki w przekazaniu koncepcji funkcjonalno- przestrzennej oraz kwota 14.400 zl z tytulu winy powodéw
w odstgpieniu od umowy, dokonal takze potracenia wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia powodéw za wykonanie
koncepcji funkcjonalno- przestrzennej w kwocie 14.400 zt z wierzytelnoécia pozwanej wobec powodéw z tytutu
naliczenia kary umownej w kwocie 14.400 zL. Powodowie 30.11.2012 r. wystawili fakture VAT nr (...) na kwote
71.256,40 z z tytulu wykonania czeéci przedmiotu umowy wraz z tabelarycznym zestawieniem i szczegdlowym opisem
czesci wykonanego dziela oraz wartoScig poszczego6lnych wykonanych prac wehodzacych w sklad przedmiotu umowy.
Powodowie podniesli, ze ich zdaniem pozwany bezzasadnie odstapit od umowy, albowiem powodowie nie dopuscili
sie zwloki w wykonaniu umowy w rozumieniu art. 476 ke, poniewaz op6znienie w wykonaniu umowy przez powodow
bylo nastepstwem zwloki pozwanego, ktéry wbrew zapisom umowy do 31 stycznia 2011 r. nie przedstawil powodom
organu wlasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a uczynit to dopiero w piSmie z 17 czerwca 2011 1.,
co bylo wylaczna przyczyna niemoznoSci wykonania przez powodéw obowiazkdéw w postaci zlozenia wniosku wraz z
projektem budowlanym we wskazanej przez zamawiajacego jednostce do 30.04.2011 r oraz przekazania dokumentacji
najp6zniej do 20.06.2011 r. i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe do 20.06.2011 r. Powodowie wskazali,
ze zmiana pierwotnej koncepcji projektu (modyfikacja w celu jej dostosowania do wymogbéw planu miejscowego
oraz zmiana sposobu rozwigzania cze$ci nowszej budynku) znacznie rozszerzyla zakres prac wskazanych w umowie
i SIWZ, co w oczywisty sposob przelozylo sie na wydtuzenie w czasie realizacji umowy i bylo podstawa wniosku
o przedluzenie terminu realizacji umowy, a co stanowilo naruszenie przez pozwanego § 5 pkt 1 umowy, skoro
pozwany dopiero od konca marca do korica kwietnia 2011 r. przekazywal informacje i wskazowki w tym zakresie, a



takze §5 pkt 8 umowy, zgodnie z ktérym pozwany miat obowiazek zatwierdzi¢ koncepcje najpdzniej w ciagu 10 dni
roboczych od jej otrzymania, a ktéra otrzymal 22 marca 2011 r. Zdaniem powod6w powyzsze zawinione zachowania
pozwanego wylgczaja ich odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy w terminie i nie mogg powodowac¢ tak naliczenia
przez pozwanego kar umownych, jak i odstapienia od umowy. Powodom za$§ w mys$l §11 pkt 3 umowy nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu wykonania czeSci umowy.

W odpowiedzi na pozew (k 118-135) pozwany Powiat (...)wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze 30.12.2010 r. zawarl z powodami umowe w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art.144 Prawa zamowien publicznych, niemozliwe jest dokonywanie
istotnych zmian zawartej umowy w stosunku do oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Zdaniem
pozwanego za$ zadna zmiana postanowien umowy nie nastgpila i nie bylo takich potrzeb faktycznych, a wbrew
twierdzeniom powoddéw w trakcie realizacji umowy nie zmienit sie przedmiot zaméwienia, okre§lony w §1 pkt 1
umowy, tj. kompletna dokumentacja projektowa potwierdzona administracyjnym pozwoleniem na budowe. Zarzucil,
ze przedmiot umowy traktowal jako calo$¢, a umowa dopuszczala jedynie platnosci czastkowe zwigzane z etapami
realizacji umowy, a poszczegblne elementy dokumentacji projektowej nie stanowily samodzielnych czesci umowy.
Podniésl, ze na skutek niewykonania przez powodéw zamédwienia w terminie do 20.06.2011 r. pozwany utracit
finansowanie tego zadania ze §rodkéw zabezpieczonych na ten cel w 2010 r., co pozwalalo sfinansowac to zadanie
do 30.06.2011 r., a takze poniodst koszty zwigzane z utrzymaniem obiektu przy ul. (...) z uwagi na nierozpoczecie
inwestycji, ktore w 2012 r. wyniosly 86.112,41 zl, nie mog} tez uzyskaé planowanego dochodu ze sprzedazy majatku-
budynku przy ul. (...) oraz ponosi koszty wynajmu pomieszczen w budynku przy ul. (...)dla pozostalych komérek
organizacyjnych w kwocie 337.537,83 zt za 2012 r. Zrealizowana przez powoddw cze$é zamoéwienia nie pozwalala mu
na rozpoczecie dzialan inwestycyjnych. W dalszej kolejnoSci podnioésl, ze ustalone w umowie wynagrodzenie mialo
charakter ryczaltowy za wykonanie calego przedmiotu umowy. Nastepnie pozwany wskazal, ze odmowil zaplaty za
przedstawiong przez powodoéw fakture z 30.11.2012 r. na kwote 71.256,40 zl, poniewaz powodowie nie wykonali
dokumentacji projektowej zgodnie z umowa z 30.12.2010 r. Przyznal, ze powodowie 9.02.2012 r. przedstawili
fakture za koncepcje funkcjonalno- przestrzenng w wysokosci 14.400 zl, ktora zostala zaplacona przez potracenie z
przystugujacej pozwanemu wobec powodéw wierzytelnoSci z naliczonej kary umownej i zarzucil, ze wobec skutecznego
dokonania potracenia roszczenie powodow w zakresie kwoty 14.400 zl wygaslo. Zarzucil takze wyzwal powodéw
do przedstawienia kalkulacji wynagrodzenia na podstawie art.89 Prawa zamoéwien publicznych wobec podejrzenia
zastosowania razaco niskiej ceny, zatem przedlozony przez powodéw dokument z 14.12.2010 r. byl jedynie wyjaénien
kalkulacji ceny z przedstawionej przez powodow oferty. Zaprzeczyt takze twierdzeniom o zmianie przedmiotu umowy,
wskazujac, ze zgodnie z SIWZ i umowg zamawiajacy oczekiwal od wykonawcy, ze przy projektowaniu siedziby
wykorzysta budynek istniejacy i oczekiwal zaprojektowania budynku 3 lub 4 kondygnacyjnego o powierzchni od

1100 do 1200 m' 2), przy czym przy projektowaniu budynku wykonawca powinien dazy¢ do uzyskania powierzchni
uzytkowej (bez komunikacji- tj. korytarzy) wiekszej o nie mniej niz 30% i nie wiekszej niz 45% powierzchni uzytkowej
zajmowanej przez zamawiajacego, a powodowie nigdy nie przedstawili projektu budowlanego zawierajacego budynek

majacy 1200 m? powierzchni uzytkowej bez komunikacji. Powodowie za$ 22.03.2011 r. przedstawili opis techniczny,

z ktorego wynikalo, ze calo$¢ nowoprojektowanego skrzydla wynosi 1284 m' ?

, co po odjeciu komunikacji nie
przekracza okreSlonej w SIWZ goérnej granicy powierzchni 1200 m’? bez komunikacji. W swoich postulatach i
uwagach z 22 i 29 marca 2011 r. pozwany za$ zwracal sie o zmiany w zakresie istniejacych rozwiazan. Zarzucil, ze
powodowie dopiero 22 marca 2011 r. po raz pierwszy przedstawili wstepne wizualizacje i rzuty budynku i dopiero
te materialy mogly stanowi¢ podstawe dalszych ustalen. Pierwsza wersja koncepcji jako podstawa do opracowania
programu funkcjonalno- uzytkowego pojawila sie za§ dopiero w dniu 13 maja 2011 r., a pozwany po zapoznaniu
sie z nig i wskazaniu ewidentnych bledéw zaakceptowal jedynie rozwiazania funkcjonalne, zarzucil przy tym, ze
nie ponosi odpowiedzialnoSci za projektowanie przez powodéw koncepcji niezgodnie z wymogami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast informacja o organie wlasciwym do wydania pozwolenia na
budowe byla przekazywana powodom ustnie przez R. P. na spotkaniu w dniu 14.11.2011 r., a ponownie pismem



z 17.06.2011 1., ktoére powodowie w formie elektronicznej otrzymali w tym samym dniu. Wobec nie opracowania
calosci dokumentacji projektowej, co przyznali sami powodowie brak tej informacji nie moégt byé przyczyna
niezlozenia przez powodow wniosku o pozwolenie na budowe. Pozwany zarzucil, ze wylgczna wine za opdZznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy i jego niewykonaniu w caloSci ponosza powodowie, na co wskazuje miedzy innymi
okoliczno$¢, ze przez okres ponad 3 miesiecy od zawarcia umowy nie dotarli do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a brak zgodnoSci z nim byt miedzy innymi podstawe do kwestionowania pierwszych roboczych
wersji koncepcji budynku. Pozwany podniosl, ze wynikajacy z umowy termin jej wykonania 20.06.2011 r. byl
terminem ostatecznym i zgodnie z art.144 prawa zamoéwien publicznych nie moglt byé¢é zmieniony. Powodowie za$
nie wykonali kompleksowo zadnej cze$ci dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem zamoéwienia publicznego,
a dopiero po odstapieniu od umowy powodowie przekazali pozwanemu badania geotechniczne, inwentaryzacje
budynku gléwnego i koncepcje programowo- przestrzenng zawierajgca w sobie program funkcjonalno- uzytkowy.
Natomiast na dzien odstgpienia od umowy nie zostal wykonany projekt budowlany, a powodowie nie moga domaga¢
sie wynagrodzenia za niezrealizowana cze$¢ umowy, a stan zaawansowania projektu budowlanego nie pozwala na
uzyskanie pozwolenia budowlanego. Pozwany zaprzeczy! takze, aby nie przekazal powodom wskazéwek i informacji
co do koncepcji, gdyz uczynil to na spotkaniu w dniu 14.01.2011 r. i dodatkowo w tym dniu poczta elektroniczng
przekazal powodom informacje dotyczace budynku, zestawienie powierzchni zajmowanej przez pozwanego oraz
zdjecia budynku i posiadane rzuty pieter. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst zarzut potracenia roszczen
powodow z wierzytelno$ciami pozwanego objetymi notami ksiegowymi i o§wiadczenia pozwanego na laczna kwote
31.800 zl tytulem kar umownych, przy czym roszczenie powodéw wygasto co do kwoty 14.400 zt w zwigzku z
dokonanym przez pozwanego potraceniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie G. P.iT. B. jako wspolnicy (...) spotka cywilna z siedziba w P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
architektury. Zgodnie z art.10 umowy spolki cywilnej kazdy z powodow jako wspdlnik spolki cywilnej uczestniczy w
zyskach w udziale po 50% oraz w stratach po 50%.

(dowdd: wydruki z (...) k 19-20; umowa spolki cywilnej z 26.03.2007 1. k 21-24)

Pozwany Powiat (...) 19 listopada 2010 r. oglosit o wszczeciu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego,
ktdérego przedmiotem bylo opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowe siedziby administracji
Powiatu (...) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe w ramach realizacji zadania-
Przebudowa i modernizacja budynku przy ul. (...) w B.. W ogloszeniu wskazano, ze zakres zamo6wienia obejmuje:
opracowanie koncepcji programowo- przestrzennej zawierajacej w sobie program funkcjonalno- uzytkowy dla nowej
siedziby administracji w B., wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej (projekt architektoniczno- budowlany,
inwentaryzacja i ocena stanu technicznego, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét, kosztorys inwestorski, przedmiar robot), uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwiazan
projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw ustawy Prawo budowlane wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, w zakresie obejmujacym rozbidrke sali gimnastycznej wraz z lacznikiem, przebudowe istniejacego
budynku szkoly, budowe nowego obiektu kubaturowego, budowe ukladu parkingéw- na terenie nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...), wykonanie badan geotechnicznych i inwentaryzacji zieleni wysokiej na calym odcinku
objetym przedmiotem zamoéwienia. Zamowienie mialo by¢ udzielone w trybie przetargu nieograniczonego z kryterium
oceny ofert wedlug najnizszej ceny. W ogloszeniu wskazano, ze nie przewiduje sie zmiany postanowien umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. W tym samym dniu wraz z ogloszeniem
na stronach biuletynu informacji publicznej pozwany opublikowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wraz zalgcznikami. Przy czym szczegdlowe okreSlenie przedmiotu zamoéwienia zawieral zalacznik nr 1 do SIWZ
»Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia”, w ktorym wskazano, ze obecna nieruchomos$¢ przeznaczona na siedzibe
administracji Powiatu znajduje sie na dzialce nr (...) przy ul. (...) w B., zlokalizowanej w $cislej strefie ochrony

konserwatorskiej, nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem o lacznej powierzchni uzytkowej 3532,50 m?, wraz

z zestawieniem powierzchni budynku gléwnego. Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ wskazal, Ze z istniejacej



infrastruktury przewiduje do wykorzystania na infrastrukture nowej siedziby tylko budynek glowny, przewiduje
konieczno$¢ dobudowania nowego budynku 3 lub 4 kondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej od 1100 do 1200
m(? laczonego z budynkiem gléwnym. Przez adaptacje i budowe zamawiajacy chce pozyskaé nie mniej niz 2900
m(? powierzchni uzytkowej (bez toalet i komunikacji), a przy projektowaniu budynku wykonawca powinien dazyé do
uzyskania powierzchni uzytkowej (bez komunikacji) wiekszej o nie mniej niz 30% i nie wiecej niz 45% powierzchni
uzytkowej zajmowanej przez zamawiajacego (tj. 2011 m?). w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
okre§lono date wykonania dokumentacji projektowej- do 20 czerwca 2011 r. (zlozenie wniosku o pozwolenie na
budowe), termin zatwierdzenia przez zamawiajacego koncepcji programowo- przestrzennej do 3 miesiecy od daty

podpisania umowy z wykonawca, lecz nie pdzniej niz do dnia 15 marca 2011 r. oraz date przekazania kompletnego
zakresu zamowienia wraz z przekazaniem decyzji o pozwoleniu na budowe nie p6zniej niz do 20 czerwca 2011 1.

(dowod: ogloszenie o zamowieniu publicznym k 145-150; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia k 156-184)

24 listopada 2010 r. pozwany odpowiadal na pytania wykonawcéw, zamieszczajac odpowiedzi w biuletynie informacji
publicznej. Miedzy innymi udzielit odpowiedzi, Ze nie jest wymaga decyzja o warunkach zabudowy z uwagi na to, ze
miasto B. posiada miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a nieruchomo$¢ znajduje sie w Scislej strefie
ochrony konserwatorskiej, a zamawiajacy uzyskal wstepna opinie Konserwatora Zabytkow.

(dowod: pytania wykonawcow i odpowiedzi zamawiajacego k 187-196)

Pozwany 26 listopada 2010 r. dokonat zmiany SIWZ, a nastepnie 29.11.2010 r. zmiany SIWZ w zakresie terminu
skladania ofert oraz zapisow pkt 4.2. i 4.4 SIWZ precyzujac, ze data zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe to-
do 20 czerwca 2011 1., a data przekazania kompletu dokumentacji projektowej nie pézniej niz do 20 czerwca 2011 1.,
zmiany te ogloszono w ogloszeniu o zmianie ogloszenia o zamoéwienia.

(dowdd: zmiana SIWZ z 26.11.2010 r. k 185; zmiana SIWZ z 29.11.2010 1. k 186)

W toku postepowania przetargowego (...) spétka cywilna w P., ktérej wspolnikami sg powodowie zlozyla oferte na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia za cene
144.000 z} brutto.

(dowdd: oferta powoddéw k 205-218)

3 grudnia 2010 r. Komisja Przetargowa powolana przez pozwanego dokonata otwarcia ofert ztozonych w przetargu
nieograniczonym. Wobec podejrzenia razaco niskiej ceny Komisja Przetargowa pismem z 13 grudnia 2010 r.
zwrocila sie do niektoérych oferentéow, w tym do powodow, o przedstawienie wyliczenia kosztow lub kalkulacji
ceny zaméOwienia netto uwzgledniajacej elementy zamoéwienia: wykonanie badan geotechnicznych, inwentaryzacja
budynku gléwnego, opracowanie koncepcji programowo- przestrzennej, projekt architektoniczno- budowlany,
projekt wykonawczy wszystkich branz, planowany zysk wykonawcy- w terminie do 15.12.2010 r. Powodowie w
odpowiedzi na powyzsze pismem z 14 grudnia 2010 r. przedstawili wyjasnienia dotyczace oferty oraz kalkulacje
ceny, wskazujac, ze na zaoferowang cene skladaja sie elementy: wykonanie badan geotechnicznych- 5000 zl netto,
inwentaryzacja budynku gléwnego- 10.000 zl netto, opracowanie koncepcji programowo- przestrzennej 10.000 z}
netto, projekt architektoniczno- budowlany 30.000 zl netto, projekt wykonawczy wszystkich branz- 25.000 zt netto,
planowany zysk wykonawcy- 38032,79 zl netto.

(dowod: protokél z otwarcia ofert z 3.12.2010 r. cze$é jawna k 197-198; pismo pozwanego z 13.12.2010 T. Wraz z
raportem transmisji k 52-53; pismo powodow z 14.12.2010 1. k 54-55; protokot z 10.12.2010 r. k 259; pisma pozwanego
do wykonawcoéw wraz z raportami transmisji faksu k 261-270)

Pozwany 15 grudnia 2010 r. dokonal wyboru wykonawcy tj. (...) spotki cywilnej w P..

(dowdd: zawiadomienie o wyborze z 15.12.2010 r. k 199-201)



W dniu 30 grudnia 2010 r. pozwany Powiat (..) zawarl z powodami T. B. i G. P.- wspllnikami (...)
spotki cywilnej w P. wylonionej w trybie przetargu nieograniczonego w postepowaniu o zaméwienie publiczne
umowe nr (...). Na podstawie §1 umowy powodowie jako wykonawca zobowigzali sie do wykonania opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej na budowe siedziby administracji Powiatu (...) (Starostwa Powiatowego
oraz innych jednostek organizacyjnych Powiatu) wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz
wszystkich wymaganych przepisami prawa czastkowych opinii realizacji zadania- przebudowa i modernizacja
budynku przy ul. (...) w B. wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe- zgodnie ze zlozona oferta.
Na przedmiot umowy sktadaly sie: pozyskanie mapy do celéw projektowych; wykonanie badan geotechnicznych
(dokumentacji geologiczno- inzynierskiej dla potrzeb posadowienia nowego budynku); uzyskanie technicznych
warunkow przylaczenia budynku- uzyskanie od wlascicieli sieci technicznych warunkéw przytaczenia do sieci;
opracowanie koncepcji programowo- przestrzennej zawierajacej w sobie program funkcjonalno- uzytkowy zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2.09.2004 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego architektoniczno- funkcjonalnej z wizualizacja 3 egz. w wersji papierowej i elektronicznej w PDF oraz
wykonanie szacunkowej wyceny zadania inwestycyjnego z podzialem na poszczegdlne rodzaje rob6t budowlanych i
wyposazenia; opracowanie dokumentacji projektowej zawierajacej: projekt architektoniczno- budowlany opracowany
zgodnie z zatwierdzong koncepcja oraz projekt zagospodarowania terenu w zakresie uwzgledniajacym 6 egz.
wersji papierowej wraz z wersja elektroniczng w plycie CD w ogdlnodostepnym formacie plikow-pdf, projekt
wykonawczy do opracowanego projektu budowlanego- 6 egz. w wersji papierowej wraz z wersja elektroniczng
na plycie CD w formacie pdf: projekt wykonawczy- architektoniczny, projekt wykonawczy konstrukeyjny, projekt
rozbidrki istniejgcych obiektow sali gimnastycznej wraz z zapleczem i lgcznikiem, jako odrebne opracowanie, projekty
wykonawcze wszystkich branz, w tym projekt wykonawczy instalacji CO, projekt wykonawczy kotlowni gazowej wraz
z technologia; opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych objetych przedmiotem
zamoéwienia 5 egz. w wersji papierowej wraz z wersja elektroniczng na plycie CD w formacie plikéw pdf; kosztorys
inwestorki we wszystkich branzach- 3 egz. do kazdej branzy w wersji papierowej wraz z wersja elektroniczna na
plycie CD w formacie pdf; przedmiary rob6t we wszystkich branzach, zawierajace opisy rob6t budowlanych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania z wyliczeniem i podaniem jednostek pomiarowych rob6t wynikajacych z
dokumentacji pomiarowej oraz podstaw do ustalania cen jednostkowych robot lub nakladéw rzeczowych- 3 egz.
w wersji papierowej do kazdej branzy wraz z wersja elektroniczng na plycie CD w formacie pdf oraz Norma Pro;
zbiorcze zestawienie kosztow- 3 egz. wersja papierowa i elektroniczna w arkuszu kalkulacyjnym Excel; wytyczne
w zakresie opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia- 3 egz.; wykonanie inwentaryzacji budynku
glownego wraz z opisem stanu technicznego; uzyskanie decyzji pozwolenie na budowe; aktualizacje sporzadzonego
kosztorysu inwestorskiego zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych; dokonywanie uzupelnien i wyjasnien
szczegolowych dotyczacych opracowanej dokumentacji w zakresie okre$§lony w SIWZ na kazde zadanie zamawiajgcego
do czasu wylonienia wykonawcy robdt bez dodatkowych roszczen finansowych. Ponadto zgodnie z §3 ust.1 umowy
wykonawca zobowigzany byl do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, z tym, ze w my$l ust.2 §3 umowy
zamawiajacy mial przedstawi¢ wykonawcy organ wlasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe najp6zniej
do 31.01.2011 r. W §5 umowy strony ustalily, ze wykonawca otrzyma od zamawiajgcego niezbedne wskazowki i
informacje co do koncepcji programowo- przestrzennej najdalej w ciggu dwoéch tygodni od podpisania umowy,
wszystkie odpowiedzi zamawiajacego, wyjaénienia lub wskazéwki mialy by¢ przekazywane wykonawcy za pomoca
poczty elektronicznej lub faksem, a w ust.8 §5 ustalily, ze zamawiajacy zatwierdzi koncepcje najpdzniej w ciagu 10
dni roboczych od jej otrzymania. Przekazywanie dokumentacji, w tym dokumentacji czastkowej mialo nastepowac
w siedzibie zamawiajacego, a dowodem przekazania dokumentacji jest podpisanie protokotu odbioru dokumentacji,
przy czym zgodnie z ust.4 §6 umowy podpisanie protokotu zdawczo- odbiorczego mialo stanowi¢ podstawe do
wystawienia faktury VAT, a wedlug ust.5 §6 umowy ostatnia faktura VAT miala by¢ wystawiona przez wykonawce
niezwlocznie po otrzymaniu przez zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na budowe. W §7 umowy pozwany jako
zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ powodom za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej
wysoko$ci 144.000 zl brutto, a platno$¢ wynagrodzenia miala nastepowac¢ na podstawie faktur czastkowych wedlug
nastepujacych zasad: 10% wynagrodzenia w ciaggu 21 dni od daty otrzymania faktury VAT wystawionej zgodnie z



§6 ust.4 po otrzymaniu koncepcji funkcjonalno- przestrzennej, 50% w ciggu 21 dni od daty otrzymania faktury
wystawionej zgodnie z §6 ust.2 po otrzymaniu po$wiadczenia zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, 30% w ciagu
21dni od daty otrzymania faktury wystawionej zgodnie z §6 ust.4 po otrzymaniu kompletnej dokumentacji, a pozostatg
cze$¢ kwoty w ciagu 21 dni od daty otrzymania faktury wystawionej po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.
Strony w §8 umowy ustalily nastepujace terminy wykonania prac objetych umowa: 1) rozpoczecie prac projektowych
niezwlocznie po przekazaniu wykonawcy informacji z §5 ust.1 umowy, 2) przekazanie koncepcji funkcjonalno-
przestrzennej nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od daty przekazania informacji z §5 ust.1 umowy, 3) ztozenie wniosku
wraz z projektem budowlanym we wskazanej przez zamawiajacego jednostce- do 30 kwietnia 2011 r., 4) przekazanie
dokumentacji najpézniej do 20 czerwca 2011 1., 6) uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe do 20 czerwca 2011
r. Zgodnie z §10 umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu nastepujace kary umowne: a) za odstapienie od
umowy przez zamawiajacego wskutek okolicznoSci, za ktére odpowiada wykonawca w wysoko$ci 10% wynagrodzenia,
b) za zwloke w przekazaniu koncepcji funkcjonalno- przestrzennej w wysokosSci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki, c) za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, o ktéorym mowa w §8 ust. 1 pkt 3 w wysokoéci 0,5%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, d) za zwloke w przekazaniu kompletu dokumentacji w terminie z §8 ust.1 pkt 4 w
wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, ) za zwloke w usunieciu wad w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki. Kary umowne mialy by¢ potracane z faktur wystawianych przez wykonawce przedkladanych
zamawiajacemu, do ich calkowitego pokrycia na podstawie not obcigzeniowych wystawianych przez zamawiajacego.
Natomiast w §11 mowy strony przewidzialy, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w nastepujacych przypadkach:
w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie
30 dni od daty powziecia wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach, nastgpi likwidacja lub rozwigzanie firmy wykonawcy,
wykonawca nie rozpoczatl wykonywania umowy lub przerwal wykonanie umowy, wykonawca nie odpowiedziat co
najmniej dwukrotnie na wezwanie do kontaktu z zamawiajacym, wykonawca pozostaje w zwltoce dtuzej niz 20 dni.
Przy czym zgodnie z §11 ust.3 umowy w razie odstgpienia od umowy przez zamawiajacego wykonawca mogl zagdac
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy.

(dowdd: umowa z 30.12.2010 . k 25-31)
Po zawarciu przez strony umowy pozwany oglosil w dniu 3 stycznia 2011 r. o udzieleniu zaméwienia publicznego.
(dowdd: ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia z 3.01.2011 1. k 202-203)

Podczas spotkania w siedzibie zamawiajacego w dniu 14 stycznia 2011 r. pozwany reprezentowany przez Naczelnika
Wydzialu Organizacyjnego R. P. przekazal powodowi G. P. istotne informacje i wskazoéwki co do koncepcji
programowo- przestrzennej, ponadto tego samego dnia przestal powodom pocztg elektroniczng: informacje dotyczace
budynku, zestawienie powierzchni zajmowanej przez pozwanego oraz zdjecia budynku i posiadane rzuty pieter. R.
P. informowal wowczas takze ustnie powodow, ze organem wiaéciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest Starosta (...). 15 marca 2011 r. powodowie telefonicznie zwroécili sie do pozwanego o przestanie im informacji o
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: pismo pozwanego przesltane pocztg elektroniczng z 17.06.2011 r. k 305; notatka stuzbowa z 19.04.2011 1. k
329-330; pismo pozwanego z 14.01.2011 r.. przestane poczta elektroniczng k 341-342, 371-382, 388-403; zeznania
$wiadka R. P. e- protokol rozprawy z 6 marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50)

Powodowie 21 marca 2011 r. przeslali poczta elektroniczng pozwanemu o godzinie 18:44 wstepne wizualizacje z
zapisem powierzchni. 22 marca 2011 r. powodowie przekazali pozwanemu wstepne zalozenia do koncepcji. Pozwany
tego samego dnia zwrécil sie o informacje, co projektant przewiduje w piwnicy w budynku gléwnym. Nastepnie 23
marca 2011 r., po rozmowie telefonicznej z powodem, pozwany zglosil uwagi co do rozmieszczenia poszczegolnych
Wydzialow w budynku gléwnym, wnioést o dokonanie zmian w czesci nowej budynku przez: przeniesienie cztonkow
zarzadu na I lub II pietro, umieszczenie pionu toalet w nowobudowanym budynku, przeniesienie z drugiego

pietra do piwnicy archiwum zakladowego, zlokalizowanie przy sali obrad pokoju do 30 m®- zaplecze, szatnia itp.,



przeniesienie magazynkéw w wydziale organizacyjnym i palarni do piwnicy, a takze uwzglednienie na planie dwoch
pominietych jednostek organizacyjnych- Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego.

(dowdd: przestane poczta elektroniczng pisma pozwanego z 22.03.2011 1. k 56 i z 23.03.2011 1. k 57; e-mail powodow
z 21.03.2011 1. k 273-274, e- mail powodow z 22.03.2011 1. k 275-276; e-maile powoddéw z 22.03.2011 r. k 277-279;
zeznania $wiadka R. P. e- protokoél rozprawy z 6 marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50; zeznania Swiadka K. P. e- protokot
rozprawy z 6 marca 2014 r. 01:44:57-01:53:10; zeznania powoda G. P. e- protokét rozprawy z 6 czerwca 2014 T.
00:09:42-01:08:50)

W dniu 24 marca 2011 r. powodowie przekazali pozwanemu Projekt koncepcyjny wyd. 1. Do zloZzonego projektu
pozwany przestal powodom w dniu 29 marca 2011 r. zastrzezenia dotyczace: pominiecia w projekcie pomieszczenia
piwnicy budynku gléwnego, roéznicy miedzy czeScia opisowa a rzutami kondygnacji w projekcie w zakresie
powierzchni poszczegélnych pomieszczen, pominiecia rozmieszczenia w projekcie dwoch jednostek organizacyjnych-
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, nie umieszczenia
toalet w nowoprojektowanym budynku, a takze zaproponowal ponowna analize rozmieszczenia poszczegdlnych
komorek organizacyjnych w budynku i w tym celu zaproponowal spotkanie w siedzibie zamawiajacego. Po spotkaniu
pozwany poczta elektroniczng w dniu 5 kwietnia 2011 r. przeslal powodom nowa propozycje rozmieszczenia
jednostek w budynku, jednocze$nie wskazal, ze bryla budynku w koncepcji przekracza dozwolong linie zabudowy
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jak tez ze zgodnie z tym planem istnieje
obowiazek przewidywania 1 miejsca parkingowego na kazde rozpoczete 50 m powierzchni uzytkowej, co oznacza, ze
zaprojektowana ilo§¢ miejsc parkingowych jest niewystarczajaca. E- mailem z 9 kwietnia 2011 r. G. P. informowal
pozwanego, ze wystapit z wnioskiem o wypis i wyrys z miejscowego planu, poniewaz przestany powodom przez
pozwanego 15 marca 2011 r. link odnosil sie do czesci graficznej planu i do zapiséw czeéci opisowej bedzie sie
mogt odnie$¢ po zapoznaniu sie z nimi, wobec czego R. P. 11 kwietnia 2011 r. przestal mu skan planu z opisem
poczta elektroniczng, ponownie przestal je 12.04.2011 r. Po otrzymaniu tego pisma powod G. P. sygnalizowal w
rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z Naczelnikiem Wydzialu Organizacyjnego pozwanego- R. P. 16 kwietnia
2011 r., Ze wobec zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niemozliwe jest sporzadzenie
projektu koncepcji odpowiadajacej oczekiwaniom pozwanego, wobec czego ten poprosil o przedstawienie takiej
oceny powoddw na piSmie. Po dalszych rozmowach pozwany wstepnie pismem z 27 kwietnia 2011 r. zaakceptowal
przedstawione przez powoddw poprawione rozwigzanie w zakresie rozlokowania Wydzialéw, jednoczeénie zwrdcil
sie o pisemne informacje co do oceny powodéw co do mozliwosci projektowych w zwigzku z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ponadto o informacje, czy powodowie sg w stanie ztozyé¢ pozwolenie na budowe
do 20 czerwca 2011 r. Powodowie pismem z 28.04.2011 r. informowali, Ze prze$la w calosci koncepcje i pismo
zostanie przez nich nadane w tym dniu, a takze zapewnili, Ze jest mozliwe zlozenie pozwolenia na budowe w terminie.
Pozwany 9 maja 2011 r. zwr6cit sie do powod6éw o informacje o stanie pracy nad dokumentacja, informujac, ze nie
otrzymal koncepcji, ani pisma w sprawie trudno$ci z adaptacja budynku do planu zagospodarowania przestrzennego,
w odpowiedzi 13 maja 2011 r. powodowie informowali, ze koncepcja zostala przestana poczta.

(dowdd: pismo pozwanego przestane poczta elektroniczng z 29.03.2011 1. k 58-60; pismo pozwanego przestane pocztg
elektroniczng z 5.04.2011 r. k 61-62, 285-294; pismo pozwanego z 27.04.2011 r. przeslane poczta elektroniczng k
63-64; korespondencja stron z9.05.2011 1. 113.05.2011 1. k 295-298; pismo powodéw z 28.04.2011 1. przeslane pocztg
elektroniczng k 319; korespondencja e-mailowa stron z 8.04.2011 r. i 9.04.2011 r. k 327-328; notatka stluzbowa z
19.04.2011 1. k 329-330; e-mail pozwanego z 20.04.2011 1. k 343; zeznania $wiadka R. P. e- protokol rozprawy z 6
marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50; Projekt koncepcyjny wyd. I z 18.03.2011 1. k 432; zeznania powoda G. P. e- protokol
rozprawy z 6 czerweca 2014 r. 00:09:42-01:08:50)

W dniu 16 maja 2011 r. powodowie zlozyli pozwanemu koncepcje projektowo- przestrzenna oznaczona jako wyd.
III. Do zlozonej koncepcji pozwany pismem z 24 maja 2011 r. zglosil uwagi dotyczace: nieprawidlowego oznaczenia
numeru budynku w projekcie (powinno by¢ przy ul. (...), a nie (...)), braku skomunikowania miejsc parkingowych
zlokalizowanych z wjazdem od strony ulicy (...) z droga publiczna, do ktérej dojazd musialby sie odbywaé przez



chodnik na dzialce nie bedacej wlasnoscia inwestora, bledow w nazwach wydzialéw, a jednocze$nie wskazal, ze
akceptuje zaproponowane rozwigzania funkcjonalno- uzytkowe oraz aranzacje budynkow.

(dowod: pismo pozwanego przestane poczta elektroniczng z 24.05.2011 r. k 65-66, 299-304; Projekt Koncepcyjny
wyd. III z 11.05.2011 1. k 387, 433; zeznania §wiadka R. P. e- protokol rozprawy z 6 marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50;
zeznania powoda G. P. e- protokoél rozprawy z 6 czerwca 2014 r. 00:09:42-01:08:50)

Pismem z 10 czerwca 2011 r. powodowie wystgpili do pozwanego o przedluzenie terminu wykonania umowy
0 90 dni, uzasadniajac to tym, ze zamawiajacy podczas uzgodnien wnosil kolejne uwagi, co zaowocowalo

zwiekszeniem powierzchni nowego budynku do 1334,5 m®, zwiekszeniem zakresu parkingéw (zwiekszenie ilosci
miejsc postojowych i powierzchni dojazdéw), wprowadzeniem nowego wydzialu: Biuro (...), a w wyniku analizy
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego konieczne jest wykonanie dodatkowych opracowan
zwiazanych z cze$ciowym odtworzeniem pierwotnej elewacji budynku istniejacego oraz opracowanie projektu
rozbidrek wtérnych przybudéowek innych niz sala sportowa i lacznik, a ktérych to zmian nie dalo sie wczeéniej
przewidzieé¢. Znaczny zakres tych zmian na wplyw na termin wykonania zadania, wobec czego niezbedne jest
50 dni na realizacje projektu budowlanego i przedstawienie go do akceptacji oraz 40 dni na opracowanie
projektu wykonawczego. Jednocze$énie powodowie zwrécili sie o wskazanie organu wlasciwego do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. W odpowiedzi w piSmie z 16 czerwca 2011 r. pozwany nie wyrazil zgody
na przedluzenie terminu wobec braku mozliwoéci umownych, jednocze$nie wskazal, ze powodowie przedstawili
koncepcje funkcjonalno- uzytkowa zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dopiero w dniu
16 maja 2011 r., a termin 20 czerwca 2011 1. jest terminem koncowym, stanowigcym istotne postanowienie umowne
zgodnie z umowa i SIWZ, wobec czego jego zmiana zgodnie z art.144 Prawa zamowien publicznych jest niemozliwa. W
piSmie z 16 czerwca 2011 r. pozwany wezwal powodow do wykonania prac najp6zniej do 19 czerwca 2011 r. Powodowie
w piSmie z 16.06.2011 r. po raz kolejny powolali sie na zwiekszenie zakresu zadania w stosunku do zapiséw SIWZ,
ponadto wskazali, ze pozwany wbrew umowie nie wskazal im organu wlasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, co stanowi zwloke inwestora. Pismem z 17 czerwca 2011 r. przestanym powodom tego dnia poczta
elektroniczng i zwykla poczta pozwany wskazal, ze organem wlasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest Starosta (...), wskazujac adres tego organu.

(dowdd: pismo powodéw z 10.06.2011 1. k 67-68; pismo pozwanego z 16.06.2011 . k 69; pismo z 16.06.2011 . k 70;
pismo powoddéw z 16.06.2011 r. k 71-72; pismo pozwanego z 17.06.2011 r. k 73 wraz z potwierdzeniem odbioru k 307;
pismo pozwanego przestane pocztg elektroniczna z 17.06.2011r. k 305; zeznania §wiadka R. P. e- protokol rozprawy z 6
marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50; zeznania powoda G. P. e- protokol rozprawy z 6 czerwca 2014 1. 00:09:42-01:08:50)

Powiat (...) w piSmie z 14 lipca 2011 r. na podstawie §11 ust.1 zawartej przez strony umowy odstgpit od umowy,
wskazujac, ze ostateczny termin wykonania umowy tj. uzyskania pozwolenia na budowe mingl 20 czerwca 2011 r., a
zamawiajacy odmowil wykonawcey przedluzenia terminu, skoro do 20 czerwca 2011 r. powodowie nie zlozyli wniosku
o pozwolenie na budowe wraz z dokumentacja projektowa zdaniem pozwanego wykonawca nie wykonal zamoéwienia,
wobec czego zamawiajacy mogt odstapi¢é od umowy po 20 dniach pozostawania w zwloce przez wykonawce, a
dwudziestodniowy termin uplynal w dniu 11 lipca 2011 1.

(dowod: oswiadcezenie pozwanego o odstapieniu od umowy z 14.11.2011 1. k 74)

W odpowiedzi na odstapienie od umowy przez pozwanego powodowie w dalszej korespondencji wskazywali, ze zwloka
nastgpilta z winy zamawiajgcego, a niezaleznie od tego wnie$li o wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z §11 ust.3
umowy w oparciu o kalkulacje ceny przedstawiona przez powod6éw podczas procedury przetargowej z 14.12.2010 T.
Powodowie wyliczyli, ze wedlug stanu na 14 lipca 2011 r. wykonali: badania geotechniczne o wartoéci netto 7377,05 zl,
inwentaryzacje gtdéwnego budynku o wartoSci netto 14754,10 zl, opracowanie koncepcji programowo- przestrzennej
o wartoSci 14754,10 zt netto oraz 80% projektu architektoniczno- budowlanego o wartosci 35.409,84 zl netto, a wiec
lacznie nalezne im wynagrodzenie za wykonanie cze$ci umowy wynosi 72.295,09 zl netto.



(dowdd: pismo powodéw oznaczone datg 25.06.2011 1. k 75-76)

Pozwany wskazal, ze jest mozliwe pozyskanie przez niego od powodéw wykonanej czeSci umowy tj. koncepcji
programowo- przestrzennej, z zastrzezeniem, ze powodowie przedstawili jedynie w wersji papierowej i elektronicznej
opracowanie nazwane ,,projekt koncepcyjny” nie zawierajace w sobie wszystkich informacji okreslonych w programie
funkcjonalno- uzytkowym, wobec czego zaplata wynagrodzenia bedzie mozliwa po uzupelhieniu koncepcji przez
wykonawce o zalecenia konserwatorskie i konserwatora zabytkéw oraz podpisanie protokotu zdawczo- odbiorczego
zgodnie z §6 ust.1 umowy, a cena za wykonanie koncepcji nie moze przekroczy¢ okreslonej w §7 ust.1 umowy kwoty
14.400 z} (fj. 10% zamobwienia), co do inwentaryzacji budynku gléwnego z zastrzezeniem, ze skladac¢ sie bedzie nie
tylko z czesci graficznej, ale takze z opisu technicznego przewidzianego w umowie, wskazal jednocze$nie ze wskazana
za nig cene uznaje za zawyzona, co do badan geotechnicznych pod warunkiem ich kompletnosci i prawidlowoéci,
zwracajac sie do powoddw o przekazanie wersji elektronicznej lub kopii badan, wskazujac, ze w tym zakresie mozliwy
jest zwrot kosztow udokumentowanych faktura od wykonawcy badan, zakwestionowal takze zasadnoé¢ naliczenia
wynagrodzenia za projekt architektoniczno- budowlany.

(dowod: pismo pozwanego z 5.08.2011 1. k 77-78)

Podczas spotkania stron w dniu 21 wrze$nia 2011 r. w siedzibie zamawiajacego powodowie przekazali Powiatowi (...)
wykonang przez nich cze$¢ projektu architektoniczno- budowlanego do wgladu. Do zlozonego projektu pozwany w
piSmie z 29.11.2011 r. zglosil szereg uwag i zastrzezen dotyczacych brakéw projektu, wskazujac, ze nieprawidlowosci
te stanowia naruszenie ustawy Prawo budowlane i uniemozliwiaja po zlozeniu odpowiedniego wniosku uzyskanie
pozwolenia na budowe. Powodowie 3 pazdziernika 2011 r. przeslali odpowiedz na zastrzezenia pozwanego co do
projektu, podajac, ze wiekszo$¢ z nich ma charakter techniczny i wiele z nich odnosi sie do czynnoéci, ktére mogg miec
miejsce jedynie w odniesieniu do zakonczonego projektu, a zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie ma mozliwo$ci przebudowy budynku. Pozwany wraz z pismem z 18 pazdziernika 2011 r. zwrocil
powodom projekt architektoniczno- budowlany.

(dowod: pismo pozwanego przestane poczta elektroniczng 29.11.2011 r. k 82-84; pismo powoddéw przeslane poczta
elektroniczng 3.10.2011 r. k 85-90; pismo pozwanego z 18.10.2011 r. k 91-92; zeznania $wiadka R. P. e- protokot
rozprawy z 6 marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50; zeznania Swiadka K. P. e- protokél rozprawy z 6 marca 2014 r.
01:44:57-01:53:10; projekt architektoniczno- budowlany k 422; zeznania powoda G. P. e- protokél rozprawy z 6
czerwca 2014 r. 00:09:42-01:08:50)

Pismem z 8 listopada 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty naleznego im wynagrodzenia za wykonanie
czeSci umowy zgodnie z przedstawiong uprzednio kalkulacja w kwocie 72.295,09 zl netto. W odpowiedzi pozwany
zaproponowal powodom podpisanie protokotu przekazania- odbioru koncepcji programowo- przestrzennej i
wystawienie faktury na kwote 14.400 zt brutto oraz zawarcie ugody co do wynagrodzenia za inwentaryzacje i badania
geotechniczne.

(dowdd: pismo powoddw z 8.11.2011 1. wraz z raportem transmisji faksu k 93-95; pismo pozwanego z 17.11.2011 1. k 96)

(...) spotka cywilna w P. w dniu 3 lutego 2012 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote brutto 14.400 zl platng w
terminie 21 dni zgodnie z §7 ust.2 pkt 1 umowy stron z 30.12.2010 r. tj. 10% warto$ci umowy po otrzymaniu koncepcji
funkcjonalno- przestrzennej. Faktura zostala doreczona pozwanemu wraz z protokolem zdawczo- odbiorczym
bedacym podstawa do wystawienia faktury 9 lutego 2011 r. Jednocze$nie powodowie przekazali wraz z protokotem
zdawczo- odbiorczym Koncepcje Programowo- przestrzenng i Program Funkcjonalno- Uzytkowy.

(dowod: faktura VAT nr (...) z 3.02.2012 1. k 97; pismo powoddéw z 3.02.2011 r. i fakturg z adnotacja o dacie wplywu
do pozwanego k 324-325, protokoél zdawcezo- odbiorezy z 3.02.2012 r. k 326; Koncepcja Programowo- przestrzenna
i program funkcjonalno- uzytkowy k 434)



Pismem z 28 lutego 2012 r. Powiat (...) na podstawie §10 ust.2 umowy zawiadomil powod6éw o naliczeniu przez
zamawiajacego kary umownej w zwiazku z odstapieniem od umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia tj. 14.400 zl. 21
marca 2012 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...)na kwote 14.400 zl z tytutu naliczonej powodom kary umownej
za odstapienie od umowy. Ponadto 30 marca 2012 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...)na kwote 17,856 z} z
tytulu obciazenia powodéw na podstawie §10 ust. 1 lit. b umowy kara umowna w zwiazku ze zwloka w przekazaniu
koncepcji funkcjonalno- przestrzennej, tj. od 15.03.2011 r. do faktycznej daty przekazania koncepcji 16.05.2011 r.- za
62 dni w wysokosci po 0,2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki. Pozwany 2 kwietnia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosSci przystlugujacej Powiatowi (...) wobec powodow z tytulu kary umownej w wysokosci 14.400
z} na podstawie noty ksiegowej z 21.03.2012 r. z wierzytelno$cia powoddéw wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia
wykonawcy okreslonego fakturg VAT nr (...) z 3.02.2012 r. O$§wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo doreczono
powodom 11 kwietnia 2012 .

(dowod: pismo pozwanego z 28.02.2012 r. k 98 wraz z raportem transmisji faksu k 251 i potwierdzeniem nadania
k 252; nota ksiegowa z 21.03.2012 r. k 99 wraz z potwierdzeniem nadania k 254 i odbioru k 255; nota ksiegowa z
30.03.2012 1. k 100; o$wiadczenie o potraceniu z 2.04.2012 r. k 101 wraz z potwierdzeniem odbioru k 257 i nadania
k 258)

Powodowie 30 listopada 2012 r. wystawili fakture VAT nr (...) za czeSciowe wykonanie umowy na kwote 71.256,40 zt
brutto platna w terminie 21 dni zgodnie z §11 ust.3 umowy, ktére to wynagrodzenie za cze$ciowe wykonanie umowy
zostalo wyliczone zgodnie z uprzednio przedstawiona kalkulacja wynagrodzenia przy uwzglednieniu, Ze projekt
architektoniczno- budowlany zostal wykonany w 74% tj. calo$ci wynagrodzenia w wysokos$ci 69.639,35 z} netto.

(dowdd: pismo powodéw z 30.11.2012 1. k 102-109; faktura VAT nr (...) k 110 wraz z potwierdzeniem nadania k 111)

Na skutek niewykonania przez powodéw zaméwienia w terminie do 20.06.2011 r. pozwany utracil finansowanie tego
zadania ze Srodkéw zabezpieczonych na ten cel w 2010 r. jako tzw. Srodki niewygasajace, co pozwalalo sfinansowac to
zadanie wylacznie w terminie do 30.06.2011 r., a takze ponioslt koszty zwigzane z utrzymaniem obiektu przy ul. (...) z
uwagi na nierozpoczecie inwestycji, ktére w 2012 r. wyniosly 86.112,41 zl, nie mogt tez uzyskac planowanego dochodu
ze sprzedazy majatku- budynku przy ul. (...) oraz ponosi koszty wynajmu pomieszczen w budynku przy ul. (...) dla
pozostalych komérek organizacyjnych w kwocie 337.537,83 zl za 2012 .

(dowdd: uchwata Powiatu (...) w sprawie wieloletniej prognozy z 22.12.2011 r. k 223-234; zestawienie kosztow
utrzymania budynkéw pozwanego k 235; planowane dochody ze sprzedazy w wieloletniej prognozie finansowej
Powiatu (...) nalata 2011-2014- uchwala Rady Powiatu z 20.01.2011 r. k 236-246; zeznania $§wiadka R. P. e- protokol
rozprawy z 6 marca 2014 r. 00:37:59-01:44:50)

Niezbedne wskazowki i informacje co do koncepcji programowo- przestrzennej zgodnie z §5 ust. 1 umowy stron
zostaly przekazane przez pozwanego powodom w dniu 14 stycznia 2011 r. na spotkaniu stron oraz dodatkowo
droga elektroniczng, od tej tez daty winien byé liczony dwumiesieczny termin na przekazanie przez wykonawce
koncepcji funkcjonalno- przestrzennej. Powodowie nie wykonali dziela okre$lonego w §1 ust.1 umowy z 30.12.2010
r. okre$lonego jako kompletna dokumentacja projektowa na budowe siedziby administracji Powiatu (...) wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz wszystkich wymaganych przepisami prawa czastkowych
opinii realizacji zadania. G. P. i T. B. jako wspolnicy (...) spolki cywilnej w P. wykonali cze$¢ dziela okre$lonego
w 81 ust.2 umowy w zakresie: badan geotechnicznych, inwentaryzacji budowlanej budynku glownego, uzyskania
technicznych warunkéw przylaczenia budynku ale wylacznie w zakresie zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekéw po
terminie umownym- tj. 12 lipca 2011 r., opracowania koncepcji programowo- przestrzennej zawierajacej w sobie
program funkcjonalno- uzytkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2.09.2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego architektoniczno- funkcjonalnej z wizualizacja 3 egz. w
wersji papierowej i elektronicznej w PDF oraz wykonanie szacunkowej wyceny zadania inwestycyjnego z podziatem
na poszczegdlne rodzaje rob6t budowlanych i wyposazenia z dnia 11 czerwca 2011 r.- tj. po terminie umownym.



Opracowana przez powodéw dokumentacja ,,Projekt architektoniczno- budowalny” datowana na sierpien 2011 r. ze
wzgledu na jej niekompletno$é nie spelnia warunkoéw, jakie sa wymagane przepisami prawa i nie stanowi realizacji
tej czeSci zamoOwionego dziela. Na kazdym etapie sporzadzania projektu rozwigzania funkcjonalno- przestrzenne
nie przekroczyly zakresu funkcjonalnego i powierzchniowego okre§lonego w SIWZ przez pozwanego, wobec czego
brak bylo przeslanek do uzasadnienia zmiany terminu ukonczenia dziela. Podstawowa czynnoscia projektanta
jest na poczgtkowym etapie prac koncepcyjnych pozyskanie i analiza warunkéw okreSlonych w tym wypadku w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla miasta B. w obszarze obrebu ulic (...). Nie istnialy zadne
przeszkody do pozyskania ustalen planu miejscowego i brak jest w tym zakresie przestanek do uzasadnienia zmiany
terminu ukonczenia dziela. Powodowie wykonali elementy dziela w postaci badan geotechnicznych co odpowiada
4,24% warto$ci umowy, inwentaryzacje budynku gléwnego co odpowiada 8,47% warto$ci umowy, opracowanie
koncepcji programowo- przestrzennej co odpowiadalo 8,47% wartoSci umowy oraz w 58% wymaganej caloSci
Projekt architektoniczno- budowalny, ktéry jako niekompletny nie moze by¢ wykorzystany w celu do jakiego zostal
zamoéOwiony, a co odpowiadalo 14,74% wartoéci umowy, lacznie wykonali 35,92%. Warto§¢ wykonanej przez nich
czeSci dziela (lacznie z projektem architektoniczno- budowlanym) po powiekszeniu o planowany zysk wynosi 68.391
z} brutto. Do wykorzystania przez strone pozwang zgodnie z umowa zawarta przez strony i SIWZ nadawaly sie
nastepujace czesci dziela: badania geotechniczne podloza gruntowego, inwentaryzacja budowlana budynku gléwnego
i koncepcja programowo- przestrzenna. Wskazanie organu wlasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
bylo konieczne w momencie zakonczenia prac projektowych. Ewentualny brak wskazania tego organu miatby wplyw
na mozliwoé¢ oddania dziela w terminie tj. prawomocnego pozwolenia na budowe, gdyby powodowie wykonali
kompletny projekt architektoniczno- budowlany w umoéwionym terminie tj. do 30 kwietnia 2011 r. Warto$¢é wykonanej
i oddanej przez powodow dokumentacji projektowej wedtug stanu na dzien odstgpienia od umowy tj. 14 lipca 2011 1. 2
uwzglednieniem celu jakiemu ona miala stuzy¢ zgodnie z zawarta przez strony umowa, jej przydatnosci pod wzgledem
uzyskania zatwierdzenia tej dokumentacji i zezwolenia na budowe zgodnie z przepisami prawa budowlanego tj. w
zakresie: badania geotechniczne podloza gruntowego, inwentaryzacja budowlana budynku gléwnego i koncepcja
programowo- przestrzenna, co stanowito 21,18% warto$ci umowy wynosita po powiekszeniu o planowany zysk 40.326
z} brutto. Przedlozone przez powoddw opracowania ,,Projekt koncepcyjny wyd. I” z 24 marca 2011 r. oraz ,,Projekt
koncepcyjny wyd. III” z 16 maja 2011 r. nie sg koncepcja programowo- przestrzenng zawierajgcg w sobie program
funkcjonalno- uzytkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2.09.2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Przy
czym ,Projekt koncepcyjny wyd. I” z 24 marca 2011 r. nie jest koncepcjg programowo- przestrzenng zawierajgca
program funkcjonalno- uzytkowy zgodny z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, a ,,Projekt
koncepcyjny wyd. III” z 16 maja 2011 r. jest koncepcjg programowo- przestrzenng zawierajaca program funkcjonalno-
uzytkowy zgodny z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Umowa z 30 grudnia 2011 r. i SIWZ
nie przewidywaly wykonania opracowan pod nazwa Projekt koncepcyjny o zawartoSci jak w wyd. I i wyd. III, a
opracowania te stanowia etap posredni poprzedzajacy opracowanie wlasciwej koncepcji programowo- przestrzennej
zawierajacej w sobie program funkcjonalno- uzytkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
2.09.2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, a ktéra byla przedmiotem umowy stron. W umowie z 30.12.2010 r. strony
ustalily terminy wykonania dokumentacji: przekazanie koncepcji funkcjonalno- przestrzennej do 28 lutego 2011 r.,
zlozenie wniosku wraz z projektem budowlanym do 30 kwietnia 2011 r. i przekazanie projektu wykonawczego do
20 czerwca 2011 r. Pordwnujac ustalone terminy umowne z tre$cia korespondencji poczta elektroniczng miedzy
stronami, stwierdzi¢ nalezy brak istotnego postepu w pracy przy koncepcji funkcjonalno- przestrzennej miedzy 14
stycznia 2011 r. a 22 marca 2011 r., skoro 28 lutego 2011 r. mialy by¢ one zakoniczone, a uwzgledniajac umowny
harmonogram konsultacje opisane w e- mailach stron powinny byly sie odby¢ w miesigcu styczniu i pierwszej
polowie lutego 2011 r. Uwagi, wskazdéwki i informacje przekazywane powodom przez pozwanego w korespondencji
z 22 marca, 23 marca, 29 marca, 5 kwietnia, 8 kwietnia, 27 kwietnia, 24 maja i piSmie z 29 marca 2011 r. mialy
bardzo istotny wplyw merytoryczny na finalng postaé koncepcji programowo- przestrzennej i programu funkcjonalno-
uzytkowego, a ich zatwierdzenie warunkowalo mozliwo$¢ przystapienia do wykonania projektu architektoniczno-
budowlanego i projektu wykonawczego oraz wystapienia o decyzje o pozwoleniu na budowe. Zatwierdzenie koncepcji



przez zamawiajacego 24 maja 2011 r. poprzedzalo o 28 dni termin zakonczenia prac projektowych i uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, i w tej sytuacji dotrzymanie terminu 20 czerwca 2011 r. bylo niemozliwe.

(dowod: opinia bieglego L. T. k 463-500; opinia uzupeiajaca k 553-573, 611-627; ustna opinia uzupelniajgca bieglego
e- protokol rozprawy z 12 listopada 2015 r. 00:08:17-01:39:40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonang ich zdaniem cze$¢ umowy z brzmienia §11
ust.3 umowy zawartej przez strony 30.12.2010 r. tj. w razie odstapienia od umowy przez zamawiajacego wykonawca
mogl zada¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy.

Zgodnie z treScia art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W przeciwienstwie do umowy zlecenia jest ona umowg
rezultatu, nie za§ umowg starannego dzialania. Kwestiami specyficznymi rozr6zniajacymi umowe o dzielo od umowy
o roboty budowlane jest ocena realizacji inwestycji na podstawie umowy o roboty budowlane stosownie do wymogow
prawa budowlanego oraz szczegbdlna posta¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i
wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w obowigzkach inwestora w zakresie dostarczenia projektu
i przekazania terenu budowy, ktore to kwestie przy umowie o dzielo nie wystepujg, a umowy o roboty budowlane
dotycza inwestycji o wiekszych rozmiarach, obiektow. Istota ponadto umowy o dzielo jest pewien indywidualny
wysilek osoby to dzielo wytwarzajacej, nie za$ sprzedaz dziela. Dzielo ma by¢ przy tym dostosowane do indywidualnych
potrzeb klienta. Jednakze osobiste wytworzenie dziela ma tu znaczenie drugorzedne. Glownym obowigzkiem
przyjmujacego zamodwienie na okre§lone dzielo jest jego wykonanie w wyznaczonym terminie. Moze wykonywac je
w dowolny, najlepszy dla siebie sposo6b, przy zastrzezeniu ze dzielo to ma mie¢ nalezyta jako$é. Dzielo nie musi byc
wykonywane osobi$cie, chyba ze co innego wynika z zapisow umowy. Jesli przyjmujacy zmdéwienie nie wykonuje
osobiécie dziela, powinien sam kierowa¢ osobami wykonujacymi zamiast niego to dzielo. Ponosi on rownoczeénie
odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie dziela oraz odpowiada za powstale wady, ktére musi usungé. Strony
powinny takze ustali¢, z czyich materialow korzystac bedzie wykonawca dzieta. Zamawiajacy zobowigzany jest zaplacié¢
wynagrodzenie przyjmujacemu zamowienie a wykonane dzielo, wynagrodzenie za$ nalezy do essentialia negotii tej
umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia najczeSciej okre$lona jest przez strony w umowie badz tez wskazuja w umowie
podstawy do jego ustalenia. W niniejszym wypadku strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
ogbélem 144.000 zl brutto- zgodnie ze ztozona przez powoddéw ofertg. Zamawiajacy zobowigzany jest do wspolpracy z
przyjmujacym zamowienie, jesli jest to konieczne do wykonania dziela. Zamawiajacy jest zobowigzany do odebrania
dziela, ktére wykonaweca - przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowiazaniem. Stosownie do tresci
art. 64281 ke w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela, a w mysl §2 tego przepisu jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za
kazda cze$é z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze Swiadczen cze$ciowych. Podkresli¢
nalezy, iz umowa o dzielo jest umowa wzajemng, wobec czego obowigzkowi oddania dziela odpowiada obowigzek
jego odebrania przez zamawiajacego i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. W niniejszym wypadku obowiazki stron
w tym zakresie zostaly skonkretyzowane w §6 i 7 umowy. Zgodnie z umowa zatem warunkiem koniecznym do
wyplaty przez pozwanego naleznego za wykonane dzielo wynagrodzenia (w tym platnosci czeSciowych zgodnie z
harmonogramem platnoéci okreslonym w §7 ust.2) bylo uprzednie przekazanie przez powodéw dokumentacji na
podstawie podpisanego protokolu zdawczo- odbiorczego, ktory stanowil podstawe do wystawienia faktury VAT.
Marginalnie przy tym nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o pierwsza platnosé 10% warto$ci umowy po przekazaniu przez
powoddéw koncepcji funkcjonalno- przestrzennej, to wystawieniu przez powodéw faktury nr (...) z 3 lutego 2012 r.
towarzyszylo jednoczesne przekazanie dokumentacji i podpisanie protokotu zdawczo- odbiorczego.

W ocenie Sadu pojecia wykonania umowy okre§lonego w §11 ust.3 umowy z 30.12.2010 r. jako warunku powstania
roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia nie mozna interpretowac inaczej niz oddanie dziela w rozumieniu
art.64281 ke.



Ustawodawca celowo uzywa w art. 64281 kc terminu ,oddanie", a nie ,wydanie" dziela majac na uwadze, ze
bez aprobaty ze strony zamawiajacego moze doj$¢ co najwyzej do jego wydania. Jezeli zamawiajacy ,kwituje"
przyjmujacego zamoéwienie z wykonanego $wiadczenia, dochodzi nie tylko do odbioru dziela stanowiacego obowiazek
zamawiajacego, lecz rowniez do jego ,oddania" w rozumieniu art. 64281 kc., powodujacego wymagalno$c¢ roszczenia
przyjmujacego zamowienie o zaplate wynagrodzenia. Odmienny poglad oznaczalby, iz zamawiajacy musialby zaplacic¢
za dzielo wykonane niezgodnie z umowg, ktére oferuje mu wykonawca. Powyzsza regulacja nie narusza przy
tym interesu przyjmujgcego zamdwienie, albowiem w razie bezzasadnej odmowy przez zamawiajacego prawidlowo
wykonanego dziela popada on zgodnie z art.643 ke w zwloke dluznika, co w mys$l art.47781 ke uzasadnia zadanie
przez wykonawce wynagrodzenia. Tylko taka ratio legis tego przepisu wydaje sie uprawniona. Umowa o dzielo
charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamodwienie obowiazek wykonania i oddania dziela (art. 642
ke), na zamawiajacego zas obowiazek odebrania dziela, ktore przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowigzaniem
(art. 643 kc). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnoéci ekwiwalentne, jednak nie s to czynno$ci tozsame.
Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczego6lnej formy, moze nastapic¢ zatem takze
poprzez przez czynno$ci faktyczne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV
CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika, gdy przyjmujacy
zamoOwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni. Oddanie dziela
nie jest natomiast jednoznaczne z jego odbiorem przez zamawiajacego. (zob. wyrok SN z 23.08.2012 r., sygn. II
CSK 21/12, LEX nr 1222148; Jerzy Naworski w Poczatek biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o
dzieto, Przeglad Prawa Handlowego z 1998 r., nr 6, str. 6-13). Z umowy stron wynikalo, ze odbiér dziela nastapic
mial poprzez sporzadzenie protokotu, a wiec w formie pisemnej. Zatem powodowie musieliby wykaza¢ stosownie do
obcigzajacego ich w tym zakresie ciezaru dowodzenia w my$l art. 6 ke poprzez przedstawienie dowodu z pisemnego
protokotu odbioru, ze wykonane prace, za ktére domagaja sie wynagrodzenia zostaly przez pozwany Powiat (...)
odebrane. W $wietle powyzszego nie budzi jedynie watpliwosci przekazanie przez powodéw pozwanemu koncepcji
programowo- przestrzennej na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego z 3.02.2012 r., na podstawie ktoérego to
protokotu powodowie wystawili fakture nr (...) z 3.02.2012r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 643 kc nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli
jest ono dotkniete wada istotng, czyniaca je niezdatna do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. I CKN 520/97, opublik. w OSNC 1998, Nr 10, poz.
167; wyrok SN z 14 lutego 2007 r., sygn. IT CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok SN z 18.01.2012 r., sygn. II CSK
213/11, LEX nr 1133803; wyrok SN z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 173/10, LEX nr 707913). Ustawodawca nie zawar}
w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli
wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzieto niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Odebranie dziela jest zar6wno czynnoScia faktyczna, ktérej postac zalezy od przedmiotu dziela (inaczej dla dziel
materialnych, inaczej dla niematerialnych), jak i o§wiadczeniem zamawiajacego, przyjmujacego dzielo zaoferowane
przez wykonawce z chwila jego wydania (oddania), bedace quasi-umowa, a w wielu umowach o dzielo przybierajaca
wprost postaé sformalizowanej umowy. Wykonanie umowy o dzielo poprzez jego zaoferowanie zamawiajacemu ma
miejsce wtedy, gdy nastgpilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to speknia cechy
zamowienia. Oznacza to taka jego postaé, iloéc i jakoS¢, ze moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przy$wiecaly
zamawiajacemu. Jezeli wady dziela w chwili jego oddawania zamawiajacemu przez wykonawce sa na tyle istotne,
ze dyskwalifikujg to dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie, okre§lone poprzez umowe przez zamawiajacego,
nawet tylko przez uzycie nazwy tego dziela, to nalezy uznaé, Ze nie nastapilo w ogoéle wykonanie umowy przez
wykonawce. W takiej sytuacji nie mozna méwié¢ ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowiazku jego odebrania, a
zatem nie powstaje takze obowigzek zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia, jak tez nie rozpoczyna biegu termin
przedawnienia roszeczen z tytutu tej umowy (zob. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, LEX nr 1169343).
W wypadku gdy wykonanie lub wydanie dziela nastgpilo niezgodnie z treécig stosunku prawnego umowy o dzielo,
zamawiajacy nie ma obowigzku odbioru dziela, co moze skutkowaé zwloka przyjmujacego zamoéwienie z pelnymi jej
konsekwencjami prawnymi. Jezeli jednak zamawiajacy bezpodstawnie uchyla sie od odbioru prawidlowo wykonanego



iwydanego dziela, popada w zwloke dluznika, odpowiada za przypadkowa utrate lub uszkodzenie dziela, a ponadto ma
obowiazek zaplaty umowionego wynagrodzenia (por. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz,
2013, s. 1155). Zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, nawet przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby
zamawiajacy mial obowiazek odebrania dziela, o ktérym mowa w art. 643 ke, i zaplaty wynagrodzenia (art. 642
§ 1 ke) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére uniemozliwiaja korzystanie z niego
zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju,
Ze nie mozna uznaé, aby dzielo nimi dotkniete bylo wydane przez przyjmujacego zamodwienie zgodnie ze swym
zobowiazaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Poza tym przyjecie
istnienia bezwzglednego obowigzku odbioru przez zamawiajacego wydawanego przez przyjmujacego zamoOwienie
dziela wiazaloby sie z przerzuceniem ryzyka zwiazanego z wadliwo$cia dziela wylacznie na zamawiajacego, ktory
w kazdym przypadku mialby obowiazek odebrania dziela przedstawionego do wydania i zaplaty wynagrodzenia, a
nastepnie dopiero realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Taka wykladnia nie sprzyjalaby takze wykonywaniu
w sposob staranny umoéw o dzielo przez przyjmujacych zamowienia. (zob. postanowienie SN z 17.04.2015 r., sygn. III
CZP 8/15, LEX nr 1711693)

Przy czym jezeli wola stron byto, by za roboty przyjete do wykonania wykonawca otrzymal wynagrodzenie ryczaltowe
(art. 632 ke), a roboty nie zostaly wykonane w catoSci lecz w cze$ci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno by¢
okreslone proporcjonalnie do wykonania. (zob. wyrok SN z 29.01.1985 r., sygn. II CR 494/84, Lex nr 8674)

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu za wykonana w rozumieniu §11 ust.3 umowy cze$¢ dziela, za ktére nalezy
sie powodom wynagrodzenie, nalezy zatem rozumie¢ tylko te elementy, ktore ze wzgledu na swa postad, iloé¢ i jakos$c
moga by¢ wykorzystane do celow, jakie przy$wiecaly zamawiajacemu. W oparciu o opinie bieglego L. T. Sad doszed}
zatem do przekonania, ze o wykonaniu umowy przez powod6w mozna moéwi¢ wylacznie wobec czeSci ze wskazywanych
przez powodow elementdéw zamowionego dziela, albowiem do wykorzystania przez strone pozwang zgodnie z umowa
zawarta przez strony i SIWZ nadawaly sie tylko nastepujace czeéci dziela: badania geotechniczne podloza gruntowego,
inwentaryzacja budowlana budynku gléwnego i koncepcja programowo- przestrzenna. Wartos¢ wykonanej i oddanej
przez powodow dokumentacji projektowej wedlug stanu na dzien odstapienia od umowy tj. 14 lipca 2011 r. z
uwzglednieniem celu jakiemu ona miala shuzy¢ zgodnie z zawarta przez strony umowsa, jej przydatnosci pod wzgledem
uzyskania zatwierdzenia tej dokumentacji i zezwolenia na budowe zgodnie z przepisami prawa budowlanego tj. w
zakresie: badania geotechniczne podloza gruntowego, inwentaryzacja budowlana budynku gléwnego i koncepcja
programowo- przestrzenna, co stanowilo 21,18% warto$ci umowy, powiekszonej o planowany zysk- wynosila zatem
40.326 zl brutto. Natomiast w ocenie Sadu w $wietle powyzszego nie sposob jest przyja¢, aby powodom nalezalo
sie wynagrodzenie za niekompletny, sporzadzony w 58% projekt architektoniczno- budowlany, skoro dokument ten
przekazany dopiero w dniu 21 wrze$nia 2011 r. (a wiec ponad dwa miesigce po odstgpieniu przez pozwanego od
umowy) nie spelnia warunkow, jakie sa wymagane przepisami prawa i nie stanowi realizacji tej cze$ci zamdéwionego
dziela.

Ustalen co do zakresu, w jakim powodowie wykonali zaméwione dzielo Sad dokonatl w oparciu o opinie bieglego L. T..
Zadaniem Sadu opinie bieglego, tak podstawowa, jak i uzupekliajace sg rzetelne, jasne i pelne, bowiem wyprowadzone
w kazdej z nich wnioski sa logiczne i naukowo uzasadnione. Réwniez wskaza¢ nalezy, iz z istoty i celu dowodu
z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest konieczny i w takim przypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig
bieglego jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Zglaszane przez strony zarzuty, w szczegdlno$ci zastrzezenia powodéw byly wyjasniane w toku postepowania i biegly
na piSmie, a takze ustnie na rozprawie ustosunkowatl sie do nich w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujac wydane
opinie. Opinie te podlegaly ocenie Sadu, ktory jej dokonat z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu,
takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposob motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zadanie uzupelnienia
dowodu z opinii bieglego z zakresu architektury, a taki wszak zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony, jest
bezpodstawne, jezeli sprawa zostala dostatecznie wyjasniona (por. m.in. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,



OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 476) a takze podkresli¢ nalezy, iz Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia
bieglego zostaly przekonane réwniez strony; wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory tez wiazaco ocenia,
czy biegly wyjaénil watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAPiUS
1999 Nr 10, poz. 351).

Z tych tez wzgledoéw Sad uznal za zasadne zgdanie powodow zaplaty czes$ci wynagrodzenia co do kwoty 40.326 zl.

Za kuriozalne przy tym nalezy uznaé¢ argumenty powodow dotyczace bezpodstawno$ci odstapienia od umowy przez
pozwanego, skoro powodowie swoje zadanie zaplaty cze$ciowego wynagrodzenia wywodza wlasnie z odstapienia od
umowy przez pozwanego, bo norma §11 ust.3 umowy ma wszak zastosowanie wylgcznie, gdy zamawiajgcy odstapi od
umowy.

Prawo odstapienia od umowy jest uprawnieniem prawo ksztaltujacym, jest jednostronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli i powodujacym zniweczenie skutkow prawnych uprzednio zawartej umowy. Odstapienie
prowadzi do powstania fikcji prawnej, zakladajacej, Ze umowa nie zostata zawarta. Zroédlem odstapienia od umowy
moze by¢ zardwno czynno$¢ prawna (art. 395 § 1 ke) jak i ustawa. Z treSci laczacej strony umowy jednoznacznie
przy tym wynika, ze umowne prawo odstapienia od umowy zostalo przyznane wylacznie zamawiajacemu. Zdaniem
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy tak z dokumentoéw, zeznan $wiadkéow i powoddw, jak tez z opinii
bieglego pozwala na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, Ze przyczyna niewykonania umowy w terminie byly
przyczyny lezace wylacznie po stronie powodéw. W szczegbdlnosci zwazyé nalezy, ze pozwany w dniu 14 stycznia
2011 r. przekazal powodom informacje i wskazéwki, ktére zgodnie z §5 umowy byly niezbedne do podjecia prac
projektowych przez powodoéw. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze pierwsze wstepne koncepcje zalozen projektowych i
wizualizacji powodowie zaczeli przedstawia¢ dopiero w dniu 22 marca 2011 r., co oznacza, ze juz woéwczas pozostawali
w zwloce z wykonaniem umowy w stosunku do ustalonych w umowie terminéw. Co wiecej na zbyt p6Zne przystapienie
do prac projektowych wskazuja takze bledy pierwszego projektu koncepcyjnego wyd. I przekazanego pozwanemu
24 marca 2011 r., niezgodnego z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegélnosci
zwigzane z przekroczeniem linii dopuszczalnej zabudowy, co w zasadzie dyskwalifikowalo to opracowanie, ale tez
tre$¢ e-maila G. P. z 9 kwietnia 2011 r., w ktérym wskazuje on, ze musi sie zapoznaé z czeécia opisowa planu
miejscowego. Nie sposob jest tez zgodzi¢ sie z argumentacjg powodow, aby za ten stan rzeczy odpowiadal pozwany,
zglaszajacy szereg istotnych uwag merytorycznych do przedstawionych projektow koncepcyjnych, co skutkowato
tym, ze koncepcja programowo- przestrzenna zostala przez niego zatwierdzona dopiero 24 maja 2011 r., a wiec
w terminie, ktory uniemozliwial powodom dotrzymanie terminu wykonania umowy tj. 20 czerwca 2011 r., skoro
powodowie dopiero w dniu 16 maja 2011 r. przedstawili projekt koncepcyjny wyd. III zgodny z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W tym stanie rzeczy zwloka powodéw w rozumieniu art.476 ke w realizacji
umowy uprawniala pozwanego do odstapienia od umowy zgodnie z §11 ust.1 umowy po 20 dniach zwloki powodéw
w wykonaniu przedmiotu umowy.

Przepis art. 498 §1 ke stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed Sadem lub przed innym organem panstwowym, a § 2 stanowi, iz wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.

Pozwany zglosil zarzut potracenia co do naliczonych przez niego na podstawie umowy kar umownych. W ocenie Sadu
zarzut ten zasadny jest w czeSci kary umownej w kwocie 14.400 zl za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powodoéw, co do ktérej to wierzytelnoSci pozwany zlozyl stosowne oswiadczenie o potraceniu. Natomiast w
pozostalym zakresie Sad uznal ten zarzut za bezzasadny wobec braku o§wiadczenia pozwanego o potraceniu jaka
skonkretyzowana co kwoty wierzytelno$¢ potraca z wierzytelnoscia powoddw o zaplate wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowa wbhrew
swej nazwie, nie jest kara

w Scislym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego.
Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania, tym samym zwiekszenie
realno$ci wykonania zobowiazania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Zadania te mozna okresli¢ mianem funkcji
stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego
wykonania zobowigzania. Zastrzezenie kary umownej jest wiec §rodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie
wiezi miedzy stronami (zob. Agnieszka Rzepecka- Gil, Komentarz do art. 4838 1 k.c., LEX 2011) W wypadku
zastrzezenia kary umownej na wypadek nieterminowego spelnienia $wiadczenia niepienieznego, kara umowna nalezy
sie jedynie w wypadku zwloki dluznika (476 kc) — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil
wynikajace

z art.471 ke domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IIT CKN 166/98, LEX nr 521867).

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kec). Z tego tez wzgledu, przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogbélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20
marca 1967 r., II CR 419/ 67, niepubl). Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych
regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne
wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie przestanki negatywnej — brak winy dluznika.
Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek
$wiadczenia kary umownej, drugg — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego
obowigzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (zob. P. Drapala (w:) System Prawa Prywatnego, s. 963;
wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, LEX nr 301769). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara
umowna, dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykaza¢ istnienie i tre$é
zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok
SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649).

Sad podziela przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostata
kara umowna nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia
o zaplate kary umownej musi jednak wykaza¢ istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., V
CK 869/04, LEX nr 150649). To stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03- zasade prawng ,zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty, w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody”. Zas dluznik, ktory zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal
w sposdb nienalezyty zobowigzanie, moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci badz to przez
udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a nadto, ze nie
uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci.

Przy czym wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze powodowie wbrew ciazacemu na nich w tym
zakresie obowigzku dowodzenia w mysl art.6 ke nie obalili domniemania winy z art.471 ke, albowiem nie wykazali,
aby opdznienie w zakonczeniu prac spowodowane bylo wylacznie okoliczno$ciami od niech niezaleznymi. Dokumenty
w postaci korespondencji e- mailowej powodow z pozwanym, korelujace z nimi zeznania §wiadka R. P., a takze opinia
bieglego jednoznacznie wskazuja, ze wylaczna przyczyna opdznienia wykonania umowy przez powoddéw bylto zbyt
p6Zne, bo dopiero w marcu 2011 r., przystapienie do prac projektowych i nieznajomo$¢ zapiséw miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego w poczatkowej fazie (do 16 maja 2011 r.) prac projektowych. Tym samym zdaniem
Sadu naliczenie kary umownej bylo zasadne. W ocenie Sadu brak bylo tez podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Do miarkowania przez Sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez dluznika
zadania (wyroki SN: z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSN-ZD 2010/4/115; z dnia 8 marca 2013 r.,
ITT CSK 193/12 niepubl.), wskazujacego na fakty, ktére pozwola oceni¢ przestanke razacego wygoérowania kary
umownej. Taka sytuacja nie zachodzi w wypadku zgloszenia zadania nieuwzglednienia zarzutu pozwanego dokonania
potracenia, poniewaz nie ma ono w istocie zadnego zwigzku z karg umowng i nie wynika z kwestionowania jej
co do wysokoéci. Podwazanie przez dluznika jedynie materialnoprawnej podstawy swojej odpowiedzialnosci, bez
kwestionowania wysoko$ci wyliczonej kary umownej, nie moze stanowié¢ podstawy do uwzglednienia pézniejszego
zadania miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 1.,
V CSK 375/12, niepubl.; z dnia 26 listopada 2008 r., III CSK 168/08, niepubl.; z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK 421/07,
niepubl.; z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, niepubl.; z dnia 18 czerwca 2003 r., I CSKN 240/01, niepubl.; z
dnia 15 wrze$nia 1999 r. III CKN 337/98, niepubl.). Podkresli¢ zas nalezy, ze powodowie nie kwestionowali wysoko$ci
naliczonej kary umownej za odstgpienie od umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za uzasadnione zadanie pozwu co do kwoty 25.926 zl, co odpowiada
wynagrodzeniu w kwocie 40.326 zl pomniejszonemu o potracona przez pozwanego kare umowng w kwocie 14.400 zl.
W pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil wobec braku uzasadnionych podstaw.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art.48181 i 2 ke, zasgdzajac je co do niezaplaconej
cze$ci wynagrodzenia w kwocie 25.926 zl od nastepnego dni po terminie platno$ci faktury nr (...) tj. od 22 grudnia
2012 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy uwzglednieniu,
ze powodowie wygrali proces w 31 %, wobec czego nalezy im sie kwota ogblem 3390 zl tj. 31 % z 10935,51 zl (oplata od
pozwu 4283 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki na bieglego 1800 zt i 1235,51 zl oraz wynagrodzenie
adwokata 3600 zl), za§ pozwanemu nalezy sie 69% z kwoty 6601,86 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
zaliczki na opinie bieglego 300 zl, 450 zl, 1800 zl, 884,86 zl i wynagrodzenie radcy prawnego 3600 z}) tj. 4555,28 zl.
Zatem po odliczeniu od naleznych pozwanemu kosztéw naleznych kosztéw powodom zasadzono na jego rzecz ré6znice
w kwocie 1165,28 zl.

O brakujacych kosztach sgdowych obejmujacych wydatki na opinie bieglego w kwocie ogéltem 2887,24 zl, tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z pdz. zm.) w zw. z art.100 kpc, obciazajac nimi czeSciowo
w tym zakresie co do 69 % kosztow co do kwoty ogdlem 1992,20 zt stosownie do wyniku procesu strone powodow, a
co do 31% tych kosztow, tj. 895,04 zl pozwanego.



