Sygnatura akt I C 829/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa W. R., D. D.

przeciwko Stowarzyszenie (...)L.

o uchylenie uchwaly zarzqdu stowarzyszenia z dnia 05 maja 2012 r., nr.(...).
powodztwo oddala

Sygn. aktI C 829/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. R.i D. D.wnieéli o uchylenie uchwaly zarzadu Stowarzyszenia (...)w D.nr (...)z dnia 05.05.2012r. 0
wykluczeniu ich z grona czlonkéw Stowarzyszenia (...)

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze wymieniona uchwala narusza § (...)pkt. (...)statutu stowarzyszenia, poniewaz
powodka D. D.w momencie wykluczenia byla przewodniczaca komisji rewizyjnej i z zajmowanego stanowiska moglo ja
odwotlaé tylko Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Stowarzyszenia. Dodali, ze podejmujac uchwale o wykluczeniu zarzad
nie przedstawil im rzeczowej argumentacji i dowoddéw potwierdzajacych naruszenie statutu.

Pozwane Stowarzyszenie (...) w D. wnioslo o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany powolal sie na pismo Starosty (...) z dnia 20.02.2013r., gdzie stwierdzono, iz zarzad nie
naruszy! statutu wykluczajac powodoéw ze stowarzyszenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie pod nazwa Stowarzyszenie (...)z siedziba w miejscowosci D.zostalo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 03.09.2009r. nr KRS (...). Cele stowarzyszenia to miedzy innymi aktywizowanie
i integrowanie $rodowiska lokalnego przez organizowanie spotkan z mieszkancami, imprez kulturalnych i
turystycznych, festynéw i zabaw dla dzieci i dorostych, dzialanie na rzecz edukacji i wychowania dzieci i mtodziezy.
Statut Stowarzyszenia (...)zostal zatwierdzony moca uchwaly nr (...) Walnego Zebrania z dnia 10.03.2011r.

(statut stowarzyszenia k. 54-57)

W dniu 05.05.2012r. odbyly sie obrady zarzadu Stowarzyszenia (...)w trakcie ktorej podjeta zostala jednoglosnie
uchwata nr (...)o wykluczeniu na podstawie § (...)pkt (...)statutu z dniem 05.05.2012r. D. D.i W. R.z czlonkostwa
w stowarzyszeniu z uwagi na naruszenie § (...)pkt (...)i (...)statutu stowarzyszenia i pozbawieniu D. D.funkcji
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej (§ (...Juchwaly). Uchwala pozbawiono czlonkostwa takze G. G..



(protokél z dnia 5 maja 2012 1. k. 4-5; uchwala nr (...) 05.05.2012r. k. 8)

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)we W. IX Wydzialu GospodarczegoKrajowego Rejestru Sadowego z
29.06.2012r. wykre$lono D. D.z czlonkdéw Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia (...)(nr KRS (...))

(postanowienie Sadu Rejonowego (...)we W. z 29.06.2012r. k. 60)

W zwigzku z opisang wyzej uchwalg nr (...)z 05.05.2012r. powodowie oraz G. G.interweniowali u Starosty
(...)jako organu sprawujacego nadzér nad dzialalno$cia stowarzyszen z terenu Powiatu (...). Podwazali zasadnos¢ i
dopuszczalnoé¢ ich wykluczenia sposérod czlonkéw Stowarzyszenia (...)

Starosta (...)po zapoznaniu sie z wyjaSnieniami prezesa Stowarzyszenia oraz po przeprowadzeniu rozprawy
administracyjnej w dniu 23.01.2013r. oraz spotkania w dniu 06.02.2013r. w sprawie zarzutow zawartych w pi$mie
powoddw wobec Zarzadu Stowarzyszenia (...)stwierdzil, ze zarzad stowarzyszenia podejmujac uchwale nr (...) z dnia
05.05.2012r. nie zlamat statutu Stowarzyszenia (...).

(pismo pozwanego k. 9-16; protokol rozprawy administracyjnej k. 49-50; protokol ze spotkania w dniu 6 lutego 2013r.
k. 51; pismo do powoddéw z 20.02.2013 1. k. 52-53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie W. R. i D. D. domagali sie uchylenia uchwaly zarzadu pozwanego Stowarzyszenia (...) nr (...) z dnia
05.05.2012r. 0 wykluczeniu ich z grona czlonkoéw stowarzyszenia. Zarzucali przy tym, iz nie naruszyli statutu, a zatem
nie bylo podstaw do pozbawienia ich czlonkostwa w stowarzyszeniu.

Pozwane Stowarzyszenie wnioslo o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wykluczenie powodow nastapilo zgodnie z
postanowieniami statutu stowarzyszenia.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W mysl art. 187 § 1 k.p.c., pozew miedzy innymi powinien zawierac
dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Natomiast zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Powodowie sformulowali powddztwo jako roszczenie o uchylenie uchwaly, a zatem sad orzekajacy
rozpoznawal sprawe w tak wytyczonych granicach.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze stowarzyszenia w ramach przyznanej w art. 1 ustawy z dnia z dnia
7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2001.79.855 j.t.) samorzadno$ci moga swobodnie ksztaltowac
strukture organizacyjna, a takze okreSla¢ kryteria nabywania i utraty czlonkostwa. Zagadnienia te powinny by¢
uregulowane w statucie (art. 10 pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach). Dlatego, podobnie jak w ramach nadzoru nad
stowarzyszeniami uregulowanego w rozdziale 3 ustawy, ingerencja sadu w dzialalnoé¢ stowarzyszenia powinna miec
wyjatkowy charakter i uwzglednia¢ autonomiczny i samorzadny charakter stowarzyszenia. Nie oznacza to, ze nie
przystuguje wykluczonemu czlonkowi zadna ochrona, gdy uchwala godzi w jego interesy, a zwlaszcza, gdy rozstrzyga
o jego czlonkostwie.

Zgodzié nalezy sie z powodami, ze dopuszczalna jest droga sadowa dla rozpoznania roszczenia czlonka stowarzyszenia
o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia (patrz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 1. - III CZP 75/04, wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r. - I CSK 535/08).
Moze to nastapi¢ w ramach r6znego rodzaju powddztw, wéroéd ktérych doktryna i orzecznictwo wymieniajg: zadanie
stwierdzenia (ustalenia) niewazno$ci uchwaty (art. 58 § 1 k.c.), ustalenia niewazno$ci uchwaty na podstawie art.
58 § 2 k.c., ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa (art. 189 k.p.c). W przypadku spowodowania przez uchwale o
wykluczeniu szkody po stronie czlonka, ktérego ona dotyczy, badZ naruszenia przez nia jego dobr osobistych, ma on
uprawnienie do dochodzenia - odpowiednio odszkodowania na zasadzie art. 471 k.c. badz ochrony débr osobistych w



trybie art. 24 i 448 k.c. (patrz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I ACa 923/09,
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.03.2013r. I ACa 841/12).

Jednakze Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje wprost uprawnienia czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia
uchwaly organéw stowarzyszenia, nie zawiera takze delegacji do stosowania odpowiednio innych ustaw, w ktérych
taka mozliwo$¢ zostala przewidziana. Zatem, cztlonkowi wykluczonemu ze stowarzyszenia nie przystuguje roszczenie o
uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia wobec braku podstawy w przepisach prawa materialnego (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I ACa 923/09). Sad orzekajacy w peli podziela i
aprobuje wskazane wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Wobec tego, skoro brak jest materialnoprawnej podstawy do wystapienia przez czlonka stowarzyszenia z powodztwem
o uchylenie uchwaly organu stowarzyszenia w przedmiocie jego wykluczenia, powbddztwo podlegalo oddaleniu, co
znalazlo wyraz w sentencji wyroku.

Dodac¢ nalezy, ze Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw,
ktore uznal za wiarygodne i przydatne w sprawie, a ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowata.



