Sygn. akt IC 493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO E. Byik

Protokolant: K. Omiotek

po rozpoznaniu w dniu 9.05.2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa A. J. (1), A. J. (2) i T. J.
przeciwko M. S.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 154.625,00 zl (sto piecdziesiat cztery tysigce szeécset
dwadzieScia piec zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.05.2013r do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 9.056,70 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanej M. S., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Jeleniej Gorze kwote 6.532,00 zt
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka A. J. (1) zostata zwolniona;

IV. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda A. J. (2) kwote 154.625,00 z} (sto piecdziesiat cztery tysiace sze$cset
dwadziesScia pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.05.2013r do dnia zaplaty;

V. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda A. J. (2) kwote 4.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pozwanej M. S., aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa Sad Okregowy w Jeleniej Gorze kwote 6.732,00 zi
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod A. J. (2) zostal zwolniony;

VII. dalej idace powodztwo A. J. (1) i A. J. (2) w zakresie odsetek oddala;

VIII. umarza postepowanie z powoddztwa T. J..

Sygn. akt I C 493/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (1), A. J. (2)iT. J. w pozwie skierowanym przeciwko M. S. wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz tytulem
zachowku po 75.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz pozwana M. S. na podstawie testamentu nabyla w cato$ci spadek po
zmarlej w dniu 26 marca 2011 roku K. J.. Uprawnionymi do dziedziczenia po zmarlej K. J. w przypadku dziedziczenia
ustawowego byly natomiast jej dzieci, czyli pozwana M. S. oraz jej brat P. J., ktdremu przystugiwalo zatem prawo do



zachowku w wysoko$ci odpowiadajacej potowie wartosci udziatu jaki otrzymalby w ramach dziedziczenia ustawowego.
P. J. zmart w dniu 19 grudnia 2011 roku a spadek po nim dziedzicza na podstawie ustawy powodowie A. J. (1), A. J.
(2)iT. J. po 1/3 kazdy. Powodowie podniesli, iz w sklad spadku po zmarlej K. J. wchodzi nieruchomoé¢ zabudowana
domem mieszkalnym o warto$ci okolo 900.000,00 zlotych wobec powyzszego zachowek P. J. na podstawie art. 992
k.c. przypada jego spadkobiercom, czyli powodom w wysokoSci po 75,000 zlotych, skoro warto$¢ udziatu spadkowego
P. J. wynioslaby 450.000 zlotych, za$ warto$¢ naleznego mu zachowku to 225.000 zlotych.

Pozwana M. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i obcigzenie powodéw kosztami
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz zgodnie z treScia art. 1002 k.c. krag 0s6b dziedziczacych
roszczenie z tytulu zachowku jest ograniczony. Roszczenie o zachowek przechodzi na spadkobierce osoby uprawnione;j
do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy. Oznacza to, iz powddka T. J.- Zona P. J. nie nalezy do tej grupy albowiem nie bylaby uprawniona do
dziedziczenia po zmarlej K. J. ( teSciowej).

Pozwana wskazala takze, iz pozostalym powodom réwniez nie przystuguje prawo do zadania zachowku oraz, ze
warto$¢ nieruchomo$ci zostala razgco zawyzona, gdyz w jej ocenie nie przekracza ona kwoty 527.000 zlotych. Pozwana
dodata, iz w sklad spadku po zmartlej K. J. oprécz nieruchomoséci wchodzily takze pieniadze w kwocie 30.000 zlotych,
bizuteria zlota w postaci zlotych monet, pier§cionkoéw, obraczek, lancuszkéow, kolezykow i jednego zegarka o wartoSci
8.000 zlotych, ktbre to przedmioty zostaly bezprawnie zabrane przez P. J. po $mierci K. J. a takze sprzet rolniczy w
postaci 2 ciggnikow, kosiarki, pluga, kultywatora, brony, sadzarki, rozrzutnika do nawozoéw oraz przyczepy o wartosci
90.000 zlotych, ktére zostaly sprzedane przez powodoéw po $mierci P. J.. W ocenie pozwanej warto$¢ tego majatku
powinna w caloéci zaspokoié roszczenia powodow.

W piémie procesowym z dnia 17 sierpnia 2012 roku powodowie podtrzymali swoje roszczenie z tytulu zachowku,
domagajac sie zasadzenia od pozwanej takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku powodowie zmienili zagdanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
PO 154. 625,00 zlotych na rzecz A. J. (1) i A. J. (2). (k: 140)

Powodka T. J. cofnela swoje zadanie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. ( k: 150)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Malzonkowie M. J. i K. J. posiadali dwoje dzieci : P. J. (ur. (...)) i M. S. zdomu J.. (ur. (...)). M. J. zmarl dnia 07 czerwca
1981 roku a K. J. nie wyszla ponownie za maz.

K. J. po $mierci meza nadal zamieszkiwala w nieruchomogci polozonej w Z. przy ulicy (...).

K. J. zmarta w dniu 26 marca 2011 roku, za$ spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyla w calosci
corka - pozwana M. S..

Syn K. J. i jednocze$nie brat pozwanej- P. J. zmarl w dniu 19 grudnia 2011 roku a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli zona T. J. oraz dzieci A. J. (1) i A. J. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich.

W sklad masy spadkowej po zmarlej K. J.wchodzila nieruchomo$¢ potozona w Z.przy ulicy (...)o powierzchni 2,5872
ha zabudowana domem mieszkalnym dla ktorej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

Obliczona przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i niekwestionowana przez strony warto$¢ masy
spadkowej w postaci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) wynioslta 1.237,000,00 zlotych.

P. J. byl wlascicielem miedzy innymi ciggnika rolniczego nabytego od P. T. za ktéry oplacal
ubezpieczenie oraz kosiarki zakupionej w 2007 roku.



( postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. J. w aktach sprawy I Ns 17/84, postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po K. J. w aktach sprawy I Ns 17/12, postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po P. J. w aktach sprawy Ns 108/12, odpis z KW (...) k: 11-15, umowa kupna -
sprzedazy k: 49, potwierdzenie oplaty ubezpieczenia k: 50, pokwitowanie wplaty k: 51, faktura k:
52, opinia bieglego sadowego k: 81-127 )

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie zgloszone przez powoddéw A. J. (1) i P. J. znajduje oparcie w przepisach art. 991 i nast. k.c. Wedlug art. 991 §
1k.c. zstepnym, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy nalezy sie odpowiednia cze$¢ udzialu spadkowego, ktéry by
im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Przy czym zrealizowanie tego uprawnienia moze nastapic badz poprzez
powolanie zstepnego do spadku, badZ poprzez uczynienie na jego rzecz darowizny lub zapisu. Dopiero w sytuacji, gdy
uprawniony nie otrzymuje naleznego mu zachowku (czyli korzy$ci majatkowej z majatku spadkodawcy) przystuguje
mu roszczenie przeciwko spadkobiercy o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, wzglednie jego
uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.). Oznacza to, ze w sytuacji powolania do spadku testamentem innej osoby lub tylko
jednego ze zstepnych, pozostali zstepni mogg dochodzi¢ od niego zaplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W rozpoznawanej sprawie spadkodawczyni K. J. powolala do spadku corke M. S. ( pozwang). Jej spadkobierca
ustawowym byl takze syn P. J.. Oznacza to, zZe byl on uprawniony do otrzymania zachowku. Istotne przy tym jest, ze
K. J. w dacie $émierci nie pozostawala w zwigzku malzenskim.

Jesli chodzi o wysoko$é zachowku, reguluje te kwestie przepis art. 991 § 1 k.c. stanowiacy, iz zstepnemu, ktory w
chwili otwarcia spadku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni nalezy sie 2/3 czeSci udzialu spadkowego, jaki by
otrzymal przy dziedziczeniu ustawowym, innym za$ zstepnym nalezy sie 2 tego udzialu.

Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy. Sad zwazyl, ze w dacie otwarcia spadku tj.
na dzien 26 marca 2011 roku dzieci K. J. byly pelnoletnie i nie byly trwale niezdolne do pracy. Wobec tego stwierdzic¢
nalezatlo, iz P. J. tytulem zachowku przystugiwala Y2 udzialu spadkowego.

Podstawowym zagadnieniem dla obliczenia wartosci naleznego zachowku jest ustalenie warto$ci majatku
stanowigcego tzw. substrat zachowku, to jest majatku, ktéry stanowi punkt wyjécia dla obliczenia jaka kwota
tytulem zachowku nalezy sie uprawnionemu. Majatek ten to za$ caly majatek spadkowy (jego stan czynny) wraz z
darowiznami podlegajacymi doliczeniu (taki wniosek wynika z przepisoéw art. 993-994 k.c.). Zatem aby ustali¢ substrat
zachowku nalezy najpierw ustali¢ sklad majatku spadkowego, a p6zniej dodaé¢ do niego darowizny poczynione przez
spadkodawce.

Jesli chodzi o sam majatek spadkowy to jego sklad ocenia sie na dzien otwarcia spadku, a warto$é wedlug cen z daty
orzekania. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (I CK 765/04) ,,warto$¢ spadku w celu
okreslenia zachowku ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o zachowku.” Z poczynionych ustaleh wynika, ze w sklad
majatku spadkowego wchodzila nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ulicy (...) zabudowana domem mieszkalnym. Sad
ustalil, ze warto$¢ rynkowa w/w nieruchomoéci jest rowna kwocie 1.237.000,00 zlotych. Sad oparl sie w tym zakresie
na obliczeniach poczynionych przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Dodac tez trzeba, ze strony
nie kwestionowaly tej wartoSci.

Skoro zatem P. J. przyslugiwal zachowek o wartoéci odpowiadajacej polowie wartosci jego udzialu spadkowego
(wynoszacego 12), to zasadnym jest twierdzenie, iz warto§¢ zachowku przyslugujaca P. J. opiewala na kwote
309.250,00 zlotych (1/4 z kwoty 1.237.000 zlotych)

Sad zwazyl przy tym, iz uprawniony do zachowku P. J. zmart 19 grudnia 2011 roku stad z mocy art. 1002 k.c.
roszczenie z tytulu zachowku przeszlo na jego spadkobiercow, czyli dzieci w osobach A. J. (2) i A. J. (1) a zatem
powoddw w niniejszej sprawie w rownych czesciach. Poczatkowo powodowie A. J. (2) 1 A. J. (1) domagali sie zasadzenia
od pozwanej kwoty po 75.000 zlotych, lecz w toku postepowania sagdowego zadanie swoje zmienili domagajac sie



zasadzenia kwoty po 154.625,00 zlotych. Zadanie to w ocenie Sadu bylo uzasadnione zwazywszy na fakt, iz przeszlo na
nich uprawnienie z tytulu zachowku po zmarlym ojcu P. J.. Skoro zatem warto$¢ zachowku naleznego P. J. wyniosla
309.250,00 zlotych to jego dzieciom w cze$ciach rownych przystugiwala kwota po 154.625,00 zlotych, stad tez Sad
orzekl jak w punkcie I i IV wyroku. Powodka T. J. jako synowa nie nalezala do kregu uprawnionych do zachowku
po pierwszym spadkodawcy, czyli K. J. ( art. 1002 k.c.), stad tez roszczenie o zachowek nie moglo byé¢ przez nig
odziedziczone. Poniewaz jednak powodka T. J. cofnela swoj pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, stad tez Sad
umorzyt postepowanie w tej czesci. ( punkt VIII wyroku)

Pozwanej M. S. nie udalo sie udowodni¢ stosownie do tresci art. 996 k.c., iz P. J. otrzymat od spadkodawczyni
darowizne podlegajaca zaliczeniu na nalezny mu zachowek. Pozwana M. S. twierdzila, iz w sklad majatku spadkowego
po K. J. wchodzily takze maszyny rolnicze, ktore po $mierci P. J. zostaly sprzedane przez jego spadkobiercow. W
toku postepowania sadowego powodowie przedstawili umowe kupna -sprzedazy ciggnika rolniczego marki U. wraz
z dowodami oplaty ubezpieczenia oraz fakture na zakup kosiarki. Wszystkie te dokumenty wskazuja, iz wlascicielem
tego sprzetu byl P. J. a nie K. J.. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie w osobach H. S., J. S., K. S. i K. Z. nie posiadali
zadnej konkretnej wiedzy na temat majatku zmartej K. J.. Cérka pozwanej M. Z. rok przed $miercia K. J. miala
z nig rozmawiaé na temat zaoszczedzonych pieniedzy w kwocie 20.000 lub 30.000 zlotych oraz wiedziala o blizej
nieokreslonej bizuterii w szkatulce. O tym ze sprzet na podworku stanowil wlasnoé¢ K. J. §wiadek wywodzil z tego, ze
posesja stanowila wlasno$¢ babci. Zeznania tego Swiadka nie byly dla Sadu wiarygodne, albowiem $wiadek opieral na
wlasnych przypuszczeniach a nie faktach. Ponadto $§wiadek zeznawala w sposéb ogélny o obraczkach i pierécionkach
bez blizszej ich identyfikacji i podawania wartoSci, za$ o istnieniu pieniedzy slyszala na rok przed $miercia K. J..
Pozwana nie udowodnita zatem, iz istnialy zlote wyroby o warto$ci 8.000 zlotych i pienigdze o warto$ci 30.000 zlotych,
ktére mialy zosta¢ zabrane przez P. J. lub jego spadkobiercéw oraz maszyny rolnicze o warto$ci 90.000 zlotych.
Zamiast dowodéw pozwana przedstawila wylacznie wlasne golostlowne twierdzenia.

Podkreslenia wymaga takze, iz pozwana w toku trwajacego ponad rok postepowania sagdowego nie informowala sagdu
0 zmianie miejsca pobytu, nie powolywala sie na zasady wspolzycia spolecznego i nie skladala wniosku o rozlozenie
Swiadczenia na raty.

Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad kierowal sie tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02 marca
2012 roku ( I ACa 110/12 ) stanowiacego, iz ustalenie warto$ci spadku w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytutlu zachowku. Odsetki od ustalonego wedlug cen
na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym
momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez Sad I instancji kwoty stalo sie wymagalne. Sad orzekl zatem o
ustawowych odsetkach jak w punkcie I i IV wyroku oddalajac dalej idace zadania A. J. (1) i A. J. (2) w zakresie odsetek
( punkt VII)

W rozpoznawanej sprawie powddce A. J. (1) przystugiwalo zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu
ponad kwote 1.200 zl, co oznacza ze koszty te obcigzaly tymczasowo rachunek Skarbu Panstwa. Powodka poniosta
zatem lgcznie koszty w wysokoéci 9.056,70 zlotych na ktore skladaly sie nastepujace pozycje: kwota 1.200 zlotych —
cze$ciowa oplata od pozwu, kwota 3.600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 ztotych — optata skarbowa od
pelnomocnictwa, 2.000 zlotych oraz 2.239,70 zlotych — zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Jak zas
stanowi art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. kosztami sagdowymi
ktérych strona nie miala obowigzku uicié sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Do zasad tych za$ nalezy art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac to na uwadze
Sad zasadzitl od pozwanej na rzecz powddki A. J. (1) kwote 9.056,70 zlotych ( punkt II wyroku), za$ z uwagi, ze
Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl za powddke kwote 6.532,00 zlotych (cala oplata od pozwu 7.732,00 zl minus
wplata dokonana przez powddke w wysokoSci 1.200 zlotych) stad na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w



Jeleniej Gorze nalezalo zasadzi¢ od przegrywajacej niniejszy spor pozwanej kwote 6.523,00 zlotych, co znalazto wyraz
w punkcie IIT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powodowi A. J. (2) przystugiwalo zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu
ponad kwote 1.000 zl, co oznacza ze koszty te obciazaly tymczasowo rachunek Skarbu Panstwa. Powod poniost zatem
lacznie koszty w wysokoéci 4.617,00 zlotych na ktore skladaly sie nastepujace pozycje: kwota 1.000 zlotych —
cze$ciowa oplata od pozwu, kwota 3.600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Jak za$§ stanowi art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. kosztami sagdowymi ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Do zasad tych za$ nalezy art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. J. (2) kwote 4.617,00 zlotych ( punkt V
wyroku), za$ z uwagi, ze Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl za powoda kwote

6.732,00 zlotych (cala oplata od pozwu 7.732,00 zt minus wplata dokonana przez powoda w wysokosci 1.000 zlotych)
stad na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze nalezalo zasadzi¢ od przegrywajacej niniejszy spor
pozwanej kwote 6.723,00 zlotych, co znalazlo wyraz w punkcie VI wyroku.



