Sygnatura akt I C 1643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.(...)(...w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.(...)(...)w W.na rzecz powoda M. S.kwote 55.400 zt (pieédziesiat piec tysiecy czterysta
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.548,46 zt tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 1643/12

UZASADNIENIE

Powdd M. S.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA(...)(...)w W.odszkodowania w kwocie 80 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 23 kwietnia 2012 r. zawart ze strong pozwang umowe ubezpieczenia autocasco
pojazdu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia
2013 r. na kwote 105 000 zl od kradziezy. W okresie miedzy 16 lipca 2012 r. a 17 lipca 2012 r. wymieniony
pojazd zostal skradziony w J. przez nieznanego sprawce. Do chwili aktualnej pojazd nie zostal odnaleziony. M. S.
poinformowal o zdarzeniu ubezpieczyciela, jednak ten odmowit wyplaty odszkodowania z uwagi na brak sprawnych
zabezpieczen przeciwkradziezowych wymaganych treScia OWU autocasco. Natomiast po wskazaniu ubezpieczycielowi
przez powoda stosownych dokumentéw uzasadniajacych prawidlowos$é systemow zabezpieczajacych, ubezpieczyciel
zakwestionowal ciag skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, co mialo staé¢ na przeszkodzie przeniesieniu
wlasno$ci skradzionego samochodu na ubezpieczyciela (§ 14 ust. 17 pkt 3 OWU). Zdaniem powoda, argumentacja
strony pozwanej byla nieuprawniona, gdyz winna ona zbada¢ podniesione okolicznoéci przed zawarciem umowy,
dodatkowo przed zawarciem umowy ubezpieczyciel nie kwestionowal dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
czy karty pojazdu. Podstawa odmowy wyplaty odszkodowania nie mégl rowniez stanowic¢ § 8 ust. 8 pkt 9 OWU, gdyz
przepis ten stanowi klauzule abuzywna uznang za niedozwolona.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA(...)(...)w W.wniosla o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.



W uzasadnieniu strona pozwana, potwierdzajac fakt zawarcia umowy ubezpieczenia oraz kradziezy pojazdu
osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), stwierdzila, ze samochdd nie posiadal dwoch samodzielnych zabezpieczen,
co stanowilo podstawe odmowy wyplaty odszkodowania. Zaznaczyla nadto, ze przedmiotowy pojazd zostal
zarejestrowany na terenie Polski na postawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace tak samego
pojazdu (przebieg byl wiekszy anizeli deklarowany), jak i jego wlasciciela (wczesniejszym wlascicielem byt D. K.,
natomiast W. S., a p6zniej D. S. nigdy nie przystugiwal tytul prawny do samochodu). W konsekwencji rowniez powod
nie ma prawa wlasno$ci wymienionego samochodu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Dnia 7 listopada 2011 r. stan licznika pojazdu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) onr VIN (...) wynosit 238 013 km.
(dowdd: czeéciowy raport z (...), informacja (...)(...)(...) - akt likwidacyjnych szkody k. 34).

Dnia 26 marca 2012 r. Prezydent Miasta J.wystawil dla pojazdu osobowego marki B. (...)o nr rej. (...)o nr VIN (...)karte
pojazdu seria (...)/(...), w ktorej ujawniono jako wlasciciela D. S., ktéra dokonala rejestracji pojazdu dnia 14 marca
2012 T.

(dowod: karta pojazdu seria (...)/(...) k. 57-58).

Dnia 2 kwietnia 2012 r. M. S. nabyl od D. S. uzywany samoché6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) onr VIN (...) rok
produkcji 2008 za kwote 80 000 zl. W umowie strony stwierdzily, ze przebieg pojazdu wynosi 165 000 km.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 2.04.2012 r. k. 19, przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 12 marca
2013 r. od godz. 00:01:45 do godz. 00:04:35).

W karcie pojazdu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) o nr VIN (...) wskazano jako jego nowego wlasciciela M. S..
(dowdd: karta pojazdu seria (...)/(...) k. 57-58).

Dnia 14 kwietnia 2012 r. Z. B.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)zamontowal w samochodzie
osobowym marki B. (...)o nr rej. (...)o nr VIN (...)nalezacym do M. S.dodatkowe zabezpieczenie w postaci autoalarmu
(...)P. (...). Auto posiadalo fabrycznie zainstalowany immobiliser.

(dowdd: potwierdzenie sprawnos$ci zabezpieczen z dnia 14.04.2012 r. k. 15, faktura VAT nr (...) k. 16, $wiadectwo
instalacji k. 17, przestuchanie powoda — e-protokét rozprawy z dnia 12 marca 2013 r. od godz. 00:01:45 do godz.

00:04:35).

Dnia 20 kwietnia 2012 r. Starosta (...) wydal dowod rejestracyjny o nr rejestracyjnym (...) dla samochodu osobowego
marki B. (...) onrrej. (...) onr VIN (...), w ktérym jako wlaSciciela ujawniono M. S.. Wskazano, ze pierwsza rejestracja
wymienionego samochodu w kraju miata miejsce dnia 14 marca 2012 r.

(dowod: dowdd rejestracyjny o nr rej (...) k. 56).

Dnia 23 kwietnia 2012 r. M. S.zawart z (...) SA(...)(...) w W.umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki B.
(...)o nr rej. (...)o nr VIN (...)okres od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r. wskazujac jako sume
ubezpieczenia kwote 105 000 zi. We wniosku o ubezpieczenie M. S.zadeklarowal, ze samochdd posiada fabryczny
immobiliser oraz fabryczny autoalarm.

(dowod: odpis polisy typ (...) nr (...) k. 10, wniosek o polise ubezpieczeniowa - akt likwidacyjnych szkody k. 34).

Zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 8 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)Jobowigzujacymi dla umoéw zawartych po dniu
15 stycznia 2011 r. ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach



zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej przez Ubezpieczajacego a podstawie dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub zrodla pochodzenia.

(dowdd: OWU - akt likwidacyjnych szkody k. 34).

W okresie miedzy dniem 16 lipca 2012 r. a dniem 17 lipca 2012 r. wymieniony pojazd zostal skradziony w J. przez
nieznanego sprawce. Postanowieniem dnia 20 lipca 2012 r. dochodzenie w sprawie kradziezy przedmiotowego auta
zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. Nastepnie decyzja z dnia 27 lipca 2012 r. niniejszy pojazd zostal
wyrejestrowany.

(dowod: postanowienie z dnia 20.07.2012 r. k. 11, decyzja nr (...).(...).(...) z dnia 27.07.2012 r. k. 12, przestuchanie
powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 12 marca 2013 r. od godz. 00:01:45 do godz. 00:04:35).

Na dzien 17 lipca 2012 r. rzeczywista warto$¢ samochodu osobowego marki B. (...) o nrrej. (...) onr VIN (...), ktérego
przebieg stanowil ok. 248 000 km, wynosila 55 400 zl.

(dowod: opinia biegtego T. K. wraz z zalacznikami k. 61-72).
Dnia 18 lipca 2012 r. M. S. dokonal pisemnego zgloszenia kradziezy pojazdu ubezpieczycielowi podajac.
(dowdd: zgloszenie kradziezy pojazdu - akt likwidacyjnych szkody k. 34).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz pismem z dnia 29 paZdziernika 2012 r. ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty
odszkodowania..

(dowod: pismo z dnia 23.08.2012 1. k. 14, pismo z dnia 29.102.012 1. k. 18).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spekié
okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Zgodnie zas z § 2 pkt 1 cytowanego przepisu, $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegbOlno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 23 kwietnia 2012 r. strona pozwana (...) SA(...)(...)w W.objela
ochrong od ryzyka miedzy innymi w postaci kradziezy samoch6d osobowy marki B. (...)o nrrej. (...)o nr VIN (...)okres
od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r., natomiast pow6d M. S.zobowigzal sie do uiszczania sktadki
ubezpieczeniowej. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 105 000 zt z tytutu utraty, uszkodzenia lub zniszczenia.

Fakt zwigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia i Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz kradziez samochodu nie budzily watpliwoSci. Spor dotyczyl natomiast istnienia zabezpieczenia
antykradziezowego pojazdu w postaci autoalarmu. Strona pozwana zarzucala rowniez, ze wskazana przez powoda
warto$¢ przebiegu wynoszgca 165 000 km byla niezgodna z rzeczywistoécia, gdyz juz w dniu 7 listopada 2011 r. stan
licznika pojazdu wynosil 238 013 km. Dodatkowo umowa miedzy D. S. a poprzednim wskazanym wlaScicielem W.
S. zostala sfalszowana, a prawdziwym wlascicielem pojazdu byt D. K.. W konsekwencji pow6d nie mogt nabyé prawa
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu od osoby nieuprawnionej, nie mogt wiec przeniesé tegoz prawa na rzecz strony
pozwane;j.

Jak stanowi art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktoére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu



i obejmuje ponadto okolicznoSci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegoblne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.

Natomiast w my$l art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki okoliczno$ci, ktore z
naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomoSci.

Powyzszy przepis okresla obowigzki ubezpieczajacego i ubezpieczonego w zakresie podawania informacji niezbednych
do okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego oraz przekazywania informacji w czasie trwania umowy majacych wplyw
na ocene ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja niewykonania wiec przez ubezpieczajacego jego
obowiagzkow z art. 815 § 1 k.c. jest zwolnienie zakladu ubezpieczen z odpowiedzialnoSci. W przypadku spelienia
przeslanek z art. 815 § 3 k.c. i zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczen nie bedzie zatem zobowiazany
do zaplaty odszkodowania badz spelnienia innego §wiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia.

W opinii Sadu poréwnanie tredci art. 815 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego z
dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007, nr 82, poz. 557) zmieniajgcg nin. ustawe z dniem z dnia 10 sierpnia 2007 r.
wskazuje, ze decydujace znacznie ma niezgodno$¢ podanych przez ubezpieczajacego okolicznoSci z jego wiedza, a nie
z rzeczywisto$cia. Przepis art. 815 § 3 k.c. w starym brzmieniu zwalnial bowiem ubezpieczyciela jezeli ubezpieczajacy
podal niezgodnie z prawda do wiadomosci zakladu ubezpieczen okolicznosci, o ktérych mowa w § 1 lub 2 art. 815 k.c.
Skoro wiec aktualnie ubezpieczajacy jest zobowigzany podaé "wszystkie znane sobie okoliczno$ci”, to znaczenie ma
niezgodno$¢ podanych przez ubezpieczajacego okolicznoSci z jego wiedza. Jesli ubezpieczajacy pozostaje w blednym
przekonaniu co do tego, ze podana okoliczno$¢ jest zgodna z prawda, ubezpieczyciel nie ma prawa zastosowaé sankcji
z art. 815 § 3 k.c. (tak tez Jakuba Nawracala Komentarz do art. 815 k.c.; Marcin Glicz (red.), Malgorzata Serwach
(red.), [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom II. Komentarz, wyd. II rok 2010).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode powstala
wskutek kradziezy pojazdu.

Jest w sprawie niesporne, ze dla przedmiotowego samochodu dnia 26 marca 2012 r. Prezydent Miasta J.wystawil
karte pojazdu seria (...)/(...), w ktérej ujawniono jako wilasciciela D. S., ktéra dokonala rejestracji pojazdu dnia 14
marca 2012 r. Na etapie zakladania karty pojazdu Urzad Miasta J.nie kwestionowal bowiem prawdziwos$ci umowy
sprzedazy miedzy W.S.a D. S.. Poza sporem byl rowniez fakt wystawienia dnia 20 kwietnia 2012 r. przez Staroste
(...)dla wymienionego samochodu dowodu rejestracyjnego o nr rejestracyjnym (...), w tresci ktérego jako wlasciciela
ujawniono M. S..

Niewatpliwie decyzje i zaswiadczenia wydane przez organy administracji publicznej w tym: zaréwno karta pojazdu,
jak i dowod rejestracyjny sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. Wymienione dokumenty zostaly
bowiem sporzadzone w przepisanej im formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania. W ocenie Sadu strona powodowa nie podwazyla skutecznie mocy dowodowe;j
wymienionych dokumentéw urzedowych (art. 252 k.p.c.).

Jednocze$nie powyzsze wzgledy oraz brak jakichkolwiek trudno$ci w zarejestrowaniu pojazdu w oparciu o umowe
sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2012 r., karte pojazdu seria (...)/(...) oraz wcze$niejszy dowdd rejestracyjny potwierdzajg
relacje powoda, iz nie mial on $wiadomosci co do ewentualnej nieprawdziwoSci umowy sprzedazy zawartej miedzy
W.S.a D. S.. Nie mial rowniez §wiadomosci postugiwania sie przez D. S.wskazujacym rzekomo nieprawde dowodem
rejestracyjnym pojazdu oraz karta pojazdu. Powodowi nie sposéb rowniez przypisac braku nalezytej starannosci przy
zakupie przedmiotowego samochodu nabyt bowiem samochod w oparciu oryginalne dokumenty sporzadzone przez
uprawnione do tego organy w przewidzianej prawem formie. Nie mozna mu zatem postawié zarzutu uchybienia
zasadzie dobrej wiary, ktorej dotyczy art. 815 § 1 k.c. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze powod dowiedzial sie o
— ewentualnym sfalszowaniu umowy sprzedazy, na podstawie ktérej wlasno$é pojazdu miata nabyé D. S.- dopiero w
okresie prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Nie mozna zatem ze zdarzen zaistnialych po zawarciu umowy



sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2012 r. i po zawarciu umowy ubezpieczenia z dnia 23 kwietnia 2012 r. wyprowadzac
wniosku, ze powod Swiadomie podal nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace wlasnos$ci pojazdu.

Zdaniem Sadu postanowienie § 8 ust. 8 pkt 8 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) obowiazujacymi dla umow
zawartych po dniu 15 stycznia 2011 r. wskazujgce, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem
zdarzen powstalych na podstawie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela
lub zrédta pochodzenia jako sprzeczne z przepisem art. 815 § 3 k.c. bylo niewazne (art. 58 § 3 k.c.).

Niewatpliwie, jak wykazal na podstawie przedlozonych dokumentéw w postaci potwierdzenia sprawnosci
zabezpieczen z dnia 14.04.2012 r., faktury VAT nr (...) oraz $wiadectwa instalacji, przedmiotowy pojazd byl
wyposazony w dwa zabezpieczenia antykradziezowe. Oprocz fabrycznie zainstalowanego immobilisera, dnia 14
kwietnia 2012 . M. S. zamontowal w zakladzie (...), trudniacego sie zawodowo ustugami motoryzacyjnymi, dodatkowe
zabezpieczenie w postaci autoalarmu (...) P. (...). Majac wiec na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze skradziony
samochod byt wyposazony w dwa sprawne i dzialajace zabezpieczenia antykradziezowe (immobiliser i alarm), co mialo
zasadnicze znacznie w kwestii odpowiedzialno$ci strony pozwane;.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, skradziony samoch6d byl wyposazony w dwa sprawne i dzialajace zabezpieczenia
antykradziezowe (immobiliser i alarm), za§ powo6d podal ubezpieczycielowi wszystkie znane sobie okolicznoéci.

Warto$¢ szkody zostala przez powoda wykazana na lgczna kwote 80 000 zl i odpowiadala ona sumie ubezpieczenia
ustalonej w umowie ubezpieczenia. Zwazyé trzeba, Ze strona pozwana wykazala fakt innego stanu licznika
przedmiotowego pojazdu, anizeli podany przez powoda. W rzeczywistoSci juz dnia 7 listopada 2011 r. przebieg pojazdu
marki B. (...) o nr rej. (...) wynosil 238 013 km, a nie jak wskazywal powod 165 ooo km. W konsekwencji, na
postawie opinii bieglego T. K., Sad ustalil rzeczywista warto$¢ przedmiotowego pojazdu na dzien 17 lipca 2012 r., przy
uwzglednieniu jego faktycznego przebiegu wynoszgcego ok. 248 000 km, na kwote 55 400 zt. W pozostalym roszczenie
powoda bylo zatem nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c. i art.
817 § 11 2 k.c. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz do zawiadomienia
ubezpieczyciela o wypadku doszlo pisemnie dnia 18 lipca 2012 r., a zatem zgodnie z powolanymi wcze$niej przepisami
zadanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych bylo uzasadnione najwcze$niej od dnia 18 sierpnia 2012 r., tj. dnia
nastepnego po uplywie trzydziestodniowego terminu od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I1i II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo majac na uwadze wynik
postepowania, w ktorym czeSciowo uwzgledniono zadanie powoda. Powdd ponidst koszty postepowania w lacznej
kwocie 8 217 zl, w sklad ktorej wchodzila kwota 4 000 7} z tytutu oplaty od pozwu, kwota 600 zl z tytutlu zaliczek na
poczet kosztéw bieglego, kwota 3 600 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Poniewaz powdd wygral w ok. 69 % nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztéw w
wysokosci 69 % tej kwoty, czyli 5 669,73 zl. Strona pozwana poniosta za$ koszty udzialu w sprawie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3 600 zl raz kwota 17 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Obrona strony pozwanej
byla skuteczna w zakresie jedynie 31 % dochodzonej kwoty, stad winna ona otrzymac¢ kwote 1 121,27 zl. Réznica
obu wartoSci wskazywala, ze zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda podlegata kwota 4 548,46, o czym na
podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt. 3 sentencji.



