Sygnatura akt I C 1833/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa Gminy (...) B.

przeciwko E. F., W. Z.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego E. F. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego W. Z. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
4. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1750 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I C 1833/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina (...) B.wniosla przeciwko E. F.i W. Z.o zasadzenie solidarnie kwoty 138 689,60 zI wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r., a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodowa Gmina wskazala, ze zawarla z pozwanymi, dzialajgcymi jako konsorcjum
firm, umowe nr (...)z 14 maja 2010 r. wraz z aneksem nr (...)z 23 wrzeénia 2010 r., ktérej przedmiotem byla
»Przebudowa ul. (...)w B.jako drogi alternatywnej w ciagu drogi krajowej nr (...)", a nastepnie umowe nr (...)z dnia 25
marca 2011 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét dodatkowych. Roboty objete wskazanymi wyzej umowami
mialy zosta¢ zakonczone do 30 czerwca 2011 r. W tym terminie E. F.powiadomil powodowa Gmine o zakonczeniu
robot i zglosit gotowo$¢ do odbioru koncowego, jednak nie przedstawit wymaganych § (...)ust. (...) umowy z 14
maja 2011 r. dokumentéw, dodatkowo stwierdzone zostaly m.in. wady istotne realizowanej inwestycji polegajace na
dlugotrwalym zaleganiu wod opadowych. W konsekwencji Gmina pismem z dnia 20 lipca 2011 r. zlozyta os§wiadczenie
o naliczeniu wobec pozwanych kary umownej w lacznej wysokoéci dochodzonej zadaniem pozwu za okres 20 dni
opdznienia, tj. od 1 lipca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. Nastepnie dnia 5 sierpnia 2011 r. strona powodowa sporzadzita
protokol koncowego odbioru robét, w ktérych ujawnila brak zakonczenia przez pozwanych wszystkich prac oraz brak
przekazania dokumentacji powykonawczej, co ostatecznie stanowilo o braku odbioru przez strone robot.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Okregowy w J.w sprawie o sygn. akt
I Nc 44/11 nakazal E. F.i W. Z., aby zaplacili solidarnie na rzecz Gminy (...) B.kwote 138 689,60 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. oraz kwote 8 968 zl tytulem kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni, albo
wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani E. F. i W. Z. zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci oraz wniesli o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwani, potwierdzajac fakt zawarcia ze strong pozwana umowy z 14 maja 2010 r. wraz z aneksem nr
(...)z 23 wrzeénia 2010 r. oraz umowy z dnia 25 marca 2011 r., zaprzeczyli, aby uchybili terminowi realizacji inwestycji
i zgloszeniu gotowosci odbioru oraz przedlozeniu dokumentow okre$lonych w § (...)ust. (...Jumowy. Pozwani zarzucili
stronie powodowej, ze w wyniku zgloszenia gotowo$ci do odbioru dnia 30 czerwca 2011 r. odbiér winien zostac
przeprowadzony najpdzniej dnia 14 lipca 2011 r., co jednak nie nastgpilo. Dopiero dnia 5 sierpnia 2011 r. doszlo do
spotkania stron, ktére jednak nie malo charakteru czynno$ci koncowego odbioru robét, gdyz nie wykonano czynnosci
odbioru, nie dokonano przegladu dokumentéw, nie bral w nich udzialu inspektor nadzoru inwestorskiego. Dlatego
dokument pod nazwg ,(...)", na ktorego tre$¢ pozwani nie mieli wplywu, nie byt wiarygodny. Dodatkowo pozwani
zwrdcili uwage, ze zalania na drodze wystapily niezaleznie od pozwanych, a wynikaly z ulewnych opadéw i struktury
terenu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2010 r., w wyniku przetargu nieograniczonego, Gmina (...)B.zawarla z E. F., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Zaklad (...)i W. Z., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...),
dzialajacymi jako konsorcjum firm, z ktérych E. F.byt liderem konsorcjum, za§ W. Z.- partnerem konsorcjum, umowe
nr (...), zmienionej nastepnie aneksem nr (...)z 23 wrze$nia 2010 r., ktérej przedmiotem byla ,Przebudowa ul. (...)w
B.jako drogi alternatywnej w ciagu drogi krajowej nr (...)". Szczegbdlowy zakres robot okreslata Specyfikacja (...)(dalej:
(...)), projekt wykonawczy, przedmiar robot oraz specyfikacja (...). Gmina (...) B.powolala inspektora nadzoru z zakresu
robo6t drogowych w osobie J. K., zakresu rob6t sanitarnych w osobie J. G.oraz z zakresu robét elektrycznych w
osobie W. B.. Strony ustalily, ze do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie m.in. zastosowanie materialéw i urzadzen
zgodnych ze specyfikacjg techniczng oraz projektem, za$ certyfikaty zgodno$ci powinny zosta¢ dolaczone do protokotu
konicowego odbioru robét; zgltaszanie do odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, zawiadomienie inwestora
o zakonczeniu rob6t wpisem do dziennika budowy i listem wyslanym do zamawiajacego.

W § (...)Just. (...)pkt (...)Jumowy przewidzialy natomiast, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za
zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1 % calkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § (...)ust.
(...Jumowy naleznego wykonawcy za przedmiot umowy za kazdy dzien zwtoki, liczac od terminu umownego. Ponadto
strony w § (...Jumowy ustalily odbiory czeSciowe, odbior ostateczny polegajacy na ocenie rzeczywistego wykonania
rob6t w odniesieniu do ich jako$ci i wartoéci, a takze odbiér pogwarancyjny. Gmina (...)B.zobowiazala sie przy
tym do przystapienia do odbioru w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia o osiggnieciu gotowosci odbiorowej (§
(...)ust.(...)Jumowy). W przypadku stwierdzenia, ze przedmiot umowy nie osiggnat gotowosci do odbioru z powodu
niezakonczenia robot, zamawiajacy zastrzegl sobie prawo odmowy odbioru (§ (...Just. (...)Jumowy). Natomiast w
przypadku stwierdzenia wad w trakcie odbioru strony porozumialy sie, ze jezeli wady nadaja sie do usuniecia, to
inwestor moze odmowié odbioru do czasu usuniecia wad, a jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia, to w przypadku,
gdy nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem zamawiajacego moze on obnizyc
odpowiednio wynagrodzenie, za$ w przypadku, gdy wady uniemozliwiaja uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy (§ (...)ust. (...Jumowy). Wykonawca zobowiazat sie, ze wraz ze zgloszeniem do
odbioru konicowego przekaze zamawiajacemu dokumenty obejmujace dziennik budowy, inwentaryzacje geodezyjna,
dokumentacje powykonawcza, protokoly i za§wiadczenia z przeprowadzonych proéb i sprawdzen i inne dokumenty
techniczne, oswiadczenie kierownika budowy o zgodnoS$ci wykonanych robot z dokumentacja, przepisami i normami,
a takze atesty i certyfikaty na zastosowane wyroby budowlane (§ (...)ust. (...) umowy).

Termin zakonczenia robo6t strony ustality na dzien 30 czerwca 2011 r. aneksem nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r., za$
warto$¢ rob6t — aneksem nr (...) na kwote 6 194 477,52 zl brutto.

(dowdd: umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. i aneksem nr (...) z dnia 4 lutego 2011 r.
k. 7-15, 141 15).



Bezsporne byl, ze Specyfikacja (...)wskazywala na szczegblowy zakres zamodwienia w postaci przebudowy ul.
(..)w B., ktéry obejmowal rozbidrke istniejacych nawierzchni jezdni i chodnika oraz wycinke zieleni, budowe
nowych nawierzchni drogowych jezdni i chodnikéw, przebudowe odwodnienia, przebudowe o$wietlenia, przebudowe
wodociagéw, rozwiazanie kolizji kablowych i teletechnicznych oraz przebudowe ogrodzen i wykonanie barier
ochronnych. Ponadto dalsze uszczegdélowienie prac opisano w dokumentacji technicznej, przedmiarze roboét i
specyfikacji techniczne;j.

Bezsporne w sprawie bylo, ze budowe rozpoczeto dnia 31 maja 2010 r. Natomiast dnia 20 lipca 2010 r. kierownik
budowy zglosil zakonczenie realizacji koryta drogowego na ciagu pieszo-jezdnym. W tym samym dniu inspektor
nadzoru zezwolil na ukladanie warstwy odsaczajacej. W sierpniu 2010 r. inspektor nadzoru zezwolil na montowanie
starych, a technicznie sprawnych wlazéw i pokryw, co argumentowal kradziezami na terenie budowie oraz brakiem
stanowiska Gminy w tym zakresie

Komisja skladajaca sie z inspektora nadzoru J. K., inspektora J. G., E. K., projektant W.S.R.oraz wykonawcy E.
F.spisala protokét (...)w sprawie rob6t dodatkowych dotyczacych regulacji studni (...).

(dowdd: protokét (...) k. 480).

Dnia 20 wrze$nia 2010 r. Gmina (...) B.dokonala odbioru koncowego na zadaniu ,Wykonanie sieci kanalizacji
sanitarnej oraz dostosowanie istniejgcej kanalizacji ogolnosplawnej do roli kanalizacji deszczowej przy ul. (...)".
Roboty w tym zakresie trwaly od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r., a ich wykonawca byla osoba trzecia. Powyzsze
pozwolito kolejnego dnia na przekazanie dalszej czeSci terenu i placu budowy, tj. od budynku nr (...)do konca
projektowanego odcinka.

(dowod: odbioér koncowy z dnia 20.09.210 k. 302-305).

W toku wykonywanych prac budowlanych wystapila koniecznoéé realizacji rob6t dodatkowych nieobjetych umowa nr
(...) z dnia 14 maja 2010 r., a ktore to roboty byly niezbedne do wykonania umowy podstawowe;j.

W konsekwencji strony dnia 25 marca 2011 r. zawarly umowe Nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot
dodatkowych przy zadaniu pod nazwg ,Przebudowa ul. (...)w B.jako drogi alternatywnej w ciagu drogi krajowej
nr (...)", a ktore polegaly na wykonaniu dodatkowych prac zwigzanych z przebudowa zjazdéw i doj$¢é na posesje,
zmiany rodzaju warstwy Scieralnej nawierzchni drogowej, likwidacji kolizji z sieciami technicznymi, wymiany
gruntu pod murem oporowym z bloczkow (...), przebudowy zwieniczen studni (...), dodatkowych zabezpieczen kabli
energetycznych oraz budowy nowych studni (...). Warto§¢ wynagrodzenia z tytulu prac dodatkowych strony okreslily
na kwote 740 000 zl brutto, za$ zakres szczegb6lowych prac zostal zawarty w protokotach koniecznosci.

(dowdd: umowa Nr (...) k. 16-19).

Dnia 27 kwietnia 2011 r. komisja podjela decyzje o przelozeniu linii o§wietlenia drogowego na druga strone ulicy w
zwiazku z jej kolidowaniem z linig energetyczna niskiego napiecia, a w konsekwencji z niemozliwym jej wykonaniem
zgodnie z projektem.

(dowod: karta (...) , dziennik budowy — wpis z dnia 27.04.2011 1. k. 393).

Bezspornym bylo, ze wiosna 2011 r. wykonawca zrealizowal prace zwigzane z wykonaniem skarp drogowych poprzez
ich humusowanie i obsianie trawa.

Bezspornym bylo, ze w okresie od maja 2011 r. do lipca 2011 r. na terenie B. wystepowaly liczne ulewne deszcze, w
skutek ktorych doszto do uszkodzenia skarpy nasypow.

Nastepnie dnia 2 czerwca 2011 1. P. N., bedac przedstawicielem gminy, dokonal przegladu robét na ul. (...) i sporzadzil
wykaz 46 usterek i zastrzezen, ktore zostaly przekazane wykonawcy.



(dowdd: uwagi z dnia 2.05.2011 1. k. 105-106).

Dnia 9 czerwca 2011 r. inspektor J. K.ujawnil fakt pojawiajgcych sie po silnych opadach deszczu zastoin wody przy
posesjach nr (...), o czym kolejnego dnia poinformowal Gmine (...) B., wskazujac jako przyczyne osiadanie gruntu.
Za celowe uznal powolanie komisji, ktérej celem bytoby ustalenie przyczyn powstania przedmiotowych zastoin wod
opadowych.

(dowdd: pismo z dnia 10.06.2011 . k. 20).

W dniu 15 czerwca 2011 r. inspektor J. K. stwierdzil rozpoczecie usuwania usterek po wezeéniejszym wykonaniu
przegladu. Koniecznym okazalo sie przesuniecie stupa, przebudowa kraweznikéw oraz zmiana betonu na kostke
betonowa

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 15.06.2011 r. 478).
Z kolei dnia 17 czerwca 2011 r. kierownik budowy zglosit wpisem do dziennika budowy zakonczenie calo$ci robot.
(dowod: dziennik budowy k. 396).

Dnia 24 czerwca 2011 r., w zwigzku z powstaniem zastoin wody, wykonano badania geotechniczne stopnia
zageszczenia podloza gruntowego przy ul. (...), ktore ujawnily brak zageszczenia gruntu pod warstwami
konstrukcyjnymi drogi.

(dowdd: wyniki badan z dnia 27.06.2011 r. k. 472-474).

Wykonawcy zlozyli Gminie (...) B., gromadzone w ramach dokumentacji powykonawczej, dokumenty dotyczace
branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechniczne;j.

(dowod: zestawienie dokumentoéw odbiorowych k. 410-420).

Dnia 30 czerwca 2011 1. E. F. zglosil gotowo$¢ do odbioru rob6t okreSlonych umowa nr (...), za$ inspektor robo6t
budowlanych J. K., jak i inspektor robot elektrycznych W. B. potwierdzili wykonanie robdt objetych umowa
podstawowa i dokumentacja.

(dowod: zgloszenie gotowosci do odbioru robot k. 21).

Bezspornym bylo, ze dnia 11 lipca 2011 r. Gmina (...) B.poinformowala pisemnie wykonawce, Ze nie przystapi
do odbioru robét, gdyz zarzucila wykonawcy brak przekazania wymaganych umowa dokumentéw (dziennik,
inwentaryzacja, dokumentacja powykonawcza i inne), ktére winny zostaé przekazane wraz z samym zgloszeniem.

Gmina (...)B.pismem z dnia 20 lipca 2011 r., powolujac sie na brak przedstawienia przez wykonawcow wraz ze
zgloszeniem gotowosci do odbioru wymaganych § (...)ust.(...Jumowy z 14 maja 2011 r. dokumentéw oraz powohijac
sie na istotne wady realizowanej inwestycji w postaci dlugotrwatego zalegania woéd opadowych, wezwata E. F.i W.
Z.do zaplaty kary umownej w wysokosci 138 689,60 zl z tytutu dwudziestodniowej zwloki w wykonaniu inwestycji (od
1.07.2011 1. d0 20.07.2011 1.).

(dowod: o$wiadczenie z dnia 20.07.2011 1. wraz z notg ksiegowg nr (...) i zwrotnym po$wiadczeniem odbioru k. 28-31).

W odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2011 r. E. F. uznal zadanie dodatkowych dokumentéw za nieuzasadnione, gdyz
inspektorzy nadzoru przyjeli i zaakceptowali przedstawiong dokumentacje. Dodatkowo jako bezzasadne ocenil
wystepowanie wad uniemozliwiajacych czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robdot. Wady wskazane przez
inwestora w pi$émie 20 lipca 2011 r. byly jego zdaniem skutkiem intensywnych opadéw deszczu, a na ich wystapienie
miala rowniez wplyw konfiguracja terenu i projekt, ktory nie uwzgledniat specyfiki terenu.



(dowdd: pismo z dnia 2.08.2011 1. k. 424-425).

Gmina (...)B.wyznaczyla na dzien 5 sierpnia 2011 r. termin odbioru robdt objetych umowa z dnia 14 maja 2010 1. i
umow3 z dnia 25 marca 2011r., przedstawiajac wowczas wykonawcy jednostronny dokument pod nazwg ,(...)". W
wymienionym protokole stwierdzono, ze przedmiot umowy nie zostal zakoniczony w terminie okreslonym w umowie,
gdyz w dniu 4 sierpnia 2011 r. na budowie pracownicy wykonawcéw dokonywali m. in. montazu odwodnien liniowych
i obsypywania skarp. Nie zakonczono w tym terminie wykonywania prac porzadkowych placu budowy. Dodatkowo
wykonaweca realizowal umowe niezgodnie z dokumentacja projektowa i protokolami rob6t dodatkowych.

Jednak zaréwno E. F., jak i W. Z. odméwili podpisania przedmiotowego protokotu podnoszac, ze nie mieli wplywu na
jego tresé, za§ w samym odbiorze nie uczestniczyt inspektor nadzoru inwestorskiego.

(dowod: protokot koncowego odbioru robét z dnia 5.08.2011 1. k. 26-27).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...)w B.poinformowalo Urzad (...)B., ze wykonawca samowolnie,
bez uzgodnien z wlascicielami posesji, Przedsiebiorstwem (...)w B.oraz Urzedem (...), wykonuje wpiecia acodrenow
do studni(...) przylaczy kanalizacyjnych.

(dowod: pismo z dnia 19.08.2011 1. k. 187).

Dnia 10 lipca 2012 r. (...)Inspektor (...) w B.(dalej: (...)) wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych
na przebudowie ulicy (...)w B., w zwiazku z realizowaniem ich w sposéb odbiegajacy od warunkéw okreslonych
pozwoleniem na budowe. Stwierdzil nadto, ze nie wykonano chodnika oraz zjazdu w sasiedztwie posesji nr (...)oraz
nie wykonano przesuniecia ogrodzenia przy posesji nr (...). Ujawnil r6znice w parametrach geometrycznych tukéw
poziomych drogi, lukéw wyokraglajacych na skrzyzowaniach w stosunku do projektu, odstepstwa od projektu w
lokalizacji stupoéw oswietleniowych oraz brak 5 wpustéw deszczowych i roznice w lokalizacji czeéci z nich. Dodatkowo
(...), w oparciu o opinie wykonana przez W.S.-R., wskazala na rozwarstwienia nawierzchni chodnikéw i zatok
autobusowych wynikajacych ze zlego zageszczena podloza.

(dowdd: postanowienie nr (...) k. 352-354).

Dnia 4 sierpnia 2011 r. pracownicy wykonawcow realizowali prace zwigzane z umocnieniem skarp oraz prace
porzadkowe, ktore byly konieczne po spowodowanych warunkami atmosferycznymi zniszczeniach. W tym okresie
instalowali oni rowniez odwodnienie liniowe, co bylo wynikiem decyzji podjetej z udzialem A. K., P. N., J. K. i
wykonawcow w celu usuniecia skutkdw powstawania zastoin na jezdni.

(dowdd: zeznania $§wiadka przestluchanie pozwanego E. F. — e-protokol rozprawy z dnia 29 czerwca 2012 r. od godz.
00:31:30 do godz. 02:03:40, przestuchanie pozwanego W. Z. — e-protokdél rozprawy z dnia 29 czerwca 2012 r. od godz.
02:04:00 do godz. 02:48:55).

Na zlecenie Gminy (...)B.M. D.R. P.przygotowali dnia 28 sierpnia 2011 r. ekspertyze techniczng i prawnag
powykonawcza inwestycji przebudowa ul. (...)w B., ktérej przedmiot stanowila zgodnoé¢ wykonanego obiektu z
umowa, projektem, przepisami prawa budowlanego. W tresci ekspertyzy wskazano na szereg niezrealizowanych
prac w tym czeéci chodnika i wjazdu w km (...), wejScia na posesje (...), zjazdu w km (...), brak obrobienia czesci
wpustow drogowych, brak uporzadkowania terenu budowy, brak wykonania przebudowy czesci zwienczen studni (...)
oraz brak przekazania kompletnej dokumentacji odbiorowe;j. Stwierdzili réwniez op6Znienia w wykonanych pracach,
wystapienie szeregu wad i usterek oraz niezgodno$¢ pomiedzy wykonanymi pracami a parametrami okreSlonymi w
projekcie.

(dowdd: ekspertyza techniczna k. 37).

Na dzien 30 czerwca 2011 r. wykonawcy zrealizowali calo$¢ prac objetych przedmiotem uméw nr (...)z dnia 14
maja 2010 r., szczegblowo ujetych w Specyfikacji (...), w projekcie wykonawczym i przedmiarze robét. Do tego



dnia wykonano takze wszystkie roboty dodatkowe przewidziane w umowie z 25 marca 2011 r. W tym terminie
wykonana zostala réwniez warstwa $cieralna (...), ktéra zrobiono w 3 etapach: w kilometrze od (...)do dnia 14
wrze$nia 2010 r., w kilometrze od (...)do (...)do dnia 6 kwietnia 2011 r., a kilometrze od (...)do (...) do dnia 25 maja
2011 r. Do dnia 30 czerwca 2011 r. wykonawcy, realizujac postanowienia umowne, przedlozyli inwestorowi calo$c
dokumentacji odbiorowej w zakresie dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego, za wyjatkiem geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej. Brakujaca dokumentacja dotyczyla inwentaryzacji powykonawczej ciagu pieszo-
jezdnego, przebudowywanego na zadanie inwestora w czerwcu 2011 1. i cho¢ $wiadczyla formalnie o niewywigzaniu
sie z umowy, to jednak nie stanowila braku w robotach budowlanych i nie wplywala na ocene stanu wykonania robot.

Konstrukcja jezdni w zakresie no$noéci zostala wykonana prawidtowo i odpowiada ruchowi (...), podloze gruntowe -
w my$l projektu - bylo odpowiednio wyréwnane i zageszczone zgodnie z norma (...).

Konieczno$¢ montazu odwodnien liniowych, ktéry nie byl przewidziany projektem i nie byl objety umowami stron,
podjeto podczas spotkania z udzialem A. K., P. N., J. K. i wykonawcow wobec pojawiajacych sie zastoin na jezdni.
Dzialanie w tym zakresie nalezy ocenia¢ jako usuniecie wad w przedmiocie rob6t. Z kolei naprawa skarp nasypéw
drogowych oraz prace porzadkowe prowadzone przez wykonawcoéw wynikaly z intensywnych opadéw deszczu, ktore
wystepowaly w okresie od maja 2011 r. dolipca 2011 r. Skarpy nasypow drogowych, ktdre byly realizowane wiosna 2011
r., nie zdazyly bowiem uzyska¢ odpowiednich wlaéciwosci w zakresie warstwy ochronnej, ktéra dopiero po zawigzaniu
systemu korzeniowego traw spelnia niezbedne kryteria.

W dniu 30 czerwca 2011 r. i w dniu 5 sierpnia 2011 r. wystepowaly wady w robotach wykonywanych przez
E. F.i W. Z.(osiadanie korpusu drogowego, rozmycie pobocza i zabudowanych w poboczu materialéw, osiadanie
przystanku autobusowego oraz inne drobne usterki), jednak nie mialy one charakteru istotnego. Wykonane roboty
budowlane choé cechowaly sie licznymi odstepstwami od projektu, to bylty wymuszone stanem faktycznym na gruncie
i konieczno$cia dopasowania przebudowywanej drogi do posesji przylegajacych do drogi. Rownocze$nie odstepstwa
od projektu byly realizowane za wiedza i w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru, o ich wystapieniu byl rowniez
informowany projektant i urzednicy Gminy (...) B.. W konsekwencji odstepstwa od projektu byly nieistotne i nie
stanowily podstawy do odmowy przystapienia do odbioru.

Wady istotne w postaci zastoin wodnych, ktére ujawnily sie na nawierzchni drogowej, byly zwiazane z osiadaniem
korpusu drogowego. Brak byto jednak podstaw do wskazania przyczyn ich wystepowania, na co pozwoliloby dopiero
przeprowadzenie szczegblowych badan, obserwacji i kontroli. Jednocze$nie przedmiotu umowy, ktéry obejmowat
wymiane nawierzchni poprzez wymiane istniejacej konstrukeji jezdni na nowsg, zaprojektowana odpowiednio do
przewidywanego ruchu (przebudowa istniejacej jezdni w zakresie konstrukeji i geometrii), nie stanowila budowa i
wzmacnianie korpusu drogowego.

Osiadanie korpusu drogowego w wielu miejscach stanowi wade istotng, jednak w niniejszym przypadku brak bylo
podstaw do wskazania przyczyny wystapienia wady w tym zakresie, a tym bardziej za jej wystapienie obcigzac
wykonawcow.

. Dodatkowo skala osiadan korpusu drogowego nie byla duza, stad wada w tym zakresie nie stwarzala zagrozenia
dla uczestnikow ruchu drogowego i zostaly przy tym stosunkowo prostymi zabiegami usuniete ucigzliwo$ci zwigzane
z ta wada. Wada w postaci osiadania przystanku autobusowego, ktéra ujawnita sie w lipcu 2011 r. byla zwigzana
z ulewnymi deszczami i nie dawala prawa do odstgpienia od dokonania odbioru budowlanego. Rozmycie poboczy
wynikato z uwarunkowan pogodowych. Zastosowana technologia wykonywania poboczy byla obarczona ryzykiem
wystapienia intensywnych opadéw deszczu i nie stanowilo wady. Podobnie, jako nie bedace wada, czy usterka, nalezy
ocenia¢ zastosowanie niezgodnych z dokumentacja elementéw kanalizacji. Z kolei wystapienie nieodpowiednich
materialow w skarpie, cho¢ wymagalo poprawy, nie stanowito wady istotnej, ktéra uprawniataby do uchylenia sie
od obowiazku dokonania odbioru. Pozostale usterki rowniez mialy charakter nieistotny, co nie pozwalalo na ich
podstawie na odstapienie od odbioru robot.



E. F. i W. Z. na dzien 30 czerwca 2011 r. osiagneli zatem gotowo$é do odbioru robét. Natomiast nie wykonanie
fragmentéw ogrodzenia, podmuréwki, czy chodnika wraz z wjazdem wynikalo z braku zgody na realizacje prac
wyrazonej przez samych wlascicieli nieruchomog$ci. Braki w tej czesci nie stanowily wiec podstawy do odmowy
przystapienia do odbioru.

(dowod: opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa ladowego L. D. wraz z opinia uzupekiajaca k. 613-709
1798-809).

Bezsporne bylo iz Gmina rozwigzata umowe z inspektorem nadzoru J. K. w listopadzie 2011 r.

Bezsporne bylo takze iz dwoch mieszkancow ulicy (...) pisemnie interweniowato w Urzedzie w sprawie zalegajacej na
ulicy wody , ktéra wywolala szkody na ich posesji , a informacje taka zamieszczono réwniez w internecie .

Bezsporne jest takze iz przedmiotowa droga zostala oddana do uzytku i jest uzytkowana , choé¢ nie wykonywano na
niej zadnych istotnych prac po 30 czerwca 2011 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa Gmina (...) B.domagala sie zaplaty od pozwanych E. F.i W. Z.solidarnie kwoty 138 689,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. z tytulu kary umownej za dwudziestodniowa zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy nr (...)z 14 maja 2010 r. oraz umowy nr (...)z dnia 25 marca 2011 r. Pozwani, domagajac sie
oddalenia powo6dztwa, podnosi, ze zglosili gotowo$¢ do odbioru rob6t na uméwiony dzien 30 czerwca 2011 r., na ktory
to dzien prace wykonane w ramach ww. uméw byly w caloSci zakonczone i wykonane w sposob nalezyty, co obligowalo
strone powodowa do przystapienia do czynnoéci odbiorowych.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Powodowa Gmine (...)B.laczyla z pozwanymi E. F.i W. Z., dzialajacymi jako konsorcjum firm, umowa o roboty
budowlane nr (...)z dnia 14 maja 2010 r., zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z 23 wrzes$nia 2010 r., na mocy
ktorej pozwani, jako wykonawcy, zobowiazali sie do przebudowy ul. (...)w B.jako drogi alternatywnej w ciaggu drogi
krajowej nr (...)w terminie ustalonym ostatecznie na dzien 30 czerwca 2011 r. Powodowa Gmina zobowigzala sie za$
do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 6 194 477,52 zl brutto, a takze do odebrania przedmiotu umowy.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz uprawnienie do naliczenia kary umownej przez zamawiajacego
- wedle samej strony powodowej - powiazane bylo z nieterminowym, przybierajacym postac¢ zwloki, wykonaniem
robot budowlanych przez wykonawcow. Podstawe roszczenia o zaplate kar umownych stanowit zatem art. 483 § 1
k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Zwazywszy na stanowiska procesowe
stron, a takze niebudzacy watpliwoéci fakt pisemnego zgloszenia zakonczenia robo6t przez wykonawcéw dnia 30
czerwca 2011 r., kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci przedmiotowego roszczenia, na plaszczyZnie przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanych, posiadalo rozwazenie kwestii poziomu zakonczenia rob6t na dzien zgloszenia
zakonczenia robot przez wykonawcoéw, w szczegolnoscei fakt osiagniecia gotowosSci do odbioru oraz istnienia wad
przedmiotu umowy i ich charakteru, jak rowniez spetlnienia przez wykonawcéw wymogdéw formalnych zgloszenia
rob6t do odbioru.

Na gruncie regulacji art. 647 k.c. zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy wykonawca zgtosil zakonczenie
rob6t budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany
do ich odbioru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 24/03). W protokole z tej
czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne



jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robo6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci umowy badZ przepisach prawa przyczyn (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., IT CNP 70/06), w szczeg6lnosci gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byé
kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne,
ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania.

Uprawnienie zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru wynikalo takze wprost z postanowien wigzacych strony
umow. W Swietle postanowien § (...)ust. (...)i ust. (...)pkt (...)Jumowy z dnia 14 maja 2011 r. oraz § (...)ust. (...)Jumowy
z dnia 25 marca 2011 r. Gmina (...) B.byla uprawniona do odmowy odbioru rob6t w przypadku braku osiagniecia
gotowo$ci do odbioru z powodu niezakoniczenia robdt oraz w przypadku wystepowania wad nadajacych sie do
usuniecia do czasu ich usuniecia przez wykonawce.

Oceniajac stan zakonczenia robot na dzien 30 czerwca 2011 r. i osiagniecie gotowoSci odbiorowej oraz wystepowanie
wad przedmiotu umowy Sad oparl sie glownie na opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa ladowego
L. D., ktora zasluguje w pelni na wiare, albowiem calkowita bezstronno$¢ oraz profesjonalizm, ktérymi to
cechami legitymowal sie biegly przy sporzadzaniu opinii bezsprzecznie wskazuja na racje w niej przedstawione.
Biegly wyczerpujaco i szczegolowo odpowiedzial na wszystkie pytania zadane mu w zleceniu, ktérych zakres byl
szeroki i obejmowal wszystkie istotne w sprawie, a wymagajace wiadomosci specjalnych, zagadnienia. Biegly
dysponowal niezbednymi dokumentami i bogata dokumentacja fotograficzng przedmiotu umowy co pozwalalo
na przygotowanie rzetelnej opinii, dodatkowo przeprowadzil wizje lokalng w terenie. Biegly nadto ustosunkowal
sie w opinii uzupeliajacej do zarzutéw podniesionych przez strone powodowsa. W konsekwencji Sad nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych podwazenie wiarygodnosci opinii wymienionego bieglego i pozwalajacych
na zakwestionowanie jej waloréw dowodowych. Zaden z zarzutéw strony powodowej nie wywolal watpliwoéci co
do rzetelnosci bieglego i jego kompetencji, za§ prezentowane przez niego stanowisko bylo logiczne, wyczerpujace i
profesjonalnie uzasadnione. Powyzsze stanowilo zarazem o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Pierwszg kwestig wymagajaca ustalenia byla okoliczno$¢, czy na dzien zgloszenia zakonczenia rob6t przez pozwanych
dnia 30 czerwca 2011 r. wykonali oni calo$¢ prac objetych przedmiotem umowy podstawowej, jak i umowy o
roboty dodatkowe. Dokladny zakres zaméwienia w postaci przebudowy ul. (...)w B.jako drogi alternatywnej w
ciaggu drogi krajowej nr (...)wskazywala Specyfikacja (...), ktora znajdowala dalsze uszczegélowienie w dokumentacji
technicznej, przedmiarze robot i specyfikacji technicznej, a ktora obejmowala rozbidrke istniejacych nawierzchni
jezdni i chodnika oraz wycinke zieleni, budowe nowych nawierzchni drogowych jezdni i chodnikéw, przebudowe
odwodnienia, przebudowe o$wietlenia, przebudowe wodociagdéw, rozwigzanie kolizji kablowych i teletechnicznych
oraz przebudowe ogrodzen i wykonanie barier ochronnych. Ponadto zakres robot zostal rozszerzony na podstawie
umowy o roboty dodatkowe z dnia 25 marca 2011 r., ktére wynikaly z protokolow koniecznoéci i byly konieczne
do wykonania zamoéwienia gléwnego. Zdaniem Sadu, popartym stanowiskiem bieglego sadowego, tak okreslony
przedmiot prac zostal przez pozwanych wykonany w calo$ci na dzien 30 czerweca 2011 r. W tym terminie wykonana
zostala w szczegblnoSci wykonana warstwa $cieralna (...), to za$ uzasadnia fakt zrealizowania rob6t kanalizacyjnych i
instalacyjnych biegnacych w korpusie drogowym. Natomiast jeszcze w 2010 r. zostal wykonany ciag pieszo-jezdny, a
w sierpniu 2010 r. inspektor nadzoru zezwolil na ukladanie kostki na ciggu pieszo-jezdnym. W czerwcu w 2011 r. po
przegladach wykonanych podjeto decyzje o korektach w zakresie ciagu pieszo-jezdnego, ktore zostaly zrealizowane do
dnia 30 czerwca 2011 r. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w zapisach dziennika budowy, w ktérym kierownik
budowy zglosil zakoniczenie calo$ci robot 17 czerwea 2011 r., a inspektor nadzoru z zakresu robdt drogowych i inspektor
robot elektrycznych wpisem do dziennika potwierdzili wykonanie robét w dacie 30 czerwca 2011 .

Zdaniem Sadu wykonywanie po dniu 30 czerwca 2011 r. odwodnien liniowych przez pozwanych, podobnie jak i
obsypywanie wowczas skarp nasypow ziemnych oraz wykonywane prace porzadkowe, wbrew stanowisku strony
powodowej, nie stanowilo o braku wykonania calo$ci prac objetych umowa podstawowa i umowa o roboty dodatkowe.



Zwazy¢ nalezy bowiem na intensywne opady deszczu w okresie od maja 2011 r. do lica 2011 r. spowodowaly
uszkodzenia w skarpach nasypdéw i zanieczyszczenie ulicy stanowigcej przedmiot uméw. Skarpy nasypow drogowych,
ktoére byly realizowane wiosng 2011 r., nie zdgzylty bowiem uzyskaé, na skutek wystapienia opadéw, odpowiednich
wlasciwosci w zakresie warstwy ochronnej, ktéra dopiero po zawigzaniu systemu korzeniowego traw spelnia
niezbedne kryteria. Systemkorzeniowy nie mogl by¢ wiec w peli wyksztalcony w chwili opadéw deszczu, co
skutkowalo uszkodzeniem samych skarp. W konsekwencji przedmiotowe prace nalezy traktowaé, jako usuwanie
zniszczen spowodowanych warunkami atmosferycznymi, nie za$ jako nie zakonczenie rob6t. Zwrocié¢ nalezy przy tym
uwage, ze strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c.) na czym polegalo nieuporzadkowanie placu budowy, stad trudno
przyjac, aby mogly one by¢ wynikaé z innych okolicznosci anizeli z konieczno$ci usuniecia odpadéw po intensywnych
opadach. W zakresie montazu odwodnien liniowych podkresli¢ trzeba, ze tego rodzaju prace nie byly przewidziane
projektem i nie byly objete umowami stron, za$ decyzje o koniecznos$ci ich wykonania podjeto podczas spotkania z
udzialem A. K., P. N, J. K.i wykonawcow wobec pojawiajacych sie zastoin na jezdni.

Dodatkowo do dnia 30 czerwca 2011 r. wykonawcy, realizujac postanowienia umowne, przedlozyli inwestorowi calo$¢
dokumentacji odbiorowej w zakresie dokumentéw niezbednych do odbioru konicowego, za wyjatkiem geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej. Brakujaca dokumentacja dotyczyla inwentaryzacji powykonawczej ciagu pieszo-
jezdnego, przebudowywanego na zadanie inwestora w czerwcu 2011 r. i cho¢ §wiadczyla formalnie o niewywigzaniu
sie z umowy, to jednak - zdaniem Sadu, znajdujacym uzasadnienie w tresci opinii biegltego - nie stanowila braku w
robotach budowlanych i nie wplywala na ocene stanu wykonania robot.

Pozwani wykazali wiec, ze na dzien 30 czerwca 2011 r. zakonczyli oni w calo$ci prace budowlane i uzyskali gotowo$¢
do obioru, co dezaktualizowalo mozliwo§¢ odmowy odbioru robét przez strone powodowa.

Ocenie Sadu podlegala nastepnie okoliczno$¢ istnienia wad przedmiotu umowy oraz uprawnienie zamawiajgcego do
uchylenia sie na ich podstawie od odbioru robét.

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, Ze dnia 30 czerwca 2011 r. i dnia 5 sierpnia 2011 r. wystepowaly wady w
robotach wykonywanych przez E. F.i W. Z.takie, jak osiadanie korpusu drogowego, rozmycie pobocza i zabudowanych
w poboczu materialéw, osiadanie przystanku autobusowego oraz inne drobne usterki, a na ktére wskazywala strona
powodowa. Przedmiotowe wady i usterki nie miaty jednak charakteru istotnego i w opinii Sadu nie uzasadnilty odmowy
odbioru robot przez zamawiajacego. Wykonane roboty budowlane bowiem, choé¢ cechowaly sie licznymi odstepstwami
od projektu, to byly wymuszone stanem faktycznym na gruncie i konieczno$cia dopasowania przebudowywanej drogi
do posesji przylegajacych do drogi. Rownocze$nie odstepstwa od projektu byly realizowane za wiedza i w uzgodnieniu
z inspektorem nadzoru, o ich wystgpieniu byl réwniez informowany projektant i urzednicy Gminy (...) B..

Zwrdcic nalezy uwage, ze przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr robo6t odnosi sie tylko do rob6t wykonanych
w calo$ci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje tylko wtedy, gdy
roboty zostaly wykonane w calo$ci i nie maja zadnych wad, czyli nastapil odbior "(...)". W opinii Sadu jedynie istnienie
wad istotnych uzasadnia odmowe odbioru robét do czasu ich usuniecia. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w
potrzebie rozréznienia niewykonania zobowigzania z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, kiedy zachowanie
dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowigzania. Natomiast utozsamienie sytuacji gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja gdy sa one dotkniete wadami czyniloby zbedna regulacje art. 637 k.c.
w zw. z art. 656 k.c. Ponadto naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca, uzalezniajgc odbior, a tym
samym platno$é¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
przedmiotu zamoéwienia, jak i umozliwiajac naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy
warunkowanej przedstawieniem robo6t do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
V CKN 1287/00, Lex nr 577500; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, Lex nr 137769; z dnia 22 czerwca 2007 1., V
CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z dnia 9 wrze$nia 2011 1., I CSK 696/10, Lex nr 989123).



Nie mozna zatem przyjac, ze wyrazone w § (...)ust.(...Jumowy nr (...)dnia 14 maja 2010 r. uprawnienie do odmowy
odbioru prac w przypadku stwierdzenia wad nadajacych sie do usuniecia w trakcie odbioru, aktualizuje sie w
przypadku istnienia jakichkolwiek, nawet drobnych wad, czy usterek. Podobnie nalezy interpretowac postanowienie
§ (...)ust. (...)Jumowy nr (...) dnia 25 marca 2011 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze stan ujawnionych wad na dzien 30 czerwca jest stosunkowo trudny do okreslenia,
gdyz powodowa Gmina nie przystapila do odbioru i w zwiazku z powyzszym nie sprecyzowala wad wystepujacych w
tym wlasnie dniu.

Tym niemniej wada w postaci osiadania jezdni i powstawania zastoin wodnych ujawnila sie w maju 2011 r. po
intensywnych opadach deszczu. Na przestrzeni maja i czerwca 2011 r. pojawialy sie kolejne zastoiny Swiadczace
o osiadaniu korpusu drogowego, jednak nie mozna twierdzic, jak podkreslil biegly sadowy, ze wada w tej czesci
dotyczyla prac wykonywanych przez pozwanych. Poza tym skala osiadan korpusu drogowego nie byla duza i nie
stwarzala zagrozenia dla uczestnikoéw ruchu drogowego. Stosunkowo prostymi zabiegami, poprzez montaz drenéw
liniowych, zlikwidowano prowizorycznie uciazliwoéci zwigzane z ta wada. W sposob tozsamy nalezy oceni¢ wade w
postaci osiadajacego i odjezdzajacego od jezdni przystanku autobusowego. Zabudowanie w skarpie gruzu, odpadéw
asfaltowych i innych odpadéw budowlanych wymieszanych z ziemia bylo niedopuszczalne, jednak strona powodowa
nie wykazala, ze to wlasnie pozwani odpowiadaja za ten stan rzeczy. Co wiecej w kwietniu 2013 r. stan korpusu
drogowego w rejonie skarpy zanieczyszczonej odpadami nie byl gorszy niz w innych fragmentach ulicy. Z kolei
rozmycie poboczy trzeba zaliczy¢ do kategorii uszkodzen spowodowanych niekorzystnymi dla tych robot warunkami
pogodowymi, ktére nie stanowilo ani usterki, ani wady. Technologia wykonywania poboczy umocnionych poprzez
obsianie trawa byla bowiem obarczona ryzykiem uszkodzenn w przypadku intensywnych opadéw deszczu. Problem
niezgodnych z dokumentacja elementéw kanalizacji byl rozwazany w trakcie prowadzenia praci ostatecznie inspektor
nadzoru zezwolil na montowanie starych, a technicznie sprawnych wlazéw i pokryw, czego uzasadnieniem byly
kradzieze na terenie budowie.

Zastoiny wodne, ktore zasadniczo stanowia wade istotna, a ktére to zastoiny ujawnily sie na nawierzchni drogowej,
byly zwiazane z osiadaniem korpusu drogowego. Brak bylo jednak podstaw do wskazania przyczyn ich wystepowania,
i jak zaznaczyl biegly sadowy dopiero przeprowadzenie szczegblowych badan, obserwacji i kontroli pozwoliloby
na okreélenie zrodla ich pojawienia sie. Jednocze$nie przedmiotu umowy, ktéry obejmowal wymiane nawierzchni
poprzez wymiane istniejacej konstrukeji jezdni na nowa, zaprojektowana odpowiednio do przewidywanego ruchu
(przebudowa istniejacej jezdni w zakresie konstrukeji i geometrii), nie stanowila budowa i wzmacnianie korpusu
drogowego.

Reasumujgc zdaniem Sadu w dniu 30 czerwca 2011 r. wystepowaly wady w robotach wykonywanych przez pozwanych,
ktore jednak byly nieistotne i nie dawaly podstawy stronie powodowej do odmowy odbioru robét. Ponadto
pozwani wykonali roboty budowlane z licznymi odstepstwami od projektu, ktore jednak byly wymuszone stanem
faktycznym na gruncie i konieczno$cia dopasowania przebudowywanej drogi do posesji przylegajacych do drogi, za$ o
wystepujacych odstepstwach byt informowany nie tylko inspektor nadzoru, ale réwniez projektant i urzednicy Gminy

(...)B..

Jednoczeénie E. F.i W. Z.na dzief 30 czerwca 2011 r. osiagneli gotowos¢ do odbioru robét, o ktérym mowa w § (...)ust.
(...Jumowy nr (...) dnia 14 maja 2010 r. Natomiast nie wykonanie fragmentéw ogrodzenia, podmuréwki, czy chodnika
wraz z wjazdem wynikalo z braku zgody na realizacje prac wyrazonej przez samych wlascicieli nieruchomosci. Braki
w tej czedci roOwniez nie uprawnialy do odmowy przystapienia do odbioru.

W niniejszym wiec przypadku strona powodowa, mimo osiggniecia przez pozwanych wykonania caloSci prac objetych
przedmiotem umow i osiagniecia na dzien 30 czerwca 2011 r. gotowoSci odbiorowej oraz mimo braku istnienia wad
istotnych przedmiotu umoéw, nie przystapita w terminie czternastodniowym do rozpoczecia czynnosci odbiorezych i
nie sporzadzita protokotu odbioru. Tymczasem przepis § (...)ust. (...Jumowy zobowiazal wykonawce do przystapienia
do odbioru robét w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia o osiagnieciu gotowoS$ci odbiorowej przez wykonawcow, co



mialo miejsce dnia 30 czerwca 2011 r. Zdaniem Sadu brak dokonania odbioru rob6t w terminie obciazal wiec wylacznie
Gmine (...) B., co — wbhrew stanowisku strony powodowej — §wiadczyto o braku zwloki w oddaniu przedmiotu uméw
po stronie wykonawcow.

Strona powodowa zamiast odbioru rob6t pismem z dnia 20 lipca 2011 r. o§wiadczyla o naliczeniu kary umownej w
wysokosci 138 689,60 zt z tytulu dwudziestodniowej zwloki w wykonaniu inwestycji (od 1.07.2011 1. do 20.07.201171.)
i wezwala pozwanych do jej uiszczenia. Majac zatem na uwadze, ze strony w my$l art. 483 § 1 k.c., zgodnie z § 17 ust. 2
pkt 1 umowy z 14 maja 2011 r. i zgodnie § 9 ust. 11it. a umowy z dnia 25 marca 2011 r. przewidzialty konieczno$é zaplaty
przez wykonawcow kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, ktoérej to zwloki po stronie wykonawcow
powodowa Gmina nie udowodnila, brak bylo podstaw do uwzglednienia niniejszego roszczenia.

Oceniajac calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego sad nie oparl sie na opinii bieglego G. S. uznajac ja za
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy . Opinia ta niestety jest lakoniczna , nie opiera sie o caloé¢ zgromadzonego
materialu dowodowego i samodzielng jego analize i sad uznal zgloszone do niej zarzuty pozwanych za w pelni zasadne .
W przeciwienstwie do tej opinii , opinia bieglego L. D. jest wyczerpujaca i doglebng analiza zebranego materialu
dowodowego i cechuje sie samodzielnymi wnioskami wskazanymi na jego podstawie .

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Orzeczenia o kosztach zawarte w pkt 2 i 3 sentencji wyroku znajduja uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego Sad zasadzil od strony powodowej jako strony,
ktoéra przegrata sprawe kwote po 3 617 zt tytulem zwrotu postepowania na rzecz kazdego z pozwanych. Na koszty te
sklada sie kwota 3 600 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od udzielonego przez pozwanych
pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zl. Postanowieniem uzupeliajacym sad orzekt nadto o obowigzku
zwrotu wydatkéw zgodnie z regulg art. 98 k.p.c.( -k. 848).



