Sygn. akt ITIT A Uz 123/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pietkun ( spr. )
Sedziowie: SA Irena Rbzanska # Dorosz
SA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznego oddzialowi w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z 9 marca 2012 r., sygn. akt VII U 852/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy odrzucil na podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 370
kpc zazalenie wnioskodawcy T. G. na postanowienie tego Sadu z 8 wrzesnia 2011 r., jako wniesione po terminie.

Wnioskodawca zaskarzyl postanowienie z 9 marca 2012 r., wskazujac, ze nie zgadza sie z postanowieniem Sadu
Okregowego w Swidnicy z 8 wrze$nia 2011 r. odrzucajacym jego odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Dalej w zazaleniu wnioskodawca podnosil, Ze organ rentowy nie uwzglednil mu przy obliczaniu wysokoéci §wiadczenia
wszystkich okreséw ubezpieczenia oraz nie zaliczyl ich w poczet okres6w sktadkowych, za ktére odprowadzone zostaly
skladki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy podlega oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Stosownie do art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym (art. 397 § 2 kpc).



Termin do wniesienia zazalenia ma charakter terminu ustawowego, a jego upltyw sad bierze pod uwage z urzedu. Sad
pierwszej instancji obowigzany jest odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, jak stanowi art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Whnioskodawca nadal na poczcie zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 8 wrzeénia 2011 T.
odrzucajace jego odwolanie dopiero w dniu 16 lutego 2012 r. Pomijajac nawet, ze zazalenie zostalo wniesione do
niewlasciwego sadu, bowiem wprost do Sadu Apelacyjnego zamiast do Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
zazalenie zostalo wniesione ze znacznym przekroczeniem terminu. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu I instancji z 8 wrze$nia 2011 r. uplywal bowiem 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy obowiazany byl zatem odrzucic¢
jego zazalenie, jako wniesione po uplywie ustawowego terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w oparciu o treéc art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpc
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

R.S.



