Sygn. akt ITT A Uz 48/12
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia A. K.

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1571/11

postanawia:

oddalié¢ zazalenie wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
odrzucil odwolanie wnioskodawczyni i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. kwote 60,- z1. W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz miesieczny termin
na wniesienie odwolania zostal przekroczony przez wnioskodawczynie, za$ strona odwolujaca sie nie wykazala, ze
nastapilo to z przyczyn od niej niezaleznych. Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka A. B., ze przesytka
polecona dla wnioskodawczyni nadana przez ZUS Oddzial W. zostala jej doreczona w dniu 4 kwietnia 2011 roku, a
nie jak twierdzi wnioskodawczyni w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Sad Okregowy uznal, iz okoliczno$¢, ze potwierdzenie
odbioru tej przesylki zawieralo jedynie podpis wnioskodawczyni bez wlasnorecznego wpisania daty odbioru przesytki
na pokwitowaniu przez ubezpieczong, a ktéry to brak w dniu odbioru przesylki uzupehila datownikiem listonoszka
A. B. jakkolwiek jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych uslug pocztowych (§ 35), gdyz date winna wpisa¢ wlasnorecznie osoba
odbierajaca, to w niczym nie zmienia faktu, ze doreczenie przesylki nastapilo w dniu 4 kwietnia 2011 roku i od tej daty
nalezy liczy¢ termin miesieczny do wniesienia odwolania. Sad w tym wzgledzie dal w pelni wiare zeznaniom A. B.,
ktore potwierdza dodatkowo pismo Poczty Polskiej z dnia 12 grudnia 2011 roku, ze wnioskodawczyni byla wymieniona
na karcie doreczen przesylek poleconych w dniu 4 kwietnia 2011 roku i w tym dniu dolaczono takze potwierdzenie



odbioru przesylki osobiécie przez wnioskodawczynie. Natomiast na dzien 7 kwietnia 2011 roku na karcie doreczen
przesylek poleconych nie bylo wykazane nazwisko wnioskodawczyni.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac postanowienie wniosta o jego
uchylenie. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz przestuchana na rozprawie w charakterze swiadka J.
B. zeznala, Ze nie pamieta okolicznoSci doreczenia wnioskodawczyni przesylki w dniu 4 kwietnia 2011 r. Wbrew
temu $wiadek przyjela jednak, ze tak musialo byé, skoro, jak stwierdzila, w ostatnim roku pracy nie popekila
zadnej pomylki. Swiadek zeznala réwniez, ze w przypadku, gdyby popelnila blad przy doreczeniu, zostalaby ukarana
upomnieniem. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek J. B. uwazajaca sie za pracownika nieomylnego,
w zlozonych zeznaniach przyznaje, ze nie stosuje sie do obowigzku wynikajacego z § 35 rozporzadzenia z dnia
9 stycznia 2004 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.
Zdaniem wnioskodawczyni, Sad I instancji calkowicie pomingl okoliczno$¢, ze przekonanie Swiadka o fakcie opiera
sie nie na spostrzezeniu §wiadka, a jedynie na wyjatkowo bezkrytycznej ocenie wlasnej osoby, a Scislej przyjeciu
przez $wiadka, ze jest pracownikiem nieomylnym. Taka ocena dowodu pozostaje sprzeczna ze wskazaniami do$wiad-
czenia zyciowego, zgodnie z ktérym nalezalo przyjac, ze twierdzenie Swiadka jakoby w przeciagu roku, wykonujac
bardzo duza ilo$é czynnoSci pracowniczych, nie popehita zadnego bledu, jest nie do$¢ ze niewiarygodne, to wrecz
nieprawdopodobne, zwlaszcza w realiach dotyczacych jakoéci §wiadczonych ustug przez Poczte Polska S.A., ktorej
Swiadek jest pracownikiem.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Natomiast § 3 powolanego artykulu stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.

Tak wiec z tego przepisu wynika wprost, iz do przywrocenia terminu niezbedne jest spelnienie obu warunkéw lacznie:
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Zatem

tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad, iz zachodza kumulatywnie obie przestanki z art. 477° § 3 kpc, Sad winien
nadaé odwolaniu bieg. Natomiast brak ktérejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w
postaci odrzucenia odwolania.

Na tle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy stanowisko Sadu Okregowego o nadmiernym i zawinionym
przekroczeniu przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego jest zasadne.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z dnia 29 marca 2011 roku doreczonej jej w dniu
4 kwietnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pelni prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni odebrala przesytke
listowng w dniu 4 kwietnia 2011 roku, nie za$ jak twierdzi wnioskodawczyni dopiero w dniu 7 kwietnia 2011
roku. Podkre$lenia wymaga, iz wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazala, ze przesylka rzeczywisci zostala jej
doreczona w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Natomiast wszystkie zebrane w tej sprawie dowody ewidentnie §wiadcza
o odebraniu przesylki przez wnioskodawczynie w dniu 4 kwietnia 2011 roku. W szczegblnosci wynika to z zeznan
Swiadka A. B. — osoby, ktéra doreczala przesytke wnioskodawezyni oraz pisma Poczty Polskiej z dnia 12 grudnia 2011
roku, z ktérego wynika, iz w karcie doreczenn wnioskodawczyni byla wymieniona w dniu 4 kwietnia 2011 roku nie
za$ w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Ponadto wnioskodawczyni w zlozonych zeznaniach wskazala, iz mogla sie pomylié
i rzeczywiScie odebraé przesyltke w dniu 4 kwietnia 2011 roku.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wyzej warunkéw nie zostal speliony. Totez prawidlowo i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Sad Okregowy odrzucil odwolanie wnioskodawczyni.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawczyni i z tego wzgledu na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



