Sygn. akt ITT AUa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale D. K., (...) Sp. z 0.0. w likwidacji we W.

o odpowiedzialnosé czlonka zarzqdu spoélki za zalegloéci skladkowe

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 1356/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12.10.2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh
Spolecznych Oddzial we W. z 8.08.2016 r. stwierdzajacej, ze orzekl, ze A. Z. - jako byly czlonek zarzadu odpowiada
za zadluzenie platnika - (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibga we W. - powstale z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh 08.08.2016r. i liczonymi nadal po dniu wydania
decyzji na zasadach i w wysoko$ci okreSlonej w przepisach podatkowych - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 603) oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lgcznej kwocie 778.786,35 zt.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Sp. z 0.0. w likwidacji we W. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Funkcje
prezesa zarzadu w/w spotki w okresie od dnia 24.06.2006 r. do dnia 12.05.2015 r. pelil A. Z.. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw postanowito rozwigzac spolke, otworzy¢ jej likwidacje i powolaé¢ likwidatora w osobie A.
Z..Namocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru



Sadowego z dnia 23.06.2015r. A. Z. zostal w aktach rejestrowych spétki wykreslony jako osoba wchodzaca w skiad
organu uprawnionego do reprezentacji - prezes zarzadu i wpisany jako likwidator.

Spolka zarejestrowala sie jako platnik skladek i z tego tytulu zobowigzana jest w oparciu o art. 46 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
FP i FGSP. Spotka nie wywiazala sie z cigZzacego na niej obowigzku i zalega z oplaty skladek w wysokosci okreslonej
w sentencji decyzji w punkcie I.

Z uwagi na istniejace zadluzenie spdélki z tytulu skladek, Dyrektor Oddzialu ZUS we W. dzialajac jasko organ
egzekucyjny prowadzil dzialania majace na celu przymusowe dochodzenie nalezno$ci, m. in. dokonal zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika w Banku (...) S.A. Zajecia wierzytelnoéci nie zostaly zrealizowane z
uwagi na brak $§rodkéw (pismo Banku z dnia 05.06.2015r. informujace o niemoznoSci realizacji zajecia z uwagi na
brak srodkéw na rachunku spoétki).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial gospodarczy z dnia 24.08.2012r.,
sygn. akt VIII GU 159/12 ogloszona zostala upadloéc¢ (...) z 0.0. z siedziba we W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu. ZUS
zglosil do masy upadlosci swoja wierzytelnos$é w lacznej kwocie 342.078,40 zt. W dniu 17.10.2013r. na zgromadzeniu
wierzycieli przyjety zostal uklad, ktory zatwierdzony zostal postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 28.02.2014r., sygn. akt: VIII GUp 51/12.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. nie wykonywatla postanowien ukladu (takze wzgledem ZUS), gdyz nie dokonywala splaty
wierzytelno$ci objetych ukltadem sadowym, jak réwniez splaty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres do dnia ogloszenia upadlosci, tj. 08.2012 r., ktére z mocy prawa nie byly objete postanowieniami uktadu w
postepowaniu upadlo$ciowym oraz posiadala zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowany Fundusz Swiadczenn Pracowniczych za okres po
ogloszeniu upadloséci, tj. od 09.2012 r. Na wniosek wierzyciela - Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. postanowieniem
z dnia 27.03.2015 r., sygn. akt VIII GUu 1/15 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej VIII Wydziat Gospodarczy
uchylit uklad i w trybie art. 304 ust. 1 w zwigzku z art. 361 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego z
uwagi na to, ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dtuznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarczyl na zaspokojenie kosztow
postepowania, umorzy! postepowanie upadloSciowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..

Prowadzone w stosunku do spétki postepowanie egzekucyjne okazalto sie calkowicie bezskuteczne z uwagi na brak
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku postepowania egzekucyjnego.

W postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy pod sygn.
akt VIII GU 70/11 w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika z wniosku zlozonego
przez spotke w dniu 30.05.2011 r., ustanowiony przez Sad tymczasowy nadzorca sagdowy w sporzadzonym w dniu
27.06.20111. sprawozdaniu wskazal, ze na dzien 31.05.2011r. w sprawozdaniu finansowym spoéltki wykazano w bilansie
w pasywach - kapital wlasny - ujemny (-) 187.677,73 zl, w rachunku zyskow i strat - strate ze sprzedazy w wysokoéci (-)
196.558.80 zl, zobowigzania i rezerwy na zobowigzania w wysoko$ci 2.081.211,02 zl. zobowigzania krétkoterminowe
w wysoko$ci 2.072.458.78 zl. Spbtka miata nieuregulowane zobowigzania wobec 173 wierzycieli, w tym 168 wierzycieli
z tytulu dostaw i ushug. Zobowigzania wobec wierzycieli z tytulu dostaw i ustug w kwocie powyzej 10.000 zt dotyczyly
46 wierzycieli i osiaggaly warto$¢ 1.194.649,77 z w kwotach glownych bez odsetek. Pozostale zobowigzania to m.
in. zobowigzania wobec ZUS za okres od lutego do maja 2011 w wysoko$ci 166.940,80 z} (nalezno$¢ gléwna bez
odsetek). Wartos¢ likwidacyjna majatku spotki (wykazanego przez zarzad w bilansie na dzien 31.05.2011 r. w aktywach
wedlug wartoéci bilansowej w wysoko$ci 1.893.533.29 zl) tymczasowy nadzorca sadowy ocenil na kwote 279.382,81
zt. Wskazal, iz w aktywach najwieksza pozycje bilansowa stanowig naleznoéci krotkoterminowe dochodzone na
drodze sadowej o wartoéci 1.558.891,56 zt (wykazane nalezno$ci pochodza z okresu 1999- 2004, z uwagi na to, ze
nie przedlozono dokumentéw mogacych §wiadczyé o przerwaniu biegu przedawnienia, znaczna ich cze$é - okoto
40% - przedawnila sie: na wszystkie pozostale powinien by¢ utworzony odpis aktualizujacy ich warto$¢, wobec



tego w ocenie tymczasowego nadzorcy sadowego wartos¢ bilansowa w/w pozycji winna by¢ o zl). Podsumowujac
analize sytuacji majatkowej dluznej spétki tymczasowy nadzorca sadowy wskazal, ze kwota uzyskana z likwidacji
majatku nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego szacowanych na poziomie 954.385.99 zl
(najpowazniejsza pozycja kosztowa - w zestawieniu przewidywanych kosztow byly koszty wynagrodzen pracownikow
upadlego w wysokosci 589.997.00 zl - koszty wynagrodzen + koszty odprawy). Majac powyzsze na wzgledzie
tymczasowy nadzorca sadowy uznal, ze majatek wykazany i posiadany przez dtuzna spoélke, po zlikwidowaniu,
nie wystarczy na pokrycie kosztow wynagrodzen i odpraw pracowniczych, nie mdéwiac o kosztach postepowania
upadloSciowego. Z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczyl na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy postanowieniem
z dnia 06.07.2011 r. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze oddalil wniosek spotki
ogloszenie upadlosci (przy czym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, ze ustalona przez tymczasowego
nadzorce sadowego kwota przewidywanych kosztéw postepowania upadlo$ciowego w wersji likwidacyjnej byla
wielokrotnie zawyzona, gdyz przeprowadzenie postepowania nie ograniczaloby sie wylacznie do spieniezenia przez
syndyka majatku spo6tki, na ktory w wiekszosci skladaly sie zuzyte $rodki trwale w postaci wyposazenia sklepu
wyeksploatowane samochody osobowe: najwiekszg pozycja kosztowa w zestawieniu przewidywanych kosztow byly
koszty wynagrodzen pracownikéw upadlego w wysokosci 589.997.00 zl, ktére trzeba by wyplaci¢ pracownikom
dluznej spolki w okresie wypowiedzenia oraz odprawy dla czlonkéw zarzadu). Wydajac postanowienie oddalajace
wniosek o ogloszenie upadloéci Sad uznal, ze spélka jest niewyplacalna w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Ponadto jak wynika z analizy bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok 2009 i 2010 spétka ponosila straty zar6wno
na poziomie dzialalno$ci podstawowej (sprzedazy), jak i z calej dzialalno$ci gospodarczej: za rok 2009 strata w kwocie
143.430.58 zl. za rok 2010 strata w kwocie 345.916,27 zl. W bilansie za 2009r. w pasywach wykazano wysoko§é
zobowigzan w kwocie 1.666.420,81 zl, a aktywa w lacznej kwocie 2.053.366,61 zl, w bilansie za 2010 r. w pasywach
wykazano wysoko$¢ zobowigzan w kwocie 1.966.777,72 zl, a aktywa w lacznej kwocie 2.007.807.25 zl.

Z analizy bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok 2011 i 2012 spétka ponosila straty zaréwno na poziomie
dzialalnoSci podstawowej (sprzedazy), jak i calej dzialalno$ci gospodarczej: za rok 2011 strata w kwocie 580.407.70
z}, za rok 2012 strata w kwocie 936.597,27 zl. Kapital wlasny spélki na koniec 2011 r. wykazywal warto$é ujemna (-)
539.378.17 zl, a na koniec 2012r. warto$¢ ujemna (-) 1.386.975,44 zl. W bilansie za 2011 r. w pasywach wykazano
wysoko$¢ zobowigzan w kwocie 2.344.377,99 zl, a aktywa w lacznej kwocie 1.804.999,82 z1, w bilansie za 2012r. w
pasywach wykazano wysoko$¢ zobowigzan w kwocie 2.369.252,23 zl, a aktywa w lacznej kwocie 982.276,79z1.

W latach 2010-2014 sytuacja finansowa i majatkowa spélki nie ulegla poprawie. Przeciwnie spélka prowadzila
dzialalno$é gospodarcza ze strata, kapital wlasny wykazywal warto$¢ ujemna (od 2011 r.), a zobowigzania (ktérych
wysokoé¢ rosta) przewyzszala warto§¢ majatku spolki. Udzielane spolce od potowy 2010r. przez wspélnika A. Z.
oprocentowane pozyczki zwiekszaly de facto wysokos$¢ jej zobowigzan. Spoélka nie zdolala réwniez wykona¢ zawartego
w toku postepowania upadlo$ciowego prowadzonego pod sygn. akt VIII GUp 51/12 ukladu z wierzycielami, co
ostatecznie skutkowalo jego uchyleniem i umorzeniem postepowania upadloSciowego z uwagi na brak majatku
wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania. Ostatecznie Nadzwyczajne Zgromadzenie uchwalg z dnia
13.05.2015t. postanowilo rozwiaza¢ spolke i otworzy¢ jej likwidacje.

W toku prowadzonego postepowania nie ustalono mienia spélki, z ktorego egzekucja umozliwialaby zaspokojenie
nalezno$ci z tytutu skladek w znacznej czesci.

D. K. byla prezesem sp6iki (...) w latach 2006 - 2016. Obecnie od 2015 r. jest likwidatorem tej spotki. Spotka
(...) z siedziba we W. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza od 11 maja 2001 r., poczatkowo jako spotka jawna, a
nastepnie po przeksztalceniu w dniu 24 czerwca 2006 r. , jako spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki byla dzialalno$¢é handlowa w branzy spozywczej, w szczegélnosci byla to sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych. Od momentu
powstania spdlka realizowala swoje zobowigzania terminowo, jednak z uwagi na drastyczne pogorszenie sie sytuacji na



rynku, zwlaszcza powstanie wielu sieci handlowych skutkujgcych duzym nasyceniem i konkurencja, po stronie spotki
powstawac zaczely zaleglo$ci w platnoSciach. Problemy (...) spoiki (...) rozpoczely sie w 2009 r. i 2010 r. Wowczas
spolka zakonczyta te lata obrotowe ze strata w wysokosci 143.430,58 zl (w roku 2009) oraz 345.916,27 zl (w roku 2010),
wobec zyskow odnotowywanych w poprzednich latach za rok 2007 i 2008. Kolejne lata 2011 - 2014 nie daly spolce
(...) mozliwo$ci uzyskania dodatniego wyniku finansowego. W 2010 r. ksiegowa sp6iki 1. L.stwierdzila koniecznosé
zlozenia wniosku o upadlo$c¢. Spoétka posiadala trzy sklepy, w tym przy ul. (...) i ul. (...) we W., ktére generowaly straty
w okresie kilku ostatnich lat, przez co naroslo wiele zaleglo$ci oraz przy ul. (...).

A. Z.w dniu 26.05.2010 1. zobowigzal sie do udzielenia spolce, bedacej pozyczkobiorca pozyczki pienieznej w kwocie
100.000,00 zl na okres 3 miesiecy, oprocentowanej w wysokoS$ci 12% w skali roku. Spotka nie wywigzala sie ze swego
zobowiazania okre§lonego w umowie pozyczki z dnia 26.05.2010 r. i nie naliczyta oraz nie wyplacila A. Z. naleznych
mu odsetek z tytulu opracowania udzielonej pozyczki, jak rowniez nie zwrécita samej kwoty pozyczki.

Kolejng umowe pozyczki A. Z. zawarl ze spétka w dniu 16.06.2011 r. na mocy tej umowy A. Z., bedacy pozyczkodawca
zobowiazal sie do udzielenia spdlce, bedacej pozyczkobiorca pozyczki pienieznej w kwocie 350.000,00 zl na okres 16
miesiecy. Spotka nie wywigzala sie ze swego zobowigzania.

Od dnia 13 maja 2015 r. Spoélka (...) znajduje sie w likwidacji. Postepowanie likwidacyjne jest w dalszym ciagu w
toku. Likwidatorzy spoiki (...) w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyli do Sadu rejestrowego wniosek KRS-X2 o wykreslenie
Spolki (...) z rejestru przedsiebiorcow KRS.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal na przepis art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zgodnie z ktérym za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciga w organizacji, spotki akcyjnej
lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci podatkowych spétki w znacznej czesci. Odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu, obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelienia przez
nich obowigzkéw czlonka zarzadu. W przypadku, gdy spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w organizacji lub
spolka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zalegloSci podatkowe spétki odpowiada jej pelnomocnik albo
odpowiadajg wspdlnicy, jezeli pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w organizacji. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym
postepowaniu przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadka I. L. - ksiegowej spolki, z zeznan $wiadka D. K. — bylej
wiceprezes zarzadu oraz dowdd z przestuchania strony na okoliczno$é sytuacji finansowej spoétki przed dniem
29.06.2012 r. i niewystepowania przed tym dniem przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a
ponadto na okoliczno$¢ braku mozliwosci uzyskania przez ZUS w postepowaniu upadlo$ciowym, zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci w wiekszym stopniu w przypadku zgloszenia przez strone we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki, niz stopien zaspokojenia jego wierzytelnoéci spowodowany zgloszeniem w dniu 29.06.2012 r.
wniosku o ogloszenie upadloéci z mozliwo$cig zawarcia ukladu oraz podejmowaniem przez strone osobistych staran
zmierzajacych do odzyskania przez spdtke plynnosci finansowej, wysoko$ci zobowiazan spotki wobec wierzycieli oraz
stanu majatku spo6lki w latach 2009 - 2014.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec spotki nie stwierdzono okolicznosci skutecznej eskulpacji
w oparciu o art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajgce przeniesienie
odpowiedzialnoS$ci na czlonka zarzadu spo6lki. Prowadzone w stosunku do spélki postepowanie egzekucyjne okazato
sie catkowicie bezskuteczne z uwagi na brak mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku postepowania egzekucyjnego. Umorzenie postepowania upadlo$ciowego na podstawie art. 361 pkt 1 prawa



upadlo$ciowego i naprawczego, z uwagi na to, ze majatek nie wystarczyl na zaspokojenie kosztow postepowania,
Swiadczy niezbicie o bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spo6tki. Termin platno$ci zobowigzan, wskazanych w
sentencji decyzji w punkcie II, uplynat w czasie pelnienia przez strone obowiazkéw prezesa zarzadu.

Nie wykazano réwniez, ze we wlasciwym czasie (okres§lonym ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu
obowiazujacym w czasie powstania ku temu podstaw) zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci badz, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez winy osoby do tego zobowigzane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony, ze czlonkowie zarzadu (...) Sp. z o.o.
z siedzibg we W. zlozyli we wlasciwym czasie, tj. w dniu 30.05.2011 r. oraz w dniu 29.06.2012 r. wnioski o
ogloszenie upadloéci spolki i ze we wczesniejszym okresie, anizeli przed data zlozenia w/w wnioskow, nie bylo
podstaw i przeslanek do stwierdzenia trwalej niewyplacalnosci, gdyz jak wynika z dokumentéw w aktach rejestrowych
spolki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej, Wydzial VI Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...) (bilansoéw, rachunkéw zyskow i strat za lata 2009-2014), spdtka prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza ze strata poczawszy od 2009 r. okoliczno$é ta zostala rOwniez przyznana przez sama strone w piSmie
z dnia 28.04.2015 r., w ktérym wskazano, iz poczgtek probleméw finansowych spoétki datowaé nalezy na rok 2009 i
2010, a kolejne lata 2011-2014 nie daly mozliwo$ci uzyskania dodatniego wyniku finansowego.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzilo sprawozdanie ustanowionego przez Sad tymczasowego nadzorcy sadowego w
sporzadzone 27.06.2011 r. Podsumowujac analize sytuacji majatkowej dluznej spolki tymczasowy nadzorca sadowy
wskazal, ze kwota uzyskana z likwidacji majatku nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego
szacowanych na poziomie 954.385,99 zl (najpowazniejsza pozycja kosztowa - w zestawieniu przewidywanych kosztow
byly koszty wynagrodzen pracownikow upadlego w wysokoS$ci 589.997,00 zl - koszty wynagrodzen + koszty odprawy).
Majac powyzsze na wzgledzie tymczasowy nadzorca sagdowy uznal, ze majatek wykazany i posiadany przez dluzna
spolke, po zlikwidowaniu, nie wystarczy na pokrycie kosztéw wynagrodzen i odpraw pracowniczych, nie moéwigc o
kosztach postepowania upadtoSciowego.

Wydajac 06.07.2011 r. postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie upadloéci Sad uznal, ze spolka jest
niewyplacalna w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Fakt, iz zaistnialy negatywne
przestanki do ogloszenia upadtoéci, $wiadczy o tym, ze wniosek byl spézniony, skoro majatek posiadany i wykazany
przez dtuznika po zlikwidowaniu nie wystarczylby nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem strony, ze kolejny wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (zlozony
w dniu 29.06.2012r.) zostal zlozony we wlasciwym czasie i ze we wcze$niejszym okresie, anizeli przed data zlozenia w/
w wniosku, nie byto podstaw i przestanek do stwierdzenia trwalej niewyplacalnosci, gdyz jak wynika z analizy bilansu
ora rachunku zyskow i strat za rok 2011 i 2012 spo6tka ponosila straty zaré6wno na poziomie dzialalnoSci podstawowe;j
(sprzedazy), jak i calej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze sytuacja finansowa i majatkowa spolki od czasu oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlosci nie ulegla poprawie, a stan niewyplacalnosci spolki utrzymuje sie nieprzerwanie od konca
2009r. O tym, ze zlozenie przez spotke wniosku o ogloszenie upadlosci w czerwcu 2012r., byto sp6znione $wiadezy
fakt, ze spotka nie wykonywata postanowien ukladu zawartego z wierzycielami w toku postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VIII GUp 51/12,
co ostatecznie skutkowalo jego uchyleniem i umorzeniem postepowania upadloSciowego z uwagi na brak majatku
wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem strony, ze nie ponosi ona jakiejkolwiek winy co do niewykonania
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki we wlasciwym czasie, ze wzgledu na podejmowane w
okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu wysilki i dzialania, ktére skutkowaé mialy utrzymaniem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jak réwniez mozliwoScia odzyskania plynnosSci finansowej, dajacej mozliwosé splaty
zobowigzan spoltki wobec wszystkich jej wierzycieli. Mianowicie stronie znana byla sytuacja finansowa i majatkowa
zarzadzanej spolki i niewatpliwie miala ona $wiadomo$é¢, ze podstawy do zlozenia w Sadzie wniosku o ogloszenie



upadlo$ci spolki zaistnialy juz na koniec 2009r. Wskazana przez strone okoliczno$é podejmowania dzialan majacych
na celu rozwigzanie zaistnialych probleméw z plynno$cig finansowa nie stanowi przestanki zwalniajacej czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoS$ci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci w ustawowym terminie, skoro podjete
starania nie przyniosly zamierzonych efektow w postaci restrukturyzacji i poprawy sytuacji finansowej spo6iki.

Zgodnie z art. 21 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wniosek o ogloszenie upadloSci nalezy zlozy¢ w ciagu
dwoch tygodni od chwili powstania w spolce stanu niewyplacalnos$ci. W art. 11 cytowanej ustawy ustawodawca
przewidzial dwie alternatywne przestanki niewyplacalno$ci. Po pierwsze przedsiebiorca jest niewyplacalny wtedy ,
kiedy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Po drugie wtedy, gdy warto$¢ jego zobowigzan przekracza
warto$¢ majatku (j. aktywow), cho¢by nawet na biezaco zobowigzania te wykonywal.

Dla przyjecia stanu niewyplacalno$ci wystarczy spelhienie ktorejkolwiek z tych przestanek samodzielnie. Pierwsza
z nich nalezy rozumieé jako utrate plynnos$ci finansowej. Tak wiec jezeli przedsiebiorca nie posiada przez 14 dni
srodkéw pienieznych na splacenie swych wymagalnych dlugéw, powinno doj$¢é do zlozenia wniosku o upadlosé.
Stanu niewyplacalno$ci nie nalezy utozsamiaé¢ z brakiem majatku. Posiadanie majatku nie jest okoliczno$cig
dyskwalifikujaca otwarcie postepowania upadloSciowego, ale wrecz przeciwnie warunkiem koniecznym. Gdyby
bowiem zadluzony przedsiebiorca nie posiadal majatku, w takim przypadku w ogoélnie nie byloby mozliwoSci otwarcia
postepowania upadlo$ciowego w stosunku do niego. Bowiem celem postepowania upadlo$ciowego jest wlasnie
spieniezenie majatku dtuznika, dla zaspokojenia wierzycieli (przy upadlosci likwidacyjnej). Natomiast jezeli dtuznik
majatku nie posiada, wniosek o upadlo$¢ zgodnie z art. 13 w/w ustawy musi zosta¢ oddalony. Celem postepowania
upadloSciowego jest ochrona praw wierzycieli oraz zaspokojenie roszczen wobec upadlego w sposob przewidziany
przepisami. Termin dwoch tygodni na zlozenie przez zarzad dtuznika wniosku o ogloszenie upadtoéci liczony od dnia,
w ktorym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, ma na celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu,
w ktérym dluznik moze rozporzadzaé swoim majatkiem w sposéb odmienny, niz czynilby to syndyk po ogloszeniu
upadlosci. Czlonkowie zarzadu dluznika bedacego osobg prawna ponosza wiec odpowiedzialno$¢ nie dochowujac ww.
terminu i nie podejmujac dzialann naprawczych, ktére albo umozliwityby kontynuowanie dzialalnoéci bez narazania
wierzycieli (wszczecie postepowania ukladowego zapobiegajacego upadtosci) albo doprowadzilyby do zakonczenia
dzialalnoSci bez pokrzywdzenia wierzycieli (zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst A. Z. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez bledne
wnioskowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez
Sad, ze powod nie wykazal istnienia przestanki ekskulpujacej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit.a ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art.31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczajacej wszelka odpowiedzialno$¢ powoda
za zalegloéci (...) Sp. z o0.0. w likwidacji we W. wobec ZUS z tytutlu skladek, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w pelni wystarcza, aby przesadzi¢ o fakcie, ze powod nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
za zalegloSci w/w spolki z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a przez to nie odpowiada on solidarnie calym swoim majatkiem
za te zaleglo$ci, bowiem powo6d we wlasciwym czasie, wraz z drugim czlonkiem zarzadu D. K., zglosil wniosek o
ogloszenie upadlosci Spoiki (...),

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia wylacznie na tresci uzasadnienia decyzji ZUS z 8.08.2016 r. i nie zawarcie w
uzasadnieniu wyroku rzeczywistej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poprzez wskazanie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowod6éw na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ze powdd nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoéci calym swoim majatkiem za zaleglo$ci Spoiki (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych ze wzgledu na
wystapienie przeslanki ekskulpujacej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit.a Ordynacji podatkowej wylaczajacej
wszelka odpowiedzialno$é powoda za zalegloéci spoiki (...) wobec ZUS z tytulu skladek oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje i kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

2) ewentualnie w przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego,

3) na podstawie art. 382 w zw. z art. 241 k.p.c. o uzupehienie i powtorzenie postepowania dowodowego w sprawie
poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, majacych kluczowe znaczenie dla wyjasnienia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, na okoliczno$¢ ich tresci (wskazanych w punktach 1-43 na str.142-143 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja A. Z. podlega oddaleniu jako bezzasadna, gdyz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy
w oparciu o zgromadzone dowody, w tym zeznania §wiadka zawnioskowanego przez apelujacego i stron , dokonatl
prawidlowych ustalen, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodoéw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego mozna zgodzié¢ sie czeSciowo z autorem apelacji, iz
sporzadzone uzasadnienie zawiera pewne mankamenty jezeli chodzi o precyzyjne dokonanie ustalen faktycznych,
bowiem ustalen tych trzeba poszukiwa¢ w dokonywanych rownoczesnie przez Sad rozwazaniach i prezentowanych
stanowiskach stron, jednakze nie wplywa to zdaniem Sadu Apelacyjnego na trafnoéc tych ustalen.

Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowod
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz bledne wnioskowanie Sagdu . Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzié takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na
niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Niewatpliwie Sad orzekajacy dokonat wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, gdyz mial na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodéw oraz wszystkie okolicznoéci
ujawnione w sprawie.

W tym wzgledzie Sad Apelacyjny, dokonujac analizy prawidlowo$ci wyroku Sadu pierwszej instancji, oparl sie na
materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu i uznal, ze bezsprzecznie stanowil
on podstawe do poczynienia ustalen, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia. Niezasadny jest zatem
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Oceniajgc zarzuty apelacji zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy i po odwolaniu do sadu ubezpieczen spolecznych stanowi cze$é tego samego postepowania, zatem akta
organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu, lecz dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu

odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy Sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Taki poglad zaprezentowal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (I UK 60/15, LEX nr 2021927). Apelujacy nie bierze pod uwage, iz
material zgromadzony przez Zaklad na etapie postepowania administracyjnego, w ktorym zreszta aktywnie jako
strona uczestniczyl zglaszajac uwagi i wnioski dowodowe, wchodzi w sklad materialu dowodowego w postepowaniu
sadowym, ktéry sad rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych musi uwzgledni¢ przy rozstrzygnieciu.
W konkretnej sprawie Sad I instancji zasadnie uznal ten material (zgromadzony przez ZUS) za miarodajny dla
dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie
poszczegbdlnych dokumentéw z tych akt. Sad dokonuje ustalen w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach rentowych, uzupeliony w postepowaniu sagdowym. Nie ma obowigzku ustalania wszystkich faktow, skoro
wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym, a jedynie tych, na ktore
wskazuje ubezpieczony w odwolaniu od decyzji. Odrebno$¢ postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych polega
na tym, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji jest w istocie postepowaniem odwolawczym od decyzji
administracyjnych wydawanych przez organy rentowe.

Oczekiwanego skutku nie moze tez odnie$¢ sformulowany w pkt 2. apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
chociaz nie sposob zaprzeczy¢, ze liczne fragmenty uzasadnienia stanowia powielenie tresci uzasadnienia decyzji ZUS,
co jednak nie utrudnia przeéledzenia toku rozumowania Sadu I instancji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze organ
rentowy zgromadzil w swoim postepowaniu obszerny material, a uzasadnienie zaskarzonej decyzji i odpowiedz na
odwolanie w spos6b wyczerpujacy przedstawiaja jego stanowisko w sprawie. W zwiazku z powyzszym tego rodzaju
braki i wadliwoSci uzasadnienia nie mogly wplyna¢ na ocene niniejszej sprawy, skoro procedujgcy w warunkach
apelacji pelnej Sad odwolawczy obowiazany byl oceni¢ i ewentualnie uzupelnié braki postepowania dowodowego
Sadu meriti, czy tez wady w wigzaniu ustalen tego ostatniego z zebranymi i prawidlowo ocenionymi dowodami.
W tym miejscu powtérzy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozliwe jest
jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukcyjnych, o ktérych moéwi przepis, co
w konsekwencji uniemozliwia lub bardzo utrudnia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia. Sytuacja tego rodzaju w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew stanowisku apelacji, nie moze prowadzi¢ do odmiennych
ustalen faktycznych, niz te ktore ostatecznie legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy uzasadnionym bylo zastosowanie wobec A. Z. jako czlonka
zarzadu instytucji przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe Sp. z 0.0. (...) z siedzibg we W..

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy systemowej,
za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze:

1) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo niezgloszenie powyzszego wniosku nastgpito bez jego winy albo

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Podkreslenia wymaga, iz funkcja przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio do naleznosci
skladkowych poprzez odeslanie zawarte w art. 31 ustawy systemowej polega na ochronie intereséw wierzycieli, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w
caloéci. Przenoszac to na grunt prawa ubezpieczen spolecznych jest oczywiste, ze funkcja tego przepisu jest ochrona



interesow Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Dlatego tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r.,
IT UK 109/11 (LEX nr 1130391) uznal, ze wlasciwy czas, o ktorym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
ocenia¢ nalezy z punktu widzenia interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. To spectrum pozwala odczytac istote
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezne od spoéiki. Poza sporem jest, ze
organ rentowy realizuje zadania na rzecz wszystkich ubezpieczonych, ktorzy sa beneficjentami Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W rezultacie jego rola nie sprowadza sie jedynie do realizowania uprawnien wierzyciela. Zwazywszy na
ten kontekst zasadne jest przyjecie, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za skladki nalezne od sp6lki kapitalowej nie
jest samoistnym zobowigzaniem, a jego istota ukierunkowana jest na zaspokojenie roszczen Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142; z dnia
18 kwietnia 2007 r., I UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149; z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 5; z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 24 lutego 2009 r., I UK
207/08, LEX nr 736711; z dnia 27 maja 2009 r., I UK 373/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 40).

Ocena winy czlonka zarzadu odnosi sie do powinnoéci przypisanych mu z racji pelnienia funkcji zarzadczych w
spolce kapitatlowej. Czlonek zarzadu nie odpowiada za zla kondycje finansowa sp6lki uniemozliwiajaca splate dlugow,
lecz za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli, w tym pokrzywdzenie Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wobec tego obie przestanki egzoneracyjne wskazane w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sprowadzaja sie
do wykazania nalezytej starannosSci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych postepowan (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Zatem wystarczajace jest skuteczne zlozenie
wniosku we wlasciwym czasie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 r., III UK 201/13 (OSNP 2016 Nr 3, poz. 34) stwierdzil, ze czlonek
zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnosci, gdy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (nie
ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo bez jego winy.
W sytuacji, gdy uptynat ,wladciwy czas" odpowiedzialny za skladki nie moze powola¢ sie na przestanke wskazana
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywaé, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastgpito bez jego winy. Dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zaleglosci sktadkowe
powstaly z przyczyn przez niego zawinionych, czy tez niezawinionych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 ., I UK 303/09, LEX nr 603839). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej to zar6wno wina umys$lna i zwigzana
z nig $wiadomos¢ istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, jak i wina nieumy$lna w postaci niedbalstwa,
ktore zaklada brak swiadomosci, ale opiera sie na powinnoSci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I FSK 1516/13.
LEX nr 1484683). Rozwazajac kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia
2012 1., I FSK 385/11, LEX nr 1113114). W $wietle powyzszego bez znaczenia jest podnoszona w apelacji okoliczno$é,
iz A. Z. nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za zalegloéci Spolki (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wbrew
jego twierdzeniom okoliczno$ci faktyczne §wiadczg o tym , iz wniosek o upadlo$é nie zostal zgloszony we whadciwym
czasie, skoro pierwszy z tych wnioskow: z dnia 30.05.2011r. zostat oddalony postanowieniem z 6.07.2011r. z uwagi na
to, ze majatek spolki nie wystarczylby nawet na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, natomiast w wyniku
kolejnego wniosku z dnia 29.06.2012r. wprawdzie doszlo do ogloszenia upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, ale
uklad zostal uchylony z uwagi na nie dokonywanie splat naleznoéci przez Spotke. W §wietle powyzszych okolicznosci
twierdzenia apelujacego, iz skuteczne bylo zlozenie drugiego wniosku o ogloszenie upadlosci i brak przestanek do
zgloszenia tego wniosku przed 29.06.2012r., jak réwniez o tym, iz zawarty uklad dawal realng szanse splaty calosci
zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli Spolki (...), w tym wobec ZUS sa po prostu niewiarygodne.

Wynika to réwniez z zeznan drugiego czlonka zarzadu spoiki (...), bedacej obecnie likwidatorem, ktéra podala, ze
w 2010 r. pod koniec roku ksiegowa stwierdzila, ze spotka kwalifikuje sie do zlozenia wniosku o upadlo$é. Mimo



to wniosek taki zostat zgloszony dopiero w maju 2011 r. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila przestuchiwana w
charakterze $wiadka ksiegowa spdlki (...) wskazujae, iz w 2011 r. nie byly placone sktadki ZUS. W ocenie Sadu
dziatania podejmowane przez A. Z. w postaci pozyczek udzielanych spélce nie stanowig okolicznosci ekskulpujacej,
skoro wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostac¢ zgloszony niewatpliwie jeszcze w 2010 r. Apelujacy nie
zdecydowat sie jednak na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci spotki we wlasciwym czasie podejmujgc na wlasne
ryzyko dzialania, ktére w zaden sposob nie przyczynily sie do poprawy sytuacji finansowej. W tym stanie rzeczy
wypowiedzenie umowy najmu lokalu, w ktérym dziatal ostatni ze sklepéw prowadzonych przez spoélke (...)- przez
spoldzielnie Metalowiec, nie stanowilo zadnej nadzwyczajnej okolicznoéci, lecz bylo kolejnym etapem sukcesywnie
pogarszajacej sie sytuacji spolki (...).

W tej sytuacji zawarte w apelacji twierdzenia, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spélki (...) nastgpilo
w czasie wlasciwym, odpowiednim wzgledem przestanek niewyplacalno$ci z art. 21 ust. 1 i 2 PUIN oraz sytuacji
finansowo-ekonomicznej spotki zupelie nie znajduja potwierdzenia w okolicznoéciach faktycznych. Apelujacy
oczywiScie jeszcze w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy przedstawil szereg dokumentow, ale
dokumenty te jedynie potwierdzaja prawidlowosé stanowiska organu rentowego, gdyz dotycza okolicznoéci ktérych
strona pozwana w ogo6le nie kwestionowala. Dokumenty te zostaly poddane wnikliwej analizie przez organ rentowy,
ktoéry jednoznacznie stwierdzil, ze z powodu strat i wystepowania ujemnego kapitalu wlasnego w latach 2011 — 2012
warto$¢ zobowigzan spolki przewyzszala warto$é jej majatku, a stan niewyplacalnoéci utrzymywatl sie nieprzerwanie
od konica 2009 r. Okoliczno$ci powyzszych nie zmienia fakt zawarcia ukladu z wierzycielami w 2013 r. w nastepstwie
zgloszonego wniosku o upadlo$é z 29.06.2012 r., skoro spoltka nie wykonywala jego postanowien, co skutkowalo w
konsekwencji uchyleniem ukladu i umorzeniem postepowania upadloéciowego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku i zostala oddalona jako
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Robert Kuczynski SSO del. Artur Tomanek
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