Sygn. akt I AUa 1565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale D. H.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt IX U 1713/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z 14 pazdziernika 2016 roku, w ten sposoéb, ze stwierdza, iz D. H. nie podlega od 1 sierpnia
2013 roku jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. we W. obowiqgzkowym ubezpieczeniom
spolecznym;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz odwolujqcej sie spolki kwote 3.780 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil
odwolanie platnika (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 14
pazdziernika 2016 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze D. H. jako pracownik u platnika skladek, tj. wnioskodawczyni,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 sierpnia
2013 T.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:




D. H. zostala zgloszona do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1.08.2013r. do 29.02.2016r. jako
zleceniobiorca, a nastepnie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1.03.2016r. jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu u platnika (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczona zlozyta
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za okres od 21.04.2016r.

Zuwagi na to, iz okoliczno$ci dokonanego zgloszenia budzily watpliwosci, Oddziat ZUS postanowit o przeprowadzeniu
kontroli u platnika skladek.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze platnik (...) Sp. z o0.0. i ubezpieczona D. H. podpisali nastepujace
umowy:

1) wdniu 1.08.2013r. umowe zlecenia na czas okres§lony od 1.08.2013r. do 31.08.2013r. z wynagrodzeniem 2.400,00z}
brutto za kazdy miesiac, za ktoéry ustuga zostala wykonana. Przedmiotem umowy byto:

« naliczenie wynagrodzen dla pracownikéw zatrudniony w Spolce,
« rozliczenie naleznych podatkéw i sktadek od wynagrodzen wyplaconych z US i ZUS,
« sporzadzanie i wysylanie rachunkéw dla kontrahentow Spolki.

2) wdniu 1.09.2013r. umowe na czas nieokre$lony od dnia 1.09.2013r. z wynagrodzeniem 2.400,00z} brutto za kazdy
miesiac, za ktory ustuga zostala wykonana. Przedmiotem umowy bylo:

+ naliczanie plac,
« rozliczenia z ZUS i US
» sporzadzanie i wysylanie rachunkéw dla kontrahentéw Spotki.

3) w dniu 1.02.2015r. aneks do umowy z dnia 1.09.2013r., ktérym zmieniono od dnia 1.02.2015r. wynagrodzenie na
kwote 3.800,00zt za kazdy miesiac, za ktory ustuga zostala wykonana.

4) w dniu 1.03.2016r. umowe o prace, w ktorej okreslono nastepujace warunki zatrudnienia:

« stanowisko: Pracownik administracji z zakresem obowiazkow - wynagrodzenia i rozliczenia z ZUS-em i Urzedem
Skarbowym

« wymiar czasu pracy: 1/4 etatu,
« wynagrodzenie: 1.800,00z} miesiecznie.
W trakcie kontroli przedstawiono rowniez dokumenty dotyczace zatrudnienia:

« pismo D. H. z dnia 29.02.2016r. skierowane do Zarzadu (...) Sp. z 0.0., iz z dniem 29.02.2016r. rozwigzuje
ona umowe zlecenia oraz wnosi o zatrudnienie od 1.03.2016r. na podstawie umowy o prace na 1/4 etatu z
wynagrodzeniem 1.800,00z}.

« kwestionariusz osobowy,
« informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 1.03.2016r.,
« liste plac za okres od 1 do IV 2016r.,

e PIT-11,



« CIT-8/0, CIT-8.

D. H. pracowala poczatkowo na umowe zlecenia. W dniu 29.02.2016r wystapila do Prezesa Zarzadu o zmiane umowy
ze zlecenia na umowe o prace w celu otrzymania zasitku macierzynskiego i w dniu 1.03.2016r. zostala zawarta umowa
o prace na stanowisku pracownik administracji. Nie zmienil sie charakter §wiadczenia ustug na rzecz firmy (...) Sp.
z 0.0. tylko forma zatrudnienia, praca na podstawie umowy zlecenia niczym nie réznila sie od pracy wykonywanej
na podstawie umowy o prace. D. H. na podstawie umowy zlecenia mogla wykonywa¢ prace w domu i przewaznie
wykonywala ja w domu w r6znych godzinach. Przewaznie byly to godziny wieczorne. W momencie podpisania umowy
o prace wykonywala prace w siedzibie firmy (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w godzinach od 11.00 do 12.00 od poniedziatku
do piatku. Nadzor nad jej praca sprawowal Prezes Zarzadu P. W..

D. H., pracujac w ramach umowy zlecenia, prace $wiadczyla we wlasnym zakresie w domu, w zalezno$ci kiedy
otrzymala raport. Praca byla powtarzalna, nie musiala kontaktowac sie z firma, kiedy popeila blad to pracownicy
firmy kontaktowali sie w tej sprawie z nig, wynagrodzenie bylo stale w kwocie 2.400,00z}, a nastepnie 3.000,00z}
brutto. W tym czasie pracowala takze na etacie w innej firmie. Z inicjatywa zawarcia umowy o prace wystapila
sama, z uwagi na zaawansowang ciaze. Po podpisaniu umowy o prace, swe obowigzki wykonywala juz w siedzibie
firmy w godzinach od 10.00 - do 12.00. Przyjmowala poczte, wysylala przelewy, zatrudniala pracownikéw, naliczala
wynagrodzenia, wysylala deklaracje do ZUS, wspotpracowata z Urzedem Skarbowym. Wynagrodzenie ustalone zostalo
na kwote 1.800,00zt brutto za V4 etatu. W tym okresie zakonczyla wspolprace z pozostalymi firmami. Po rozpoczeciu
okresu zasitkowego swoje obowiazki przekazata B. H.. Okres zasitkowy rozpoczela ok. 20.04.2016r, dziecko urodzila.
(...). Obecnie wrocila do pracy w P. i w pozostalych firmach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji powotujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych, art.

22 § 1k.p., art. 22 § 1° k.p., art. 734 § 1 k.c., uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zlozonych zeznan Sad Okregowy stwierdzil, iz prace
wykonywane przez D. H. zardbwno w ramach zawartej umowy zlecenia jak i w ramach zawartej umowy o prace sa
tozsame i niedopuszczalnym jest, aby rozgranicza¢ wykonywanie tych samych czynno$ci w ramach dwéch rodzajow
umoéw. Z zebranego materialu wynika, ze ubezpieczona wykonywala osobiécie te same czynnoéci na rzecz pracodawcy
pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem zar6wno w okresie zawartej umowy zlecenia jak i umowy o prace.

Zaréwno zakres przedmiotowy obu umoéw: umowy zlecenia i umowy o prace, tre$¢ zeznan ubezpieczonej D. H. i H.
H. reprezentujacej platnika skladek wskazuja, ze obowiazki z tych uméw wynikajace byly tozsame i niczym sie nie
roznily. Ubezpieczona wskazala, ze nie zmienil sie charakter Swiadczenia ustug na rzecz firmy i praca wykonywana na
podstawie umowy zlecenia nie réznila sie od pracy wykonywanej przez nia na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz w niniejszej sprawie juz od 1.08.2013r. wystapily cechy
stosunku pracy i ubezpieczona D. H. juz od tej daty winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jak pracownik firmy
(...) Sp. z0.0. W uzasadnieniu do tego stanowiska Sad ten wskazal, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje niezaleznie
od nazwy umowy zawartej przez strony, za$ spelnienie lacznie przestanek: osobistego §wiadczenie pracy, odplatnosci
pracy, podporzadkowanie pracownika, ryzyka pracodawcy oraz cigglosci i powtarzalno$ci pracy statuuje stosunek
pracy z mocy prawa. W ocenie Sadu Okregowego obowiazujace normy prawa nie pozwalaja, aby wykonywanie pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce nie bylo zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Stosunek zatrudnienia spelniajacy przestanki
okre$lone w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Nie jest tez dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Nie nazwa umowy, lecz samo wykonywanie okre$lonego
rodzaju pracy w zalezno$ci wlaéciwej stosunkowi pracy decyduje o zatrudnieniu pracowniczym.



Sad Okregowy wskazal ponadto, ze umowa zlecenia okre$la rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze
polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych
na biezaco. Z treSci tych przepisow wynika, ze ustalenie, iz praca okreSlonego rodzaju jest wykonywana na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, co miato
miejsce w realiach sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci $wiadczenia pracy przecza wykonywaniu pracy
w ramach umowy zlecenia.

W konsekwencji Sad ten nie doszukat sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy i oddalil je na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na uznaniu, ze ze zgromadzonej
dokumentacji i zZlozonych zeznan mozna stwierdzi¢, ze prace wykonywane przez ubezpieczong zaré6wno w ramach
zawartej umowy zlecenia jak i umowy o prace byly tozsame i stanowily wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
w ramach stosunku pracy, podczas gdy Sad I instancji wzial pod uwage wylacznie zeznania skladane przez
ubezpieczona i H. H. w postepowaniu przed organem, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocen dowodéw
nakazalaby wzia¢ pod uwage, ze zeznania skladane przed organem rentowym byly skladane w warunkach stresu
izadawane byly pytania sugerujace, a takze dokonaé¢ wnikliwej oceny zeznan skladanych przed Sadem I instancji
oraz dowoddéw z dokumentow, ktore wskazuja, ze zakres obowigzkoéw ubezpieczonej oraz sposoéb wykonywania
tych obowiazkéw ulegl znacznej zmianie od momentu zawarcia przez niag umowy o prace w dniu 1 marca 2016 r.,
a przed tym dniem strony zwigzane byly umowa o $wiadczenie uslug, ktéra nie posiadala cech stosunku pracy;

« art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.p.c. oraz art. 740 k.p.c. poprzez ich niewlaciwa wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze wykonywanie zadan na podstawie umowy zlecenia wyklucza jakakolwiek kontrole ze strony
zleceniodawcy, a takze wyklucza mozliwo$é wykonywania ustug osobiécie oraz ciaglego $wiadczenia;

« art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze platnika i ubezpieczona laczyt w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 29
lutego 2016 r. stosunek pracy, a tym samym juz od dnia 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczona podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy strony byly zwiazane w tym okresie umowa o Swiadczenie ustug, ktora
nie posiadala cech stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez uznanie, ze ubezpieczona w spornym okresie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu oraz zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage na to, iz
postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania, jakie zostalo
przeprowadzone przez Sad I instancji. Z tego powodu, uwzgledniajac tresé art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny ma nie
tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Obowiagzek ten jest tym bardziej
oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca Sadowi I instancji wadliwg, tzn. naruszajacg zasady plynace z art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowodoéw (wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r. IV CKN 115/01 LEX nr 137593; postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 1998 r. II CKN 704/97 OSNC 1998/12/214). Taka sytuacja zachodzila w rozpoznawanej
sprawie, gdyz platnik sktadek w apelacji, powolujac sie na art. 233 § 1 k.p.c., kwestionowal wlasnie ocene dowodow,



jako nieopartg na rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz powolywal sie na pominiecie czesci zebranych
dowodow dotyczacych istotnych okolicznosci.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl istoty stosunku prawnego laczacego platnika (...) Sp. z 0.0. we W. z ubezpieczong
D. H. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 29 lutego 2016 r. w $§wietle zawartych pomiedzy tymi stronami dwoch
uméw nazwanych przez strony ,umowami zlecenia”. Strona odwolujaca w wywiedzionej apelacji dowodzila, ze
charakter czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczona wskazuje na to, iz jej zatrudnienie odpowiada cechom
zlecenia, skutkiem czego D. H. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Rozstrzygniecie sprawy
zalezalo zatem od ustalenia charakteru przedmiotowej umowy z dnia 1 sierpnia 2013 r. (nastepnie przedtuzonej
w drodze kolejnej umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r.) a mianowicie wyjaSnienia, czy umowa ta, w ramach ktérej
ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania na rzecz platnika ushug: naliczania wynagrodzen dla pracownikéw
zatrudnionych w spoélce, rozliczania naleznych podatkéw i skladek od wynagrodzen wyplaconych (z US i ZUS),
sporzadzania i wysylania rachunkow dla kontrahentéw sp6tki (§ 1 umowy z dnia 1 sierpnia 2013r., k.13 akt rentowych),
byla umowa o prace czy tez umowa zlecenia.

Definicja stosunku pracy zostala przez ustawodawce zawarta w art. 22 § 1 k.p., w Swietle ktorego nawigzujac
stosunek pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Stosownie do utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przywolywanego réwniez przez Sad I instancji oraz odwolujgcego sie, konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych stanowia: dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie i wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r. I PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, poz.35; z dnia 9 stycznia 2001 r. I PKN 872/00, LEX nr 537007; z dnia 11 wrze$nia
1997 1. I UKN 232/97 OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407; z dnia 28 pazdziernika 1998 r. I PKN 416/98 OSNAPiUS 1999
nr 24, poz. 775). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie zawiera zamknietego katalogu cech stosunku
pracy, cho¢ wymienione wyzej cechy (elementy) umowy o prace sg na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie
dla okre$lenia jej rodzaju. W szczegoblnosci, nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca
czynnoéci lub ushugi (,,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy (,,pracodawcy”), czyli
gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05,
Wokanda 2006 nr 4, poz. 26; z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35; z dnia 4
grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS
2001 nr 1, poz. 18). Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen
przelozonego, ktdre pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Podporzadkowanie
pracownika moze za$ polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99). Réwnie istotnym jest, ze w ramach stosunku pracy przedmiotowa praca jest wykonywana ,na
ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych $rodkéw niezbednych
do wykonywania uméwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne $wiadczenie na
rzecz pracownika w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne)
lub ztej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze). Umowa o wykonanie (lub wykonywanie)
pracy nieodpowiadajacej powyzszym wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spelia niektdre z podanych warunkéw. Podkresli¢ nalezy, ze gdy jednak w zawartej umowie wystepuja z réwnym
nasileniem cechy umowy o prace i innej umowy (np. umowy zlecenia), to woéwczas rozstrzygajaca o typie umowy jest
wola stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSP 1999, z. 10, poz. 184, z dnia
2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 252; z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98, OSNAPiUS
2000 nr 8, poz. 312; z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 180/07, LEX nr 448213). Ze stosunkiem pracy mamy zatem do
czynienia wtedy, gdy cechy wlasSciwe temu stosunkowi prawnemu przewazajg. Stosunek pracy nie zostaje nawigzany



w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2007 r., I PK 131/07, LEX nr 884975.).

Stosunek pracy rézni sie od stosunku powstajacego na podstawie uméw zlecenia, z ktérych wynika obowigzek
dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej lub $wiadczenia innych uslug w warunkach braku podporzadkowania
zleceniobiorcy kierownictwu dajacemu zlecenie (art. 734 i n. k.c.). CzynnoS$ci i uslugi nie muszg by¢ réwniez
wykonywane osobiécie przez przyjmujacego zlecenie. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uksztalttowang w
tym zakresie linig orzeczniczg, o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny
zamiar stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051), a podleganie
badz niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego charakteru zatrudnienia, a nie z samego faktu

zawarcia danej umowy. Co wiecej, przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi wprost, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych
wart. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy
inie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy okreélonych w § 1 (art. 22 § 1° k.p.). Celem art. 22 § 1° k.p. jest zatem ograniczenie zjawiska zastepowania uméw
o prace umowami cywilnoprawnymi. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne zawieranie umoéw cywilnoprawnych, jak i
zastepowanie umow o prace takimi umowami wtedy, gdy zatrudnienie danej osoby odpowiada warunkom okre§lonym

wart. 22 § 1k.p. Ponadto w éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede
wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Dlatego tez zastrzezenie w umowie mozliwoS$ci
zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza, gdy faktycznie
takie zastepstwa nie mialy miejsca, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla
stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/2010, LexPolonica nr 2456827).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy
poczynil wprawdzie prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak dokonana przez Sad Apelacyjny odmienna, anizeli Sadu I
instancji, ocena prawna materialu dowodowego przywiodla go do wniosku, ze pracujaca w (...) Sp. z 0.0. we W. D. H.
w spornym okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 29 lutego 2016 r. wykonywala umowe zlecenia. Przede wszystkim kluczowe
do poczynienia odmiennej, niz to uczynil Sad Okregowy, oceny spornego stosunku prawnego okazaly sie zeznania
Swiadkow, wyjasnienia przedstawiciela odwolujacej sie spolki oraz zeznania samej ubezpieczonej, zlozone w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, na podstawie ktérych Sad I instancji wprawdzie zrekonstruowal stan faktyczny
w sprawie, ale ktore juz nie znalazly odzwierciedlenia w jego rozwazaniach prawnych, gdyz Sad ten nie dokonal ich
oceny prawnej pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, nie wskazujac, czy dowodom tym daje wiare, czy tez
odmawia im wiarygodno$ci. Sad Okregowy oparl sie gldwnie o tre$¢ zeznan zlozonych przez ubezpieczona oraz H. H.
w toku kontroli prowadzonej przez ZUS, traktujac pozostale dowody, w tym zeznania zlozone bezposrednio w toku
postepowania sadowego, w sposdb wybioérczy, a wrecz marginalizujac ich tre$¢. Ponadto w drodze kontrolnej analizy
stanu faktycznego sprawy nalezalo wywiesé, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie koreluja z oceng prawna,
ktora Sad Okregowy rzekomo wywiodt na ich podstawie.

W tym zakresie stuszne okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 233 k.p.c.), na podstawie ktorych Sad I instancji oparl sie gléwnie na dowodach z dokumentéw, w tym protokole
kontroli organu rentowego i zawartej w nim treéci zeznan $wiadka H. H. i samej ubezpieczonej, pomijajac w
rozwazaniach prawnych dowdd z zeznan §wiadkéw i wyjasnien D. H., zlozonych bezposrednio w toku postepowania
sadowego.

W konsekwencji naruszenia powyzszego przepisu sluszne okazaly sie rowniez argumenty apelacji co do
regul kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy, w tym zwlaszcza w zakresie uwypuklenia kwestii
podporzadkowania pracownika, jako cechy konstrukcyjnej stosunku pracy. Takze Sad I instancji prawidlowo
zidentyfikowat to zasadnicze kryterium - wyrézniajgce stosunek pracy od stosunkéw cywilnoprawnych, jednakze nie
wskazal takich elementéw podporzadkowania, ktére w przedmiotowej sprawie mozna by uznac za przelamujace wole
stron co do ustanowienia stosunku cywilnoprawnego.



Ze z7lozonych przez ubezpieczona zeznan wprost wynika, ze zawarta przez nig umowa z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
nastepnie przedluzona w drodze kolejnej umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r., w sposéb jednoznaczny okreélila zakres
ciazacych na niej obowigzkow, a jednoczesnie ubezpieczona nie miala wyznaczonych ani ustalonych dni pracy (§ 3 ust.
2 umowy) — istotny byl ogél spoczywajacych na niej obowiazkdw, ktére winna byla wykonaé. D. H. wskazala wprost,
ze $wiadczyla prace we wlasnym zakresie, w tym samym czasie pracowala na etacie w innej firmie, prace §wiadczyla w
domu w zaleznoSci od tego, kiedy otrzymywala raport. W tym okresie nie byla zobowigzana rozlicza¢ sie z czasu pracy.
Jej zakres czynnosci zleconych byt powtarzalny, ubezpieczona nie musiala sie kontaktowac z firma. Wiceprezes spotki
nie wydawal jej w tym czasie zadnych polecen, jej jedynym zobowiazaniem z tytutu umowy bylo wykonanie zleconych
czynno$ci w uméwionym terminie (zeznania P. W., protokol rozprawy z dnia 9 maja 2017 r., k.49 a.s.).

Dopiero 1 marca 2016 r., kiedy zawarla z platnikiem umowe o prace, zakonczyla prace z innymi firmami, byta w pelni
dyspozycyjna. Od tego dnia prace $wiadczylta w siedzibie sp6tki od godziny 10.00 do 12.00, przeszla wstepne szkolenie
BHP (zeznania D. H., protokol rozprawy z dnia 9 maja 2017 r., k.48-49 a.s.). Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie
w zeznaniach zlozonych przez §wiadka K. W.. Z ich treSci wynika bowiem, Ze ubezpieczona D. H. w spornym okresie
Swiadczyta ustugi na rzecz platnika, pracujac poza siedziba spdiki. Nie byta rozliczana z pracy, otrzymywala raporty
prowizyjne, we wlasnym zakresie musiala je rozliczy¢, wyliczy¢ wynagrodzenia. Sama ubezpieczona ustalala godziny
swojej pracy i w tym zakresie mala pelng swobode.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, wbrew ocenie Sadu Okregowego, ze zakres czynnosci zleconych ubezpieczonej w drodze
dwoch umoéw zlecenia z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz 1 wrze$nia 2013 r. r6znil sie od jej obowigzkéw pracowniczych,
wynikajacych z zawartej w dniu 1 marca 2016 r. umowy o prace. Przedmiot umowy zlecenia z dnia 1 sierpnia 2013 r.
zostal w sposob wyczerpujacy okreslony w § 1, wskazujac, ze do obowiazkow Zleceniobiorcy (ubezpieczonej) nalezato:
naliczanie wynagrodzen dla pracownikéw zatrudnionych w spoélce, rozliczanie naleznych podatkéw i skladek od
wynagrodzen, sporzadzanie i wysylanie rachunkéw dla kontrahentow spo6tki. Ponadto sama ubezpieczona zeznala, ze
zawierajgc z platnikiem umowe o prace otrzymata dodatkowe obowiazki, zlecane przez ksiegowa. Poza ustalonym w
drodze zlecenia zakresem czynnosci ubezpieczona wprowadzala korekty do ZUS, do Urzedu Skarbowego, wykonywata
drobne prace ksiegowe, wykonywata ponadto przelewy, ktore podpisywal prezes spolki, brala tez udzial w spotkaniach
w firmie (zeznania P. W., protokol rozprawy z dnia 9 maja 2017 r., k.49 a.s.).

Na podstawie materialu sprawy nie mozna uzna¢, ze przy wykonywaniu spornych umow zlecenia platnik skladek
okreslal czas i miejsce pracy ubezpieczonej oraz na biezaco sposéb wykonywania pracy. Nie mozna przyjaé, ze
istnial obowigzek wykonywania polecenn ewentualnych przelozonych, czy obowiazek przestrzegania norm pracy i
ewentualnie w jakim zakresie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze istniala dyspozycyjno$¢ D. H. co do miejsca i
czasu pracy, czy ewentualnie sposobu wykonywania pracy. Trudno uzna¢, ze istnial biezacy nadzér kierownika.
Brak jest tez elementow podporzadkowania, do ktérych mozna tez zaliczy¢ elementy dyscypliny formalnej — kary
porzadkowe, obowigzywanie regulaminu pracy. Ciezar dowodu tych okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze w spornym
czasie ubezpieczona §wiadczyla prace na podstawie stosunku uregulowanego w art. 22 k.p. spoczywal w mysl art. 6
k.c. na organie rentowym, czemu organ rentowy nie podolal, gdyz nie zaoferowal Sadowi dostatecznych dowodow,
ktére by zdolaly podwazy¢ odmienng od Sadu I instancji ocene prawng, dokonang przez Sad Apelacyjny.

OczywiScie istnialy pewne elementy kontroli, jednak nie jest to réwnoznaczne z podporzadkowaniem. Sprawdzanie
efektow wykonywania pracy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego jest niezbedne z punktu widzenia
wierzyciela, jako odbiorcy §wiadczenia pracy.

Sad I instancji uznal, Ze podobienstwo tresci, sposobu realizacji stosunkéw prawnych oraz przedmiot wynikajacy
Z umowy o prace i z umow nazwanych umowami zlecenia stanowi szczegblnie wazny argument przesadzajacy o
istnieniu stosunku pracy. Tym nie mniej, nawet uznajac, ze zakres czynnosci byl jednakowy zar6wno w okresie, w
jakim ubezpieczona wykonywala czynnosci w drodze umowy zlecenia oraz po dniu zawarcia umowy o prace, nie
stanowi argumentu kwalifikujacego czynno$ci §wiadczonych w spornym okresie jako czynnosci pracowniczych w
mys$l art. 22 k.p. ,,Takie ustalenie sadu nie ma przesadzajacego znaczenia dla oceny, iz zainteresowana pozostawala
w stosunku pracy. Wykonywanie takich samych czynnosci moze bowiem wystepowaé w ramach umowy o prace



i umowy cywilnoprawnej” (wyrok SN z 25 listopada 2005 r., I UK 68/05). Argument Sadu Okregowego bylby
przesadzajacy, gdyby praca w ramach stosunku pracy — do ktérego odnosi sie por6wnanie — bylaby wykonywana w
takim samych warunkach w odniesieniu do podporzadkowania, jak na podstawie umowy zlecenia, a przede wszystkim,
ze podporzadkowanie w ramach stosunku pracy realizowane bylto jednoznacznie, w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy. Kluczem byloby ustalenie podporzadkowania zleceniodawcy/pracodawcy w sposob taki jak w
stosunkach pracy. Skoro takiego podporzadkowania nie mozna bylo stwierdzi¢, to apelacja jest uzasadniona, a
zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w pkt. I1. Za pierwsza instancje orzeczono na podstawie na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych
kosztoéw ustalono na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. O kosztach za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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