Sygn. akt ITI AUa 833/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ustalenie ustawodawstwa

na skutek apelacji D. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VII U 208/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

D. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oddzialu w W. z 25 listopada 2016 r., ktéra organ
rentowy ustalit dla niego od 4 kwietnia 2016 do 3 kwietnia 2017 r., jako wlasciwe, ustawodawstwo polskie.

Wyrokiem z 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawcy i obcigzyl go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w wysokos$ci 360 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

D. P., urodzony (...), prowadzi w Polsce jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot zwigzanych z budowa
drog i autostrad (PKD (...)) pod firma (...). Dzialalnoé¢ gospodarcza zostala zarejestrowana z dniem 15 marca 2010 r.,
natomiast od 4 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wznowil jej wykonywanie.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zawarl z (...) s.r.o. z siedziba na terenie Slowacji umowe o prace na czas
nieokre$lony. Data rozpoczecia pracy zostala okre$lona na dzien jej podpisania, w wymiarze 10 godzin miesiecznie i za
wynagrodzeniem w kwocie 40 euro miesiecznie. Wnioskodawca zostal zatrudniony do wykonywania pracy promotora
ustug i produktéow $wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy, dzialajacego na obszarze Republiki
Stowackiej. W pisemnym zakresie obowigzkdéw mieScily sie wszystkie zadania i czynnoSci zwigzane ze wskazanym



rodzajem pracy, w szczegélnosdci kontakt z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami, prezentacja i
promocja dzialalnoéci pracodawcy, i jego klientow oraz zapewnienie pisemnych zrédel, materialéw i urzadzen
technicznych w celu realizacji i przeprowadzania szkolen internetowych.

W dniu 30 maja 2016 r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, informujac organ rentowy, ze od 1 kwietnia 2016 r. zawarl umowe o prace z (...)
s.r.o0. oraz od 4 kwietnia 2016 r. wznowil wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;.

Pismami z 14 czerwca 2016 r. skierowanymi do wnioskodawcy i instytucji ubezpieczeniowej Socialna poistovna
ustredie strona pozwana poinformowala o tymczasowym ustaleniu wlaSciwoéci ustawodawstwa stowackiego w
zakresie ubezpieczen spolecznych dla wnioskodawcy, w okresie od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r.

Pismem z 14 lipca 2016 r. instytucja stowacka poinformowala ZUS, ze nie przyjmuje tymczasowego ustalenia majacych
zastosowanie przepisOw prawnych Republiki Stowackiej, poniewaz praca wykonywana na podstawie umowy o prace
przez wnioskodawce na rzecz (...) s.r.0o. w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro ma charakter
marginalny.

Na tej podstawie pismem z 8 wrze$nia 2016 r. strona pozwana poinformowala wnioskodawce o ostatecznym ustaleniu
wlaéciwos$ci ustawodawstwa polskiego dla wnioskodawcy w ww. okresie.

Pismem z 21 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wydanie decyzji administracyjnej, okreslajacej
ustawodawstwo wladciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy w spornym okresie.

Pismem z 3 pazdziernika 2016 r. strona pozwana zawiadomila wnioskodawce o zakonczeniu postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego wnioskodawcy. Nastepnie
wydano zaskarzona decyzje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, Zze poza sporem jest, ze D. P. zawarl z (...) s.r.o. z siedziba na terenie Slowacji
umowe o prace na czas nieokre$lony obowiazujaca od 1 kwietnia 2016 r., a od 4 kwietnia 2016 r. wznowil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski.

Natomiast kwestia sporna dotyczy ustalenia, jakiemu ustawodawstwu podlega wnioskodawca w zakresie ubezpieczen
spolecznych od dnia wznowienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 .

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji obowigzujace przepisy unijne zawierajg zasady dotyczace ustawodawstwa
wladciwego dla osoby pracujacej lub prowadzacej firme w jednym lub wielu panstwach Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii. Zasada jest, ze osoby aktywne zawodowo na terenie
tych panstw moga w tym samym czasie podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie w jednym panstwie
(zasada jednego ustawodawstwa). Przy czym podstawowa zasada dla ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w
dziedzinie ubezpieczen jest zasada miejsca wykonywania pracy, co oznacza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu oraz oplacanie skladek do systemu ubezpieczenn w panstwie, w ktéorym wykonywana jest praca.
Dalej Sad, przytaczajac przepisy art. 16 ust. 1, 2 i 3, art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady /WE/ nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i
art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) zaznaczyl, ze od dnia wydania
pierwszej decyzji w sprawie, ustalajacej tymczasowo wlasciwo$é ustawodawstwa slowackiego, instytucja stowacka
kwestionowala to ustalenie. Strona slowacka wskazala, ze nie moze przyjaé stanowiska w sprawie zastosowania
przepiséw stowackich, poniewaz §wiadczenie pracy przez wnioskodawce na rzecz (...) s.r.0. ma charakter czynnosci
pomijalnych (marginalnych). Zdaniem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wykonywanie pracy na rzecz (...) s.r.o.
w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie jest pracga marginalng i nie moze byé
brana pod uwage dla celow okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Na tej podstawie



organ rentowy wydal stanowisko o ustaleniu wlaéciwoéci ustawodawstwa polskiego, ktére doreczyt wnioskodawcy.
W ocenie tego Sadu w sprawie najistotniejszym bylo, ze rozstrzygniecie dotyczy procedury ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego dla zabezpieczenia spolecznego. Pierwszorzedne znaczenie dla wydania decyzji ma zbadanie przez organ
ubezpieczeniowy, czy osoba skladajaca wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego
jest ubezpieczona na terenie panstwa Swiadczenia pracy i czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spolecznego.
Poinformowanie przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania wymaga zastosowania procedury
przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja ta jest podstawa do niezwlocznego, wstepnego i tymezasowego ustalenia dla
niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tym okreSleniu instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa w
ktérym wykonywana jest praca i od tej chwili biegnie termin dwbch miesiecy, w ktéorym przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa, lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyr. SN z dn. 06.06.2013 r. sygn. IT UK 333/12). Wnioskodawca wskazal
jako miejsce wykonywania pracy Slowacje, a zatem organ ubezpieczeniowy byl obowigzany ustali¢ czy wnioskodawca
podlega systemowi ubezpieczenia spolecznego na terenie Slowacji.

Sad Okregowy zwrbcil rowniez uwage, ze procedura ta zostala w pelni zachowana. Strona pozwana, otrzymujac
pisemny wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego, przeprowadzila postepowanie, w ktorego efekcie objela
wnioskodawce tymczasowo ustawodawstwem stowackim. Z tym nie zgodzila sie instytucja stowacka, ktora ustalila,
ze praca na rzecz (...) s.r.o. ma charakter marginalny, zatem brak podstaw do ustalenia wlasciwo$ci ustawodawstwa
slowackiego. W konsekwencji strona pozwana ustalila w stosunku do wnioskodawcy ustawodawstwo polskie,
pouczajac o procedurze wydania decyzji administracyjnej. Z uwagi na zlozenie wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej ZUS prawidlowo wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje. Tym samym, wedlug tego
Sadu, wszelkie aspekty proceduralne zostaly spelnione przez strone pozwana, powodujac, ze decyzja wydana zostata
we wha$ciwym trybie.

Sad dodal jednocze$nie, Ze strona pozwana nie ma zadnej mozliwo$ci nie zgodzi¢ sie z ustaleniami instytucji
slowackiej. Stanowisko tej instytucji jest wigzace zaré6wno dla organu rentowego, jak i organu orzekajacego.
Niedopuszczalne bylo podwazanie go przez nieuprawnione do tego organy innego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym praca najemna nie miala by¢é wykonywana. Do oceny pracy najemnej, jaka miala by¢ realizowana przez
ubezpieczonego na terenie Slowacji uprawniona byla wylacznie slowacka instytucja ubezpieczeniowa, a przyjecie
przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa czlonkowskiego, bytoby wykluczone. Jak podal Sad, takie samo
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2013 r. (I UK 333/12, OSNP 2014/3/47).

Sad zauwazyl roéwniez, Ze nie ma przeszkod, aby wnioskodawca zadal ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pracy na terenie Slowacji, ale postepowanie takie musi by¢ prowadzone na terenie Slowacji.
Dokonanie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy na terenie Stowacji nie jest mozliwe przed
polskim sadem powszechnym, z uwagi na brak kognicji tego sadu. Natomiast w przypadku gdyby strona slowacka
objela wnioskodawce ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na terenie Slowacji, wnioskodawca ma
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wylaczenie go z ubezpieczen spolecznych na terenie Polski za odpowiedni okres. Sad
stwierdzil, ze obecnie, gdy wnioskodawca nie posiada ubezpieczenia na terenie Slowacji, a strona slowacka odmawia
ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa stlowackiego, brak jest mozliwo$ci skutecznego podwazenia prawidlowe;j
decyzji ZUS objetej niniejszym sporem. Wykonujgc dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce wnioskodawca nie moze
pozostawaé bez ubezpieczenia, wskutek czego wobec zakwestionowania ustawodawstwa slowackiego przez strone
stlowacka, do wnioskodawcy zastosowanie ma ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodaweca, zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w calo$ci. Zarzucit
mu:

« naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zwigzku z art. 14
ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego bledne zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na Slowacji na rzecz (...) s.r.o. stanowila prace
marginalng, co skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych w konsekwencji oddaleniem odwolania,

« art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z rzeczywistoScia, podczas gdy ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego wynika, ze praca przez wnioskodawce rzeczywiscie byla wykonywana na rzecz slowackiego
pracodawcy i nie posiadala znamion pracy o charakterze pomocniczym,

« art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez jego niezastosowanie,
co skutkowalo zaniechaniem zwrécenia sie do instytucji wlasciwej na Slowacji w celu wyjasnienia watpliwo$ci
w zakresie marginalno$ci pracy wykonywanej przez wnioskodawce pracy na terenie Slowacji, podczas gdy
organ rentowy nie posiadal kompetencji do rozstrzygniecia w zakresie marginalno$ci na podstawie polskich
uregulowan,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu
i oparcie rozstrzygniecia jedynie na piSmie stlowackiej instytucji w zakresie nieprawomocnego postanowienia
o wylaczeniu wnioskodawcy z obowiazkowych ubezpieczen na terenie Slowacji, z pominieciem natomiast
dokumentoéw przedstawianych przez wnioskodawce, w szczeg6lnoSci w postaci umowy o prace, potwierdzen
otrzymywania wynagrodzenia za prace skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca wykonywat na rzecz (...) s.r.o.
prace o charakterze pomocniczym - marginalnym, a tym samym nie podlegal slowackiemu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu,

Apelujacy zarzucil réwniez niewazno$éé postepowania - art. 477''§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajacy
na niewezwaniu do udzialu w sprawie pracodawcy wnioskodawcy - spoiki (...) s.r.o. jako zainteresowanego, co
skutkowalo pozbawieniu podmiotu zainteresowanego jako strony mozliwosci obrony swoich praw w niniejszym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
ustalenie, ze w okresie od 1 kwietnia 2016 r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie
ubezpieczenn spolecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
Instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zarzutow wnioskodawca podnibst w szczego6lnosci, ze organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji
nie dysponowal dowodami, ktore uzasadnialyby odstepstwo od zastosowania normy z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, bowiem posiadal jedynie pismo instytucji slowackiej, ze w jej ocenie praca wnioskodawcy ma
charakter marginalny. Zdaniem wnioskodawcy takie postepowania organdéw nie jest realizacja trybu o wspoélpracy
przewidzianej w przepisach o koordynacji, gdyz w istocie sprowadza sie to do przyjecia przez jedna ze stron stanowiska
drugiej, bez dowodow i wyjasnien.



Skarzacy wskazal rowniez, ze w sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania, poniewaz jego stowacki pracodawca,
ktory winien by¢ strona w procesie, nie uczestniczyl w postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. Sad Okregowy nie popelnil btedéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne.

Odnoszac sie do najdalej idacych zarzutéw apelujacego, dotyczacych niewazno$ci postepowania trzeba podkreslié,
ze wbrew pogladowi wnioskodawcy pracodawca slowacki nie jest osoba zainteresowang w rozumieniu art.
477" k.p.c., gdyz powyzsza sprawa nie dotyczy bezposrednio jego praw i obowigzkéw. W $wietle przepisow
art. 6, 15 i 16 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w tym zakresie wspolpracuja ze soba tylko i wylacznie instytucje
ubezpieczeniowe zainteresowanych panstw. Wobec tego zarzut o zaniechaniu zawiadomienia spolki (...) o toczacym
sie procesie jest niezasadny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., I UK 297/15). Spoér niniejszy toczy
sie pomiedzy wnioskodawca , a polska instytucja ubezpieczeniowy , z tego wzgledu udzial w procesie pracodawcy
zagranicznego jest bezprzedmiotowy.

Przechodzac natomiast na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy organ
rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawca od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r. w
zakresie ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu polskiemu.

Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzadzenia okreslenie ,,praca najemna”
oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do cel6w stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce.
Istotne jest zatem, ze wnioskodawca wszed}l w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w réznych panstwach i konieczne bylo zbadanie, czy spelnia warunki
ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy
kolizyjne jako wtaéciwe (por. wyrok ETS z 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976 s. 1901, wyrok
TSUE z 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, C 139/8 Dz.Urz.UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku
organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania ustawodawstwa
wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
2007 r.,1 UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300).

Nalezy podkresli¢, ze zasady ustalania ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla
obywateli Unii Europejskiej przemieszczajacych sie w obrebie Unii Europejskiej reguluja przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.Urz. UE L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r.) oraz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz.
UE L nr 284 z 30 kwietnia 2009 r.). W myS$l przepiséw tych aktéw pracownicy migrujacy — obywatele UE —
podlegaja w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, przy czym
czynnikiem decydujacym dla ustalenia tzw. ustawodawstwa wlasciwego jest miejsce wykonywania pracy najemnej/
dzialalnoSci na wlasny rachunek. Rozporzadzenie nr 883/2004 i przewidziane w nim przepisy, w zakresie ustalania
ustawodawstwa wlaSciwego sluza skutecznej realizacji praw pracownikéw migrujacych, m.in. poprzez zapobieganie
ewentualnym kolizjom ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie obowigzku ubezpieczenia. Kolizje te moglyby
bowiem wywolywaé szereg niepozadanych skutkéow dla ww. grupy osob, polegajacych albo na zobowigzaniu ich
do oplacania sktadek w dwdch/wielu panstwach (kolizja pozytywna), albo na catkowitym pozbawieniu ich ochrony
ubezpieczeniowej (kolizja negatywna).



Stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swoja prace najemng. Oznacza to, ze w Swietle tego przepisu przyjecie zwigzania
sie stosunkiem pracy na Slowacji przez wnioskodawce prowadzacego réwnolegle dzialalno$é gospodarcza w Polsce
skutkowa¢ winno co do zasady podleganiem przez niego w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu
slowackiemu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na
mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z tresci tych przepiséw zatem w zaden sposob nie wynika, ze art. 13 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego zastosowanie znajduje wylgcznie do sytuacji wykonywania pracy najemnej w dwoch
panstwach czlonkowskich. Tym samym nie ma przeszkéd do stosowania go w sprawie.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 2, 4 i art.
5 rozporzadzenia wykonawczego, nawigzujac stosowna wspolprace z organem slowackim. W pierwszej kolejnosci,
wobec zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o podjeciu pracy na terenie Slowacji, shusznie ustalono dla
D. P. tymczasowe ustawodawstwo slowackie w spornym okresie i poinformowano o tym slowacks instytucje
ubezpieczeniowa. Dalej, w zwigzku z pisemnym sprzeciwem slowackiego organu, w ktérym instytucja ta wprost
wskazala, ze Swiadczenie pracy przez wnioskodawce na rzecz spolki (...) ma charakter czynno$ci marginalnych, ZUS
okreslit dla wnioskodawcy od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r. ustawodawstwo polskie, z uwagi ze w Polsce
prowadzi dzialalno$é¢, a praca najemna wykonywana w Slowacji ma charakter marginalny i w tym wzgledzie, na
zadanie ubezpieczonego, zostala wydana ostateczna decyzja.

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosSci pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, potwierdzil,
ze praca wnioskodawcy miala charakter marginalny, zwazywszy na to, ze miesieczny przychdd wnioskodawcy ze
stosunku pracy w Slowacji wynosil 40 euro, przy wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie (2,5 godziny tygodniowo).
Skoro tak, to zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego taka praca nie moze zosta¢ uwzgledniona
przy ustalaniu ustawodawstwa wlaSciwego i tym samym przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie
znajduje zastosowania do ubezpieczonego. Wykonuje on prace na wlasny rachunek w Polsce i w Polsce ma miejsce
zamieszkania, wobec czego zastosowanie znajduje art. 13 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, z ktérego wynika,
ze osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdch lub w kilku panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w
tym panstwie czlonkowskim.

Organ rentowy, jak wyzej wskazano, prawidlowo zastosowal przepisy i procedure dotyczaca ustalenia ustawodawstwa
wladciwego dla ubezpieczonego, przy czym, wbrew jego zarzutom, slowacka instytucja ubezpieczeniowa byla w pelni
uprawniona do ustalenia, ze praca wnioskodawcy na terenie tego kraju miala charakter marginalny. Na tej podstawie
natomiast ZUS wlaSciwie stwierdzil, ze D. P., w spornym okresie, podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.
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