Sygn. akt IIT AUa 766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jacek Witkowski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Maria Pietkun

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1805/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy, w punkcie
pierwszym zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 3

wrze$nia 2015 roku, w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni Z. G. prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla poczawszy od 1 lipca 2015 roku, w punkcie drugim nakazal stronie pozwanej
wyliczenie i wyplate naleznego ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 lipca

2013 roku do 30 czerwca 2015 roku wraz z naleznymi odsetkami od kazdej z naleznych rat ekwiwalentu liczonymi
od daty wymagalnos$ci kazdej z rat do dnia zaplaty, zas w punkcie trzecim zasadzil od strony pozwanej na rzecz

wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni Z. G., ur. (...), w okresie 14.05.1984 - 25.11.1990 r. byla zatrudniona w (...) w W., na stacji w Szczytnej

w charakterze sprzatacza obiektow kolejowych.



Decyzja (...)we W. z dnia 08.02.1991 r. wnioskodawczyni otrzymata prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy
inwalidow. Swiadczenie to wnioskodawezyni pobierala od dnia 26.11.1990 r., natomiast od dnia 01.01.1992 r.
wnioskodawczyni pobierala rowniez miesieczny ekwiwalent pieniezny wyplacany w zamian za deputat weglowy.

Decyzja z dnia 01.06.2007 r. strona pozwana z urzedu przyznala wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
16.06.2007 1., tj. osiggniecia wieku emerytalnego. Wraz ze §wiadczeniem emerytalnym, do dnia 30.06.2013 r. strona
pozwana nieprzerwanie wyplacata wnioskodawczyni ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Uprawniony do emerytury maz wnioskodawczyni, F. G. zmarl w dniu 01.07.2013 .

Decyzja z dnia 07.08.2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni Z. G. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu od dnia zgonu meza, zaprzestajac wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

W dniu 18.08.2015 r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla, z wyrdwnaniem zaleglych wyplat od wrzesnia 2013r.

Decyzja z dnia 03.09.2015 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy wskazujac ze wnioskodawczyni nie pobiera aktualnie renty rodzinnej kolejowej, ani emerytury
kolejowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze odwolanie
wnioskodawczyni jest zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 08.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U.2014.1160 j.t.) bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisoéw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z p6zn. zm.28))29) albo przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz.
26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po
nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Ust. 3 tego przepisu stanowi, ze
Swiadczenie okre$lone w ust. 1 przysluguje rowniez emerytowi lub renciscie, ktéry pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Zgodnie z ust. 10 tego przepisu emeryci i renciéci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Natomiast w mys$l ust. 11 prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie w roku 2013 wyplaty pobieranego przez
wnioskodawczynie ekwiwalentu, a twierdzenia organu rentowego, jakoby wnioskodawczyni nie byla uprawniona do
Swiadczenia z tytulu pracy na kolei pozostaja w sprzecznosci z dokumentacja zlozona przez strone pozwana, ktéra
przeciez przejeta wyplate $wiadczenia wnioskodawczyni wraz z naleznym ekwiwalentem. Okoliczno$¢ uzyskania przez
wnioskodawczynie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu nie pozbawiala jej prawa do ekwiwalentu, albowiem
prawo wnioskodawczyni do wlasnej emerytury z tytutu pracy na kolei nie ustalo, a tylko wyplata §wiadczenia zostala
zawieszona. Powyzsze nie wyczerpuje warunkow art. 74 ust. 11 cyt. wyzej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni nie utracila prawa do zadanego
Swiadczenia, a zaprzestanie jego wyplaty bylo skutkiem bledu organu rentowego w rozumieniu przepisu art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Przepis ten
stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do



ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktdrym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Wobec ustalenia bledu strony pozwanej, jest ona obowigzana wyréwnaé $§wiadczenie wraz z naleznymi odsetkami na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 jt.).

Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, przyznajac
wnioskodawczyni prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla wraz z
wyréwnaniem $wiadczenia. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 jt.)

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy, ktéry zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnoSci przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2009 o komercjalizacji , restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP (DZU z 2014 poz. 1160) poprzez jego bledng interpretacje
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz posiadanie uprawnien do emerytury kolejowej (i jej
niepobieranie w zwigzku ze zbiegiem prawa do Swiadczen) jest przestanka wystarczajaca do uzyskania prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

W tym stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
22.03.2016 w calosci i oddalenie odwolania; oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 26 listopada 1990 r. pobierala rente inwalidzka
trzeciej grupy inwalidéw, poza sporem jest rowniez, ze nastepnie, od dnia 16 czerwca 2007 r., nabyla prawo do
emerytury. Nie bylo takze sporne, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 30 czerwca 2013
r. wraz z wymienionymi §wiadczeniami pobierala rowniez miesieczny ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Natomiast sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej jej decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. renty rodzinnej po zmarlym mezu o ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy.

Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", a w szczegblno$ci na art. 74 ust. 1 tej ustawy, uznal, ze prawo do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przysluguje bylemu pracownikowi kolei niezaleznie od tytulu, na
podstawie ktorego pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i w konsekwencji przyznat wnioskodawczyni prawo do
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej jej renty rodzinnej o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Co prawda art. 74 ust. 1 przewiduje mozliwo$é nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi
kolejowemu réwniez na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zgodnie bowiem z ust. 4
prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub rencicie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktorego powstato prawo do emerytury lub renty. Z kolei ust. 11 stanowi, ze prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.



W Swietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzié, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przysluguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu (ktory
nie byl pracownikiem kolejowym), wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia tego
fakt wezesniejszego wykonywania pracy na kolei, gdyz jak wynika z ust. 11 ww. przepisu, wraz z ustaniem prawa do
emerytury lub renty, ustaje lub ulega zawieszeniu prawo do deputatu weglowego. Zatem istotne jest ustalenie, czy
przyznana renta rodzinna w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez
zatrudnienia poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego §wiadczenia.

Jak wynika z akt sprawy zatrudnienie wnioskodawczyni na kolei ustalo w dniu 25 listopada 1990 r. Po tej dacie
wnioskodawczyni pobierala rente kolejowa z tytulu niezdolno$ci do pracy, a od 16 czerwca 2007 r. przyznano
emeryture z urzedu zamiast renty kolejowej. Decyzja za$ z dnia 7 sierpnia 2013 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, tj. $wiadczenie nie majace zwigzku z okresami pracy
na kolei, bowiem maz wnioskodawczyni nie byl pracownikiem kolejowym. Niewatpliwie pobieranie tego $§wiadczenia
nie uprawnialo wnioskodawczyni do deputatu, tj. nabycie prawa do tego $wiadczenia, w $wietle art. 74 ust. 4
ustawy, sprzeciwia sie przyznaniu jej deputatu weglowego w okresie pobierania tego rodzaju renty — bedacej wszak
$wiadczeniem pochodnym od $wiadczen zmartego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt III AUa
34/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego, oparte na art. 102 k.p.c., Sad
Apelacyjny wskazuje, ze w postepowaniu cywilnym koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej objete sa ogdlna
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Mozliwo$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przewidziano w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogble kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia
zasade stusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje
pojecia ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien uwzglednié
caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z
art. 102 k.p.c. naleza zaréwno te zwigzane z samym przebiegiem procesu, sposobem prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca sprawe, jak teziinne, dotyczace samej strony, miedzy innymi jej stanu majatkowego i sytuacji zyciowej,
zdrowotne;j.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, uznana w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji za osobe
majaca prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, istotnie mogla pozostawa¢ w przekonaniu o
zasadno$ci swojego roszczenia. Okoliczno$é ta pozwala na przyjecie, ze w sprawie zaistnial szczegblnie uzasadniony
przypadek, o jakim mowa w przepisie art. 102 k.p.c.

SSA M. Kiwiorska — Pajak SSA J. Witkowski SSA M. Pietkun

R.S.



