Sygn. akt ITI AUa 1620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSO del. Robert Kuczynski

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt VII U 486/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2015 r., ktéra
odmoéwiono mu prawa do wezeSniejszej emerytury, wobec braku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i nie
obcigzono go kosztami zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca J. Z., ur. (...), w dniu 29 grudnia 2014 r. zlozyt wniosek o wezeéniejsza emeryture. W dacie zlozenia
wniosku wnioskodawca spetlnial warunki do przyznania wcze$niejszej emerytury w zakresie wymaganego wieku
emerytalnego, posiadania co najmniej 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz faktu nie przystapienia do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaskarzona decyzja strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury z uwagi na fakt, iz
nie udowodnil on posiadania do dnia 1 stycznia 1999 r. - 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Przy czym strona
pozwana nie uwzglednila wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu czlonkostwa w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w S. od 1 marca 1980 r. do 31 grudnia1998 r.



Whnioskodawca wykonywal prace w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w S. poczatkowo w okresie od 15 stycznia 1971
r. do 30 listopada 1973 r. jako pracownik najemny (umowa o prace) na stanowisku traktorzysty, a nastepnie od 1
marca 1980 r. do 29 lutego 2000 r. jako czlonek. W tym okresie jako czlonek spoldzielni wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego i otrzymywal wynagrodzenie w dniéwkach obrachunkowych.

W okresie od 7 grudnia 1973 r. do 6 lipca 1974 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy ciggnika. W okresie od 3 pazdziernika 1974 r. do 2 czerwca 1975 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Spoétdzielni Kolek Rolniczych w S. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
traktorzysty. W okresie od 17 marca 1976 r. do 31 marca 1977 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwa (...) w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy ciagnika. Wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w K. w okresie od 19 kwietnia 1977 r. do 29 lutego 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w
charakterze kierowcy autobusu.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie kwestie sporna jest to, czy wnioskodawcy do wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych mozna uwzglednié okres wykonywania pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. od 1 marca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskazaé jednak nalezy, iz
wnioskodawca w tym okresie byt czlonkiem w/w Spoldzielni i wykonywal powierzona prace jako czlonek tej
Spoéldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego, okres pracy wnioskodawcy w RSP S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego nie
moze zostaé zaliczony do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych poniewaz wigzal sie z czlonkostwem
wnioskodawcy w/w Spoldzielni. Dla oceny prawa do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku nie ma znaczenia
fakt, iz wnioskodawca faktycznie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Istotnym w tym przypadku jest
tytul zatrudnienia. W spornym okresie wnioskodawca nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy, ani innego
stosunku prawnego przewidzianego przez kodeks pracy, a na podstawie stosunku czlonkostwa w spdldzielni, co
wynika z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz zaswiadczen RSP w S. z dnia 30 stycznia 2014 r. i 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy podkreslil, iz obowigzkiem czlonka spoéldzielni jest wykonywanie pracy na rzecz tej spoéldzielni.
Whnioskodawca faktycznie prace ta wykonywal jako czlonek tej spoéldzielni, a nie w ramach stosunku pracy. Tym
samym praca wnioskodawcy w RSP w S. jako czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej Swiadczona w ramach
stosunku cywilnoprawnego, nie moze zostaé¢ doliczona do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji
przesadza to o braku prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Nawet
gdyby przyjaé okresy kiedy pracowat jako traktorzysta czy kierowca autobusu, to i tak te okresy nie daja wnioskodawcy
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie,
w szczegblnosci art. 22 k.p. w zw. z art. 18 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez uznanie, ze zatrudnienie wnioskodawcy
w Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w S. nie moze by¢ uznane za wykonywanie pracy podlegajacej uwzglednieniu
przy ustaleniu stazu do emerytury, podczas gdy zatrudnienie to wigzalo sie z wszystkimi elementami wtasciwymi
stosunkowi pracy a fakt, iz wiazalo sie z dodatkowymi elementami zwigzanymi ze stosunkiem czlonkostwa w
spoldzielni nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw w sferze uprawnien emerytalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do wczedniejszej emerytury i zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnioskodawca wniost o wystapienie przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym odnosnie tego, czy nieuwzglednienie pracy rolniczych
spoldzielniach produkcyjnych jako tytulu zatrudnienia uprawniajacego do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury
narusza zasade rownosci wobec prawa oraz zasade zaufania obywateli do panstwa.



Strona pozwana nie skladala odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W postepowaniu apelacyjnym, zainicjowanym apelacja wnioskodawcy, spor sprowadzal sie do tego, czy okres pracy
ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. od 1 marca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. podlega zaliczeniu
do stazu pracy w szczeg6olnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2015.748). Majac na uwadze fakt, ze realizacja pozostatych
przeslanek, uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, nie byla
kwestionowana, zaliczenie tego okresu do szczegblnego stazu pracy pozwoliloby uznaé, ze wnioskodawca nabyt prawo
do emerytury. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w nastepstwie tej oceny ustalajac
podstawe faktyczng Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w spornym okresie pracy w RSP w S. odwolujacy sie
pozostawat jej czlonkiem, nie za$§ pracownikiem najemnym, co nie pozwala na uwzglednienie tego okresu w poczet
szczegoblnego stazu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest stuszne, znajduje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz obowigzujacych regulacjach prawnych.

Z treéci wywiedzionej przez skarzacego apelacji wynika, ze Zrodel wadliwosci kwestionowanego orzeczenia Sadu
upatruje on w blednej wyktadni przepisow prawa materialnego dokonanej przez Sad I instancji. Z zarzutem tym nie
mozna sie zgodzi¢, bowiem rozstrzygniecie jest zgodne z prawem.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze o statusie osoby §wiadczacej prace nie decyduje jej status formalny, lecz faktyczny.
Nie mozna zatem wykluczy¢, co do zasady, Zze osoba bedaca czlonkiem rolniczej spdldzielni produkcyjnej moze
faktycznie nie mieé statusu czlonka, lecz pracownika tej Spoldzielni. W rozpoznawanej sprawie brak jednak podstaw
do tego rodzaju ustalen, a zeznania samego ubezpieczonego sa ze wzgledow oczywistych skierowane na osiagniecie
celu toczacego sie postepowania. Nie budzi jednak watpliwoéci, ze ubezpieczony miat sSwiadomosé, ze od 1 marca 1980
r. Swiadczyl prace jako czlonek RSP, a nie pracownik najemny, przy czym status czlonka zachowal do 29 lutego 2000 .
Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolujacy sie w okresie od 1 marca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. podlegatl
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepiséw dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U.1983.27.135 ze
zm.). Nie mozna zatem zasadnie kwestionowa¢, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach przystuguje jedynie pracownikom, tj.
osobom §wiadczacym prace na podstawie umowy o prace. Regula ta nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa z uwagi na pewne szczego6lne cechy $§wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Nie wymaga tez blizszego
uzasadnienia, ze prace mozna $wiadczy¢ na podstawie innych, cywilnoprawnych stosunkéw. Prawo i obowigzek pracy
czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej wynika wprost ze stosunku czlonkostwa, co oznacza, ze ustawodawca w
Prawie spo6ldzielczym nie wyrédznia odrebnego od stosunku czlonkostwa stosunku pracy. W odréznieniu od przepiséw
o spoldzielniach pracy, w prawie spotdzielczym w rozdziale o rolniczych spéldzielniach produkeyjnych ani razu nie
mowi sie o stosunku pracy. Brak miedzy czlonkiem a spéldzielnia produkeyjng stosunku pracy oznacza, ze nie maja
zastosowania do stosunkéw miedzy tymi podmiotami przepisy powszechnego prawa pracy, poza pewnymi normami
ochronnymi. Stosunek czlonkostwa w RSP jest zatem stosunkiem cywilnoprawnym. To zr6znicowanie nie pozwala na
zastosowanie do czlonka RSP tych przepisoéw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére pomimo dazenia ustawodawcy
do pewnej unifikacji uprawnien ubezpieczonych odnoszg sie tylko do pracownikéow.

Whnioskodawca w pierwszym okresie pracy na rzecz RSP od 15 stycznia 1971 r. do 30 listopada 1973 r. Swiadczyt
ja na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciezkiego samochodu
ciezarowego. Od 1 marca grudnia 1980 r. zostal czlonkiem tej Spoéldzielni i jego status prawny, ale takze faktyczny
ulegl zasadniczej zmianie, a podobienstwo do statusu pracownika najemnego mialo charakter jedynie powierzchowny
inie niweczylo stosunku czlonkostwa jako podstawy §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Wykonywanie pracy na
podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1



k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w
§ 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie
wynikajgce stosunku cztonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 §
1k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa
spoldzielczego (ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.), np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu
grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organ6ow spo6ldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do
Swiadczen spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia
spoldzielni (art. 42 § 4 pr. spol.), obowigzek wniesienia wkladu (art. 152 pr. sp6l.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011/13-14/189) stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw
rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy
czym wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez spoldzielce z przystlugujacych mu praw nie oznacza, ze
nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego go ze spoldzielnig. Niektére prawa i obowiazki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka RSP moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z
istoty czlonkostwa wynika obowigzek czlonka RSP zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspolnego gospodarstwa
rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 pr. spél) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominac¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Podkre§lenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 pr. spol. stwierdza sie, ze zdolny do pracy
czlonek tej spbldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz
czlonkoéw spodldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami
spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami
moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie
innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest $§wiadczenie pracy. Tak wiec z przepisow tych wynika, ze
czlonkowie spdldzielni produkceyjnej i ich domownicy moga §wiadczyé prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sg czlonkami rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. m.in. w wyroku z 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00 (LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pomiedzy czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej a spéldzielnig nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa
stosunek pracy. W postanowieniu z 9 stycznia 2008 r., III UK 92/07 (OSNP 2009/5-6/80), Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spotdzielni produkcyjnej, ze "czlonkowie beda pracowac na
takich samych warunkach jak pracownicy" nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu
rozstrzygnieto tez wprost, ze czlonek RSP nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze choé niektdre prawa i obowigzki zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga by¢ podobne
lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze
roznice. Z tego powodu nie mozna wiec bylo przyjaé, ze kontynuacja wykonywania pracy na tym samym stanowisku,
po nawigzaniu stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni, odbywala sie na podstawie nawigzanej wcze$niej umowy o prace.
Tym samym okres ten nie mogt zostac¢ zaliczony do stazu emerytalnego, ktéry wymagany jest do nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury. Problem powyzszy zostal juz wczesniej rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 25
stycznia 2005 ., 1 UK 142/04 (OSNP 2005/17/272) stwierdzono, ze praca w charakterze cztonka rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad
Najwyzszy wyrazil tez w tym wyroku poglad, iz przedstawione w art. 32 ustawy emerytalnej ograniczenia prawa do
wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z
konstytucyjna zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). Wobec tego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw



do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem kwestionowane przez wnioskodawce
regulacje prawne sg zgodne z Konstytucja.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze czlonek spoéldzielni nie moze pozostawaé z nig w
pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé
zaliczony do stazu pracowniczego, od ktorego zalezy nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Nalezalo wiec uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i nie zostaly naruszone wskazane w apelacji
przepisy prawa materialnego, a zatem na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO del. Robert Kuczynski SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak

R.S.



