Sygn. akt ITIT AUa 2142/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2015 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie:SSO del. Marzena Medrzejewska
SSA Jacek Witkowski
Protokolant:Adrianna Szymanowska
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly (...) z siedzibg we W.i A. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IX U 2272/13
postanawia:
I. uchylié¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyé,

II. zasqdzié od wnioskodawcow narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwoty po
300 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, oddalajqgc
dalej idgce zadanie w zakresie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. stwierdzil, ze A. N., jako osoba wykonujgca
u platnika skladek — Wyzszej Szkoly (...) we W. — umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji. ZUS ustalil takze podstawe wymiaru skladek za wnioskodawczynie.

Wskutek odwolania platnika od ww. decyzji oraz A. N., wnoszacej odwolanie od indywidualnej decyzji do niej
skierowanej, sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. zmienil
zaskarzona decyzje, uznajac, ze wnioskodawczyni A. N. nie podlegala w okresach objetych sporem obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i w zwigzku z tym platnik nie ma obowigzku odprowadzac¢ za niego skladek w tychze
okresach. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz Wyzszej Szkoly (...) we W. 660 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok sadu I instancji w catoéci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
odwolania platnika, ewentualnie — o jego uchylenie przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Pismem z 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik Wyzszej Szkoly (...) cofnat odwolanie od zaskarzonej decyzji obejmujace;j
A. N. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Takze pismem z 22 kwietnia 2015 r. odwolanie cofnela
wnioskodawezyni A. N.. Strony wniosly o nieobcigzanie ich obowigzkiem zwrotu kosztéw dla strony przeciwne;j.

Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolan i wniost o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego od platnika i wnioskodawczyni za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok sadu I instancji wskutek cofniecia odwolan zaré6wno przez platnika oraz przez ubezpieczong podlega
uchyleniu, a postepowanie umorzeniu na podstawie art. 386 § 3 kpc.

Przepisy dotyczace postepowania z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie zawieraja, oprocz przepisu
art. 469 kpc, szczegolnej regulacji dotyczacej cofniecia odwolania, zastosowanie wiec beda mialy w tej kwestii zasady
ogolne kodeksu postepowania cywilnego. Wedlug art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zagdanie pozwanego
powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego
(art. 203 § 2 kpc).

Jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 355 § 1 kpc. Jezeli natomiast powdd cofnagl pozew juz po zaskarzeniu wyroku sadu I instancji, ale przed
rozpoczeciem rozprawy apelacyjnej, spowoduje uchylenie wyroku sadu I instancji przez sad apelacyjny i umorzenie
postepowania na podstawie art. 386 § 3 kpc.

Z regulacji art. 203 § 2 kpc wynika, ze zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowiagzek zwrotu kosztéw postepowania
obcigza powoda, a wyjatkowo tylko obowigzek zwrotu kosztow moze nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz cigzyc
na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu wynikato z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania
w pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159).

W rozpoznawanej sprawie platnik i ubezpieczona cofneli odwolanie juz po zaskarzeniu wyroku sadu I instancji, lecz
jeszcze przed rozprawa apelacyjna, uznajac tym samym zasadno$c zaskarzonej decyzji, na co pelnomocnik strony
przeciwnej wyrazil zgode. Umorzenie postepowania nastgpito zatem z przyczyny zwigzanej z przegraniem sprawy
przez platnika i ubezpieczonego.

W postepowaniu cywilnym koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej objete s3 ogblna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada ta w pelni znajduje swe zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Art. 98 § 1 kpc stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3
omawianego przepisu do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Zasada obcigzenia kosztami wedtug wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej, ma charakter obiektywny, niezalezny
od sposobu prowadzenia procesu i zachowania sie w nim.

Jedyna mozliwo$¢ odstapienia od wskazanej zasady przewidziana jest w art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia zasade shusznoéci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, dlatego tez ich
kwalifikacja nalezy do sadu, ktory winien uwzgledni¢ caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci
branych przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza zaréwno te zwigzane z samym przebiegiem procesu,



sposobem prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe, jak tez i inne, dotyczace samej strony, miedzy
innymi jej stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, zdrowotne;j.

W sprawie warto$cia przedmiotu sporu byla suma dochodzonych przez organ rentowy skladek na ubezpieczenia
spoleczne wnioskodawczyni, tak tez ksztaltowala sie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie. ZUS okreslil warto$¢
przedmiotu sporu (i przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.047 zl, co uzasadnialoby zasadzenie stawek minimalnych
pelnomocnika dla organu rentowego w wysokoSciach po: 1.200 zl za I instancje i 900 zt za II instancje. Podstawa
obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego platnika i wnioskodawczyni za obie instancje jest art. 98 kpc oraz § 6 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Sad Apelacyjny uznal zmniejszenie wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego za uzasadnione, co znalazlo
wyraz w orzeczeniu kosztowym sadu II instancji, bo po pierwsze Wyzsza Szkola (...) oraz A. N. nie doprowadzili do
zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych z jego prowadzeniem swym niesumiennym lub oczywiScie
niewlaéciwym postepowaniem, lecz mogli mie¢ watpliwoéci co do prawnej formy wykladéw, bedacych przedmiotami
umoéw o dzielo zawartych z wnioskodawea, co bylo przedmiotem procesu. Sprawy takie od niedawna zawisly przed
sadami I instancji i nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tej kwestii jednolite. Po drugie, dzialanie
pelnomocnikéw organu rentowego ograniczalo sie tylko do sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na odwolania
identycznej tresci i sporzadzeniu i wniesieniu apelacji, a takze udzialu w rozprawach. Wskazaé jeszcze nalezy,
ze odpowiedzi na odwolania i apelacje pelnomocnikdéw organu rentowego w szeregu innych spraw zawistych i
rozpoznawanych przez sady obu instancji z odwolann Wyzszej Szkoly (...) sq bardzo zblizone, oparte na jednakowej
argumentacji prawnej. Naklad pracy pelnomocnikéw ZUS-u nie jest zatem duzy i nie uzasadnia zasadzenia na rzecz
organu rentowego wysokich kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci. Z drugiej strony strona przegrywajaca proces
powinna ponie$c¢ chociaz cze$¢ kosztow procesu. Z tego powodu zadanie odstapienia w caloéci od obcigzania platnika
i wnioskodawcy kosztami procesu sad II instancji uznat za niewtasciwe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I i IT sentencji postanowienia.

R.S.



