Sygn. akt ITT A Ua 859/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Janina Cieélikowska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture pomostowa

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt V U 175/11

I. oddala apelacje co do prawa do emerytury pomostowej,

II. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I co do prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i w tym
zakresie wniosek z dnia 20 czerwca 2011 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wO.,

III. przyznaje r.pr. W. L. prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w O. od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w
Opolu kwote 147,60 tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie Z. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej i zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii (...) Radcy Prawnego W. L. kwote 180,- z} (plus 23% VAT) z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. M., ur. (...), ostatnio pracowat zawodowo do 22 sierpnia 2007 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. w O..
Udowodnil ponad 32 lata 9 miesiecy i 19 dni okresoéw skltadkowych i 3 lata 2 miesigce i 22 dni okreséw nieskladkowych,
ukonczyt 60 lat w dniu 6 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uznat wnioskodawcy okres
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 4 lat 11 miesiecy i 6 dni. Z uwagi na nie spelnienie kryteriéw ustawy
o emeryturach pomostowych ZUS nie uznal wnioskodawcy okres6w zatrudnienia: od 15 pazdziernika 1979 r. do 30
czerwca 1980 1.1 0d 1lipca 1985r. do 10 grudnia 1987r. w Hucie (...) w O. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
oraz od 4 marca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. w (...) S.A. w J. jako pracy w szczegbdlnych warunkach, a nadto okresu od
15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. w (...) Sp. z 0.0. w O. jako okresu pracy w warunkach szczegoblnych liczacego
sie do ustalania warunkéw do nabycia emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawca Z. M. w okresie pracy w (...)w O. w okresie od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. wykonywal
prace na stanowisku - operator suwnicy manipulacyjno-transportowe;j.

W okresie od 4 marca 1991 1. do 31lipca 1991 r. w (...) SA wJ. wnioskodawca zajmowal stanowisko maszynisty maszyn
do formowania szkla.

W Hucie (...) Sp. z 0.0. w O. w okresach: od 15 paZdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r., od 25 czerwca 1992 r. do 30
listopada 1992 ., od 23 maja 1983 r. do 19 wrze$nia 1983 r., od 10 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1985 ., od 1
lipca 1985 r. do 30 czerwca 1986 1., od 1 lipca 1986 r. do 5 listopada 1987 r., od 11 grudnia 1987 r. do 5 listopada 1990
r. pelnil prace na stanowiskach takich, jak: przygotowywacz wkladow, wytapiacz, czadnicowy, oczyszczacz odlewow,
operator suwnicy.

H. P, K. C.,, W. B. i J. M. pracowali wraz z wnioskodawca w Hucie (...). Wnioskodawca pracowal jako wytapiacz,
ladowacz oraz na czadnicy. W hali, w ktérej pracowal wnioskodawca byly wysokie temperatury, zapylenie, pracownicy
otrzymywali posilki regeneracyjne oraz mleko.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego —
art. 233 § 1 w zw. z 328 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i wyprowadzenie z materialu dowodowego,
tj. przedlozonych swiadectw pracy oraz zeznan §wiadkow, wnioskdw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegoblnych jedynie przez okres 4 lata 11 miesiecy i 22 dni, podczas gdy w warunkach szczegblnych pracowal co
najmniej 8 lat 9 miesiecy i 16 dni. Ponadto wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 4 pkt. 5 w zwiazku z art. 49 pkt. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz okres pracy pomiedzy 31 grudnia 1998 r. a 31 grudnia 2008 r. nie stanowi
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1-2 tejze ustawy, co mialo istotny
wplyw na odmowe przyznania emerytury pomostowej, art. 46 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, iz
przestanka osiagniecia wieku jest konieczna do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury pomostowej w
rozumieniu art. 4 pkt. 5 w zwiazku z art. 49 pkt. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w rozumieniu art. 46 w
zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego .

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona jedynie czeSciowo.

Trafnie uznal bowiem Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 r. nr 237,
poz. 1656) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia
lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze

Z powyzszego uregulowania prawnego wynika, ze przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkow
powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych.

Whnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturze
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala roéwniez na uznanie, iz wnioskodawca spelnia warunki do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 49. Wnioskodawca nie spelnia warunku okre$lonego w punkcie
3 powolanego przepisu, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Organ rentowy odmoéwit zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegolnych wskazywanych okresow
pracy w Hucie (...) w O. od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. i od 1 lipca 1985 r. do 10 grudnia 1987 .
orazw (...) S.A. od 4 marca 1991 r. do 31 lipca 1991 .

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz stanowisko organu rentowego jest zasadne,
a Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Zgodnie z art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Analiza postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z 2008 r. prowadzi do wniosku, iz uznanie
pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach i tym samym umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymaga spelnienia dwu warunkow:



pierwszy - to wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, zwigzanych z czynnikami ryzyka, o jakich mowa w ust. 2
art. 3 tej ustawy; drugi - ujecie wykonywanej pracy w wykazie prac w szczegolnych warunkach, stanowigcym zalgcznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust.
11 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech
pracy "o szczeg6lnym charakterze" lub "w szczegblnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich
wykonywania iich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., [l UK 164/11).

Whbrew zarzutom apelacji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na doliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach drugiego ze wskazywanych przez wnioskodawce okresow zatrudnienia, tj. pracy w Hucie
(...)wO. od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. na stanowisku ladowacz przygotowywacz wkladu i od 1lipca
1985 r. do 10 grudnia 1987 r. na stanowisku obslugi gazogeneratora, operatora suwnicy, w (...) S.A. od 4 marca 1991
r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku maszynisty maszyn do formowania wyrob6w szklanych oraz w Spolce (...) (...)w
S. od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. przy obstludze suwnicy manipulacyjno — transportowe;.

Praca na takich stanowiskach nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz nie zostala wymieniona w wykazie prac zawartych w zal. Nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturze
pomostowej. Nazwa stanowisk zostala okres§lona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43) , co jednak nie jest wystarczajace, poniewaz niezbedne jest — jak wyzej wykazano, wykonywanie
prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturze pomostowej.

Takze przeshuchani w sprawie §wiadkowie takiego charakteru pracy wnioskodawcy nie potwierdzili. Swiadkowie H.
P., K. C., W. B. oraz J. M. nie byli w stanie w sposob precyzyjny okresli¢ w jakich okresach i jakiego rodzaju prace
wnioskodawca wykonywal. Z zeznan §wiadkéw wynika jedynie, ze warunki pracy wnioskodawcy byly trudne oraz, ze
otrzymywal positki regeneracyjne. Tak nieprecyzyjne zeznania nie pozwalaja jednak na przyjecie, iz wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturze pomostowe;j.

Whnioskodawca nie przedstawil innych dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania w spornych okresach tego rodzaju
pracy. Nie pozwalaja na ustalenie takiego rodzaju pracy réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.
Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazac, iz w okresie od 15 paZzdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. i od 1 lipca
1985 r. do 10 grudnia 1987 r., od 4 marca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. oraz od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej, czego nie uczynit.

Nie zaliczenie wnioskodawcy pracy w spornym okresie do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 49 ustawy pomostowe;j. Z tych
wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w punkcie I wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego w pkt. I co do prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych podlega
uchyleniu.

Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajg sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 476 § 2 kpc, rozumie sie sprawy,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych. Postepowanie toczy sie na zasadach i w trybie

okre§lonym w art. 4778 - 477 kpc. Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu

rentowego, a sposoby rozstrzygniecia odwolania od decyzji organu rentowego wymienia art. 477'4 § 11 2 kpe. Sad
rozpoznajgc odwolanie oddala je, jeSli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania
zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy.



Wnioskodawca w odwolaniu wniesionym w dniu 23 grudnia 2010 r. kwestionuje decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 listopada 2010 r., ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej.

Prawo do emerytury w warunkach szczegélnych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie bylo
przedmiotem rozpoznania organu rentowego, bowiem wniosek w tej sprawie zostal przez wnioskodawce zlozony
dopiero w toku postepowania przed Sadem Okregowym — tj. w dniu 20 czerwca 2011 r. Tymczasem, jak wyzej
wskazano, przedmiotem postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych moze by¢ wylacznie odwolanie
od decyzji organu rentowego. Roszczenie o przyznanie prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych nie moze zatem
zostac¢ rozpoznane przez Sad, lecz podlega przekazaniu do organu rentowego na mocy art. 464 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 464 § 1 kpc, uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie I, co do prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i w tym zakresie wniosek z dnia 20
czerwca 2011 r. przekazat do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczona na podstawie § 11 ust. 2, §
12 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349, z pdzn. zm.).



