Sygn. akt I A Ua 807/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanej Spolkiz 0.0. (...) wW.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt V U 2405/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil skarge
o wznowienie postepowania w sprawie z odwolania H. K. zakoniczonej wyrokiem Sadu z dnia 15 grudnia 2009 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

H. K. w grudniu 2007 r. wnidst do Sadu Okregowego w Opolu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2007 r. stwierdzajacej, ze wnioskodaweca, jako pelnigcy funkcje cztonka zarzadu, (...)
Spolki z 0.0. w W. jest zobowigzany do uregulowania naleznych sktadek za okres od dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia

31 marca 2003 I. na:



- ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 31.987,38 zl wraz z odsetkami wynoszacymi na dzien 27 sierpnia 2007 . 18.561
zt;

- ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 7.136,39 zt wraz z odsetkami 4.152 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 2.789,60 zt wraz z odsetkami
1.623 zl, wskazujac, ze w dniu 5 grudnia 2007 r. zostal powolany uchwala (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. na czlonka Zarzadu tej spo6lki (stanowisko prezesa) jednak do chwili jego odwolania nie przyszlo potwierdzenie
z KRS o zatwierdzeniu w/w uchwaly. Nadto przez caly ten okres przebywal na zwolnieniu chorobowym z uwagi na
nadci$nienie tetnicze.

Sprawa zawisla pod sygnaturg akt V U 3453/08. W toku prowadzonego postepowania Sad zwrdcil sie do Sadu
Okregowego XIV Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie o przeprowadzenie dowodow z przeshuchania w
charakterze $wiadkéw: A. D. i I. W.. Pierwszy termin przestuchania swiadkéw wyznaczony byt na 29 lipca 2009
r., przeshuchano jednego swiadka, wnioskodawca, obecny na przestuchaniu podtrzymal wniosek o przestuchanie
drugiego Swiadka. Kolejny termin wyznaczono na 3 wrzeSnia 2009 r. Wnioskodawca tego dnia zadzwonil do
tamtejszego Sadu z informacja, ze nie bedzie mdgl by¢ obecny na rozprawie, z uwagi na duza odleglo$c¢ dzielaca ten Sad
od miejsca jego zamieszkania. Na termin Swiadek sie nie stawila i Sad postanowil zwrdci¢ odezwe do Sadu Okregowego
w Opolu.

H. K. nie bral tez udzialu w kolejnej rozprawie w Sadzie Okregowym w Opolu, pomimo ze by} o niej zawiadomiony
- na potwierdzeniu odbioru przesylki listowej, ktéra zawiadomiono wnioskodawce o terminie rozprawy w dniu 10
listopada 2009 r. znajduje sie jego podpis z datg 13 pazdziernika 2009 r.

Sad odroczyl rozprawe na 15 grudnia 2009 r. Przesylka listowa, w ktorej znajdywalo sie zawiadomienie z dnia 12
listopada 2009 r. o tej rozprawie zostala dwukrotnie awizowana i nie zostala odebrana. Do Urzedu Pocztowego w
K. nadeszla w dniu 16 listopada 2009 r. i zostala przekazana listonoszowi D. B., ktory pelil obowiazki listonosza
zastepczo za listonosza W. Z. w rejonie zamieszkania wnioskodawcy. Listonosz D. B. awizowal przesytke z powodu
niezastania nikogo w domu. Powtérne awizo zostalo wystawione w dniu 24 listopada 2009 r. przez listonosza W.
Z.. Zawiadomienie o przesylce zostalo pozostawione w skrzynce na korespondencje. Przesylka nie zostala podjeta w
terminie i w dniu 2 grudnia 2009 r. zostala zwr6cona do nadawcy - Sagdu w Opolu. Po przeprowadzeniu rozprawy w
dniu 15 grudnia 2009 r., Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. oddalit odwolanie wnioskodawcy.
Powyzszego rozstrzygniecia H. K. nie zaskarzyt apelacja, w zwiazku z czym wyrok ten sie uprawomocnil.

Listonosz zatrudniony w Urzedzie Pocztowym w K. W. Z. bedacy odpowiedzialnym miedzy innymi za rejon pracy w
obrebie S., gdzie mieszka wnioskodawrca, cala poczte na dany rejon roznosi w ciggu jednego dnia. Korespondencje w
domu wnioskodawcy odbiera osobiScie wnioskodawca albo jego mama podpisujac sie jako domownik. Od roku czy
dwoch lat jest porzadna skrzynka pocztowa na ogrodzeniu, z boku furtki. Wezes$niej tez byta skrzynka, ale byla starsza,
mozna bylo wrzuca¢ do niej korespondencje i wyjaé ja bez otwierania. Jezeli listonosz miat korespondencje, ktora
miat doreczy¢ odbiorcy osobiécie, za potwierdzeniem, to wchodzil na teren posesji i dzwonil do drzwi wejSciowych
i jezeli kto$ z domownikéw byl w domu, a gléwnie byli albo wnioskodawca albo jego mama, to doreczal, a jezeli
nikt nie wychodzil, to wypisywal awizo i pozostawiat je w skrzynce na ogrodzeniu. Nie doreczal pierwszego awiza
zawiadomienia na 15 grudnia 2009 r. Awizo powtorne, jezeli adresat nie odebral przesylki, wypisuje juz urzad
pocztowy i pod datg 24 listopada 2009 r. jest podpis pracownika poczty. W rejonie W. Z. na ponad 500 doméw s3
83 skrzynki, przy czym $wiadek ten nie przypominal sobie, czy byl moment, ze na posesji wnioskodawcy nie byto
w ogole skrzynki. Jezeli nie ma w ogole skrzynki adresata to informacje zostawia na drzwiach adresata. Listonosze
maja obowiazek doreczy¢ przesylke, ktora jest rejestrowana, natomiast te, ktore nie sg rejestrowane maja obowiazek
wrzuci¢ do skrzynki badz do rury. Maja nawet tak wyliczony czas doreczen, ze uwzglednia to, czy jest doreczenie do
adresata, czy tylko do skrzynki. Listonosz W. Z. ma do objechania 71 km i jezdzi samochodem, a wyjezdza o godzinie
11 - 12, natomiast wraca do Urzedu pocztowego w K. czasami nawet ok. godz.18. Ma ustalony plan chodu i S. wypadaja
mu nie wcze$niej niz o godz. 15. Ten rejon, w ktérym mieszka wnioskodawca sa to tak zwane ,autorejony”, czyli



rozwozi sie poczte samochodami. O awizo informuje sie na liScie, czyli z przodu na kopercie i z tylu na zwrotce oraz
w dokumentach w karcie doreczen. Listy, ktore sie awizuje sa pozostawiane na w urzedzie pocztowym w K.. O tym,
w jaki spos6b nastapilo doreczenie §wiadczy adnotacja na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, w tym przypadku jak
wynika z niego, awizo pozostawiono w skrzynce oddawczej, w innych dokumentach sie tego nie odnotowuje.

Na kwestionowanym zawiadomieniu o rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. pierwsze awizo z 16 listopada 2009 r.
jest potwierdzone na kopercie i na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez listonosza D. B.. Pierwsze awizo zostalo
umieszczone w skrzynce, co wynika z adnotacji na odwrocie zwrotnego potwierdzenia odbioru. Listonosz D. B.
wskazal, ze po listopadzie 2009 r. moze jeszcze z kilkanaScie razy dostarczal listy w rejonie kolegi. Nie byt w stanie
powiedzieé, czy na pewno byla tam skrzynka oddawcza, ale podniosl, ze skoro napisal na zwrotce, ze zostawil awizo
w skrzynce oddawczej to znaczy, ze byla. Przy awizie powtéornym w ksigzce doreczen podaje sie numer "R", date i
sposob umieszczenia awiza powtdrnego, bo jest ono traktowane tak jak list. Intencja drugiego awiza jest tez doreczenie
adresatowi. Kiedy doreczenie nie nastepuje to umieszcza sie awizo w skrzynce pocztowej tak jak list, a w ksigzce
oddawczej, w miejscu, gdzie powinien sie podpisaé¢ adresat, wpisuje sie: ,wrzucono do skrzynki”. Awiza powtdrne
wypisuje ekspedycja recznie albo elektronicznie, natomiast obowiazkiem listonosza jest wpisanie do ksigzki numeru
tego awiza i nazwiska adresata. Listonosz na koniec zmiany jest rozliczany z zapisow w ksigzce oddawczej, z zapiséw
w karcie oddawczej i nieodebranych przesylek, ktére awizowatl i w ten sposob jest kontrolowany. Jezeli list jest
nieodebrany w ciggu 2, 3 dni od pozostawienia awizo to jest wystawiane awizo powtdrne. Powinno by¢ tak, ze listonosz
powinien dotrze¢ z awizem powtéornym do klienta. Przewaznie jest tak, ze listonosze staraja sie dotrze¢ do adresata,
bo kierownictwo na to zwraca uwage.

Whnioskodawca H. K. o tym, ze zapadl wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie o
sygnaturze akt V U 3453/08 dowiedzial sie, kiedy ZUS dokonal wpisu do ksiegi wieczystej. Od maja do grudnia 2009
r. wnioskodawca prowadzil bar w Z. pod O. w odleglo$ci okolo 50 km od jego domu i codziennie dojezdzal do pracy i
z pracy. W domu przebywa przez caly czas jego mama, przy czym na przelomie paZzdziernika i listopada 2009 r. byla
w sanatorium. Furtka jest zamykana na klamke i nie bylo woéwczas psa na posesji. Przed listopadem 2009 r. kilka
razy zdarzylo sie, ze list przynie$li wnioskodawcy sasiedzi, ale nie bylo to awizo. Jezeli jego mama odbierala poczte
to zawsze byla mu oddawana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem w ocenie tego Sadu w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazywane przez wnioskodawce.
H. K. domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z przyczyn
okreslonych art. 401 pkt 2 k.p.c., bowiem na skutek naruszenia przepiséw postepowania zostal pozbawiony moznosci
dzialania, jako ze przesylka zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy, po ktorej zostal wydany niekorzystny
dla niego wyrok, nie zostala doreczona ani jemu, ani ktéremu$ z doroslych domownikéw, ani tez nie zostala
prawidlowo awizowana. W tej sytuacji wnioskodawca twierdzil, ze nie mogl podjac jakichkolwiek dziatan w toczacym
sie postepowaniu oraz odwola¢ sie od ogloszonego wyroku, poniewaz byl przekonany, ze sprawa nadal sie toczy. Sad 1
instancji stwierdzil jednak, ze zawiadomienie o rozprawie na dzien 15 grudnia 2009 r. zostalo doreczone prawidlowo,
a zebrany w sprawie material dowodowy dostatecznie wykazal, ze niewiedza wnioskodawcy o stanie postepowania
byla wynikiem zaniedban z jego strony.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktdrej zarzucit orzeczeniu:

1) dokonanie przez ten Sad cze$ciowo wadliwych ustalen faktycznych, jak rowniez sprzecznosé istotnych ustalen
faktycznych z zebranym materialem dowodowym oraz naruszenie przepiséw postepowania — zasady swobodnej
oceny dowodoéow (art. 233 k.p.c.), co mialo decydujacy wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, skutkiem czego
Sad ten przyjal, wbrew dowodom, w tym w szczegdlno$ci dowodom z zeznan Swiadkéw i przestuchania samego
wnioskodawcy, ze nie nastapily jakiekolwiek wady w sposobie doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 15 grudnia 2009 r.;



2) naruszenie przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil zar6wno
pozbawienia go mozliwo$ci dzialania w postepowaniu, jak rowniez tego, ze stalo sie to bez jego winy i z powodu
naruszenia przepisow.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o wznowieniu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego oraz merytoryczne orzeczenie w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, po czym w sposob wszechstronny ocenil zgromadzone w sprawie dowody oraz zastosowal
wlaéciwe przepisy prawne, ktore przytoczyt i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w
pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., ktdrego naruszenie zarzucil skarzacy, mozna zagda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznoSci, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz
jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Z tredci cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze dla uzyskania wznowienia postepowania strona
musi wykaza¢, ze w zakoficzonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwosci dzialania
"wskutek naruszenia przepiséw prawa".

H. K. oparl swoja skarge na twierdzeniu, ze wskutek naruszenia przepiséw prawa dotyczacych doreczania przesytek
sadowych byl pozbawiony mozno$ci dzialania, poniewaz zostal niewlaéciwie zawiadomiony o terminie ostatniej
rozprawy, po ktorej to wydano niekorzystny dla niego wyrok. Konsekwencja za$ jego przekonania o tym, ze sprawa
nadal sie toczy bylo uprawomocnienie sie powyzszego orzeczenia.

Jak to slusznie wskazal Sad Okregowy pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw polega m. in. na tym, ze
z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé i nie brata udzialu nie
tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czes$ci. Prawidlowo takze Sad I instancji ten ustalil,
ze okolicznos$ci tej konkretnej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze w jakikolwiek spos6b uniemozliwiono
wnioskodawcy wziecie udzialu w rozprawie, w szczeg6lnosci wskutek bledéw przy doreczeniu mu zawiadomienia
o kolejnym posiedzeniu Sadu. Z wlasciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, ze w
toku postepowania wnioskodawca byt wlasciwie zawiadamiany o terminach kolejnych rozpraw. Nadto zaznaczenia
wymaga, ze zawiadomienie o rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 10 listopada 2009 r. i na ktoérej H. K. nie
byl obecny, odebral on osobiScie w dniu 13 pazdziernika 2009 r. Wobec tego, po terminie powyzszej rozprawy,
wnioskodaweca, jako strona nalezycie dbajaca o swoje interesy winien zainteresowac sie przebiegiem zakonczonego
posiedzenia. H. K. nie tylko nie poczynil w tym kierunku zadnych dzialan tuz po terminie przedmiotowej rozprawy,
ale takze nie zainteresowatl sie ta kwestia przez szereg nastepnych miesiecy. Fakt ten natomiast, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, $wiadczy o zaniedbaniu wnioskodawcy w kwestii zwigzanej z wlasciwym prowadzeniem swych spraw.
Whbrew temu, co podnosi apelujacy, z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika jednoznacznie, ze zawiadomienie
o rozprawie na dzien 15 grudnia 2009 r., kiedy to zapadl niekorzystny dla niego wyrok, zostalo w spos6b prawidtowy
pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia. Z informacji zawartych na przedmiotowej przesylce oraz spdjnych
w tym wzgledzie zeznan Swiadkéw sluchanych w postepowaniu wynika jednoznacznie, ze przesytka byla awizowana



w sposob prawidlowy z zachowaniem obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw i standardow. W ocenie Sadu
IT instancji nie ma tez mozliwosci i podstaw, by podwazy¢ zeznania Swiadkoéw - listonoszy, jak to prébuje uczynic¢
skarzacy. Okoliczno$é, ze Swiadkowie ci opieraja sie tylko i wylgcznie na zapiskach na korespondencji oraz w
dokumentacji pocztowej, a nie na swojej wiedzy dotyczacej sposobu doreczenia tej konkretnej przesylki, nie stanowi
o ich niewiarygodno$ci i nie moze by¢ podstawa zdyskredytowania ich zeznani. Wrecz przeciwnie, w zwiazku z tym, ze
pamiec ludzka jest ulotna, a Swiadkowie z racji swojego zawodu codziennie majg kontakt z wieloma ludZzmi, informacje
i adnotacje zawarte na dokumentach sa najbardziej wiarygodnym odzwierciedleniem okoliczno$ci zwiazanych z
doreczeniem.

Dlatego tez zasadnie Sad I instancji doszedt do przekonania, ze niekorzystna dla wnioskodawcy sytuacja nie byta
spowodowana naruszeniem przepiso6w prawa przy doreczaniu przesytek sadowych, a tylko i wylacznie zaniechaniem
wnioskodawcy w kwestii prowadzenia swych spraw i niedopilnowaniem obowigzkdow, ktore ciazyly na apelujacym,
jako na stronie postepowania.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia trafno$ci i prawidtowo$ci ustalenn dokonanych przez Sad I instancji,
bowiem sa one spdjne i logiczne, a Sad ten wyprowadzil z nich wlasciwe wnioski.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

K.S.



