Sygn. akt ITT AUa 1776/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa ZUS z dnia 25.11.2010 oraz z dnia 08.04.1997 .
na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1180/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. VU 1180/11 Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie T. M. od decyzji Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2010 r., ktéra utrzymano w mocy decyzje wlasna
z dnia 16 lutego 2010 r., odmawiajaca wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 8 kwietnia

1997 .

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z 8 kwietnia 1997 r. organ rentowy po uzyskaniu zlozonego w dniu 28 lutego 1997 r. przez zaklad
pracy wnioskodawcy T. M.Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. w L. zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wnioskodawcy z 27 stycznia 1997 r., potwierdzajacego wysoko$¢ jego wynagrodzenia w latach przyjetych do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury (1983 — 1985) dokonat przeliczenia jego emerytury od dnia 1 lutego 1997
r. uwzgledniajac we wezesniej ustalonej podstawie wymiaru §wiadczenia dodatkowa warto$é w postaci ekwiwalentu



weglowego za 2,5 tony wegla, wyplaconego w tych latach w wysokoSci podanej przez zaklad pracy w zaswiadczeniu
Rp7:za 1983 1. - 4.992 z1, za 1984 r. - 4.992 7z} oraz za 1985 1. - 5.748 zl. Nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 308,97% i zostal ograniczony do 250%.

W pi$mie z dnia 19 listopada 2008 r. skierowanym do Sadu ubezpieczony zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z 08 kwietnia 1997 r. Wniosek ten postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13 stycznia 2009 r.
(sygn. akt VU 2247/08) zostal przekazany organowi rentowemu do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. powyzszy wniosek przekazal
Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej jako organowi wlasciwemu zgodnie z przepisem art. 157 kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 66 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia ZUS Oddzialu w L. z dnia 09 lipca 2009 r. o przekazaniu wedlug
wlasciwos$ci wniosku T. M. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 08 kwietnia 1997 1.

Postanowieniem z dnia 03 listopada 2009 r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzil niewazno$é postanowienia
ZUS z 09 lipca 2009 r. jako wydanego z razacym naruszeniem prawa i zwrdcil akta sprawy Zakladowi. W uzasadnieniu
wskazal, z brzmienia (znowelizowanego) art. 66 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz nadzér
Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego nad zgodno$cia dzialan Zakladu z obowiazujacymi
przepisami nie moze dotyczy¢ spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji indywidualnych. Podal, ze w
dacie wplyniecia wniosku, tj. 14 lipca 2009 r. Minister nie byt organem wlasciwym do jego rozpatrzenia. W jego ocenie,
stosownie do tresci art. 157 § 1 kpa wlasciwym do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadkach wymienionych w
art. 156 kpa jest organ wyzszego stopnia.

W wyniku wniosku T. M. o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister Pracy i Polityki Spolecznej postanowieniem z dnia
09 grudnia 2009 r. utrzymat w mocy swoje postanowienie z 03 listopada 2009 r. Podtrzymujac argumenty zawarte
w tredci postanowienia z 03 listopada 2009 r. wskazal, ze organem wlasciwym do rozpoznania wniosku jest Prezes
Z.US tego postanowienia T. M. nie zaskarzyl.

Decyzja z dnia 16 lutego 2010 r. Prezes ZUS odmowil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS
Oddzial w L. z dnia 08 kwietnia 1997 .

W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z brzmieniem art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje
ostateczne Zakladu, od ktdérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez
Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach kpa. Tym samym stwierdzenie
niewaznoSci decyzji jest mozliwe tylko i wylacznie z urzedu, za$ tryb wnioskowy jest niedopuszczalny .

Pismem z dnia 25 lutego 2010 r. T. M. wniost o uniewaznienie decyzji Prezesa ZUS z 16 lutego 2010 r., a w dniu 1
marca 2010 r. dodatkowo zlozyl odwolanie do Sadu od tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy w Legnicy (sygn. akt VU 307/10) uznal sie niewlasciwym do
rozpoznania odwolania i przekazat je jako wlasciwemu Prezesowi ZUS. Wniesione przez wnioskodawce zazalenie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie III AUz 134/10 postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2010 r. oddalil.

Decyzja z dnia 25 listopada 2010 r. Prezes ZUS utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z 16 lutego 2010 r.

W dniu 03 grudnia 2010 r. T. M. zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji Prezesa ZUS z 25 listopada 2010 r. zlozyt
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w sprawie VII SA IWa 42/11 odrzucil
skarge wskazujac, ze zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy systemowej od decyzji ZUS przystuguje odwolanie do



wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Whasciwym
w tych sprawach jest zatem sad powszechny - sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Wskazal jednocze$nie, ze prezes
ZUS prawidlowo dokonat oceny w zakresie badania dopuszczalnoéci wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci kwestionowanej decyzji. Podal, ze przedmiot, w jakim toczylo sie postepowanie objete skarga - w Swietle
przepiséw art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi - przesadza zatem o niedopuszczalno$ci poddania zaskarzonej decyzji kontroli sadu
administracyjnego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 23
marca 2011 r. sygn. akt I UZP 3/10, wskazujacej, ze od decyzji ZUS wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 U.S.U.s. w
przedmiocie niewaznoSci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wyjasénil, Ze rozpoznaniu w niniejszej sprawie podlegalo odwolanie
(nazwane skargg) z dnia 03 grudnia 2010 r. od decyzji Prezesa ZUS z 25 listopada 2010 r., na mocy ktorej utrzymana
zostala w mocy decyzja wlasna z 16 lutego 2010 r. odmawiajaca wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z 08 kwietnia 1997 1.

Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od decyzji ZUS przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Wihasciwym w tych sprawach jest zatem sad powszechny - sad pracy i ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w postepowaniu niewaznoSciowym. Stosownie
do art. 157 § 2 kp.a., postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.
Zgodnie natomiast z art. 180 § 1 k p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Takim przepisem
szczegbOlnym, bedacym wyjatkiem od art. 157 § 2 k.p.a. jest art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze
decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byt z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z tym, ze z inicjatywa w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wystapil T. M.. Organ rentowy
stwierdzil, ze w $wietle wyzej powolanych przepiséw wniosek ten jest niedopuszczalny i jako taki nie moze zostac
uwzgledniony.

Z tego tez wzgledu decyzja prezesa ZUS z 25 listopada 2010 r. odmawiajaca wszczecia takiego postepowania jest
prawidlowa.

Wobec tak poczynionych ustalent Sad Okregowy orzekt o oddaleniu odwolania.

Z wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzacy po raz kolejny odni6st sie do
wszystkich wydanych wcze$niej decyzji oraz orzeczen Sadéw i domagal sie ustalenia podstawy wymiaru jego
emerytury na nowo, jak rdbwniez uniewaznienia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 1997 r. W
ocenie wnioskodawcy decyzja ta jest dla niego krzywdzaca i niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa albowiem
podstawa wymiaru emerytury zostala zanizona, gdyz nie uwzgledniala dodatku w postaci 2,5 tony wegla w naturze
lub ekwiwalentu, i w tak zanizonej warto$ci byta waloryzowana.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, dokonat jego prawidlowej i pelnej oceny i
wyprowadzil trafne wnioski, a w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, jak réwniez argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie Sad ten stwierdzil, Zze meritum sprawy wymagalo dokonania oceny, czy odwolanie wnioskodawcy z dnia 3
grudnia 2010 r., od decyzji Prezesa ZUS z dnia 25 listopada 2010 r. jest zasadne.

Decyzja z dnia 25 listopada 2010 r., Prezes ZUS utrzymal w mocy poprzednia decyzje z dnia 16 lutego 2010 r.,
odmawiajaca wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 8 kwietnia 1997 r.

Przy czym, jak trafnie zaznaczyt Sad I instancji, decyzja z dnia 25 listopada 2010 r. zostala wydana w postepowaniu
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, w ktorym zastosowanie na mocy delegacji zawartej w art. 180 § 1 kpa, znajduje
przepis szczegblny art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.). Przepis ten ograniczyl uprawnienia organu do wszczynania
postepowania nadzorczego wylacznie do decyzji, ktére maja charakter ostateczny i strona nie zlozyla odwolania do
Sadu powszechnego. Wszczecie takiego postepowania moze nastapi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek strony, jezeli
uprzednio nie zlozyla odwolania od tej decyzji do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca wznowienia na wniosek skarzacego postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 8 kwietnia 1997 r., od ktbrej skarzacy nie wniost wezeSniej odwolania do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, jest w pelni prawidlowa.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 1997 r., jest prawomocna i jako taka podlegala wykonaniu, oznacza to, ze prawo do
wznowienia postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci na mocy art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przystuguje tylko i wylacznie z urzedu organowi rentowemu, a nie wnioskodawcy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 25.11.2010 r., jak réwniez zaskarzony wyrok, sa
prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike, z niekorzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciem, ktéra oparta jest na
subiektywnym i dalece btednym przekonaniu wnioskodawcy o niewlasciwym dzialaniu organu rentowego jak rowniez
Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na mocy art. 385 kpc.
orzek! o jej oddaleniu.

R.S.



