Sygn. akt ITI AUa 1702/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 10 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 1001/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B. w odwotaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 15 lipca 2011
roku odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej, wobec nie spelnienia warunkéw koniecznych do przyznania
emerytury pomostowej, domagal sie jej zmiany w kierunku przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawca urodzony (...) ztozyt do organu rentowego wniosek
o emeryture pomostowa datowany na dzien 18 kwietnia 2011 roku. Laczny staz pracy wnioskodawcy uwzgledniony
przez organ rentowy wynosi 35 lat 2 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Wnioskodawca wykazatl



robwniez staz pracy w szczegélnych warunkach — ogdlem 11 lat 8 miesiecy i 20 dni. Pozwany organ rentowy po
rozpatrzeniu wniosku wnioskodawcy odméwil prawa do emerytury pomostowej zaskarzona decyzja z dnia 6 lipca
2011 roku, bowiem wnioskodawca nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawcag oraz nie udowodnil
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat. Wnioskodawca
nie spelil réwniez warunkéow do emerytury wezeéniejszej z art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 roku nie wykazal 25-letniego stazu pracy a jedynie 23 lata 1 miesigc i 23 dni oraz 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil okresow pracy w szczeg6lnych
warunkach dotyczacych emerytury pomostowej od 9 wrze$nia 1999 roku do 17 lutego 2000 roku bowiem brak
jest powolania na podstawe prawna i od 20 sierpnia 2008 roku do 31 marca 2011 roku gdyz brak powolania na
ustawe o emeryturach pomostowych. Nie uwzglednil réwniez okreséw pracy w szczegdlnych warunkach dotyczacych
wcezedniejszej emerytury — od 23 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku i od 22 stycznia 1990 roku do 30
kwietnia 1991 roku, bowiem za te okresy przedlozono za§wiadczenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wystawione przez jednostki, ktore nie sa upowaznione do wystawiania takich dokumentéow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca nie spehil lgcznie warunkéw do emerytury
pomostowej. Sad Okregowy zauwazyl, iz poczynione w toku postepowania ustalenia wskazuja, ze laczny staz
pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze wynosi 11 lat 8 miesiecy i 20 dni
zamiast wymaganych 15 lat jak réwniez na dzien zlozenia wniosku i wydania decyzji wnioskodawca nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. W odniesieniu do wniosku wnioskodawcy z dnia 1 marca 2011 roku
wnioskodawca sprecyzowal, ze chodzi mu o zaliczenie do okresu zatrudnienia od 1 maja 1984 roku do 31 grudnia
1984 roku w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. do stazu pracy i ewentualnego podwyzszenia §wiadczenia w
przypadku przyznania mu prawa do emerytury. Sad Okregowy przekazal powyzszy wniosek organowi rentowemu
celem merytorycznego rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu brak zajecia
stanowiska Sadu Okregowego w sprawie pracodawcy (...) J. K., wskazujac, iz pracodawca uwzglednit go jako
pracownika o szczegblnym charakterze pracy ale dopiero od marca 2011 roku, odprowadza skladke na Fundusz
Emerytur Pomostowych, jednak nie chce powolaé sie na Ustawe z dnia 19.12.2008 roku pomimo, iz wnioskodawca
prace u tego pracodawcy rozpoczat 20 sierpnia 2008 roku jako operator zurawia wiezowego; bledne informacje
udzielane przez ZUS i przyjmowanie za§wiadczen pracy w szczeg6lnych warunkach wystawianych przez Archiwum,
ktore dopiero przy odmowie do emerytury pomostowej okazaly sie nic nie warte. Wskazujac na powyzsze zarzuty
wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajgce go do uzyskania
prawa emerytury pomostowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008 roku, Nr 237, poz.1656 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej spelia
pracownik, ktory: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub



szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, 3) osiaggnat wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat,
4) ma okres skladkowy i nie sktadkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat, 5) przed dniem 1 stycznia 1999
roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, 6)
po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy, 7) nastapito z nim rozwigzanie stosunku

pracy.

W rozumieniu powyzszych przepiséw ubezpieczony wystepujacy o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
powinien spelnié lacznie nastepujace przestanki:

1. ukonezy¢ 60 lat,

2. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia

3. posiadaé 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych,
4. by¢ urodzonym po 31 grudnia 1948 roku,

5. mie¢ udokumentowane wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze przed 1
stycznia 1999 roku

6. mie¢ udokumentowang prace w warunkach szczegolnych lub szczeg6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 roku
7. rozwigza¢ umowe o prace

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do weczeéniejszej emerytury. Innymi slowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury pomostowe;j.

Wykazanie wystgpienia wszystkich wymienionych powyzej przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury bylo w niniejszej sprawie obowigzkiem wnioskodawcy (art. 6 kc). Bez watpienia
wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz posiada co najmniej 25-letni okres pracy. Jednocze$nie wnioskodawca nie
udowodnit posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych oraz nie rozwigzal umowy o prace.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz wnioskodawca do chwili obecnej w
dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Tym samym uznaé nalezy, iz wnioskodawca
nie wypeknil przestanki rozwigzania umowy o prace. Tym samym juz z tego powodu nie uzyskat on uprawnien do
starania sie o emeryture pomostow3.

Ponadto wskazaé nalezy, iz ustalony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz wnioskodawca posiada
jedynie 11 lat 8 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Przedstawione przez wnioskodawce dowody nie
pozwalaja na uznanie, iz posiada on wymagany prawem okres pracy w warunkach szczegélnych. W szczegolnosci
wskazaé nalezy, iz wnioskodawca nie posiada odpowiednich dokumentoéw stwierdzajacych prace w warunkach
szczegbdlnych zgodnych z przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. W szczegblnoéci wskazaé¢ nalezy, iz
dokumenty — $wiadectwa pracy wnioskodawcy za okresy od 9 wrzeénia 1999 roku do 17 lutego 2000 roku i od 20
sierpnia 2008 roku do 31 marca 2011 roku nie mogg zosta¢ uznane za prawidlowe, gdyz brak jest w nich powolania
sie przez pracodawce na podstawe prawng zawarta w ustawie o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz prawidlowo uznat Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do
emerytury pomostowej, zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca
nie spelni bowiem wymienionych w tym przepisie przestanek uprawniajacych do starania sie o prawo do emerytury



pomostowej. Wnioskodawca jak zostalo to wykazane powyzej nie posiada wymaganego art. 4 ustawy pomostowej
okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.’

R.S.



