Sygn. akt IIT A Pz 14/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Rézanska Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa S. F.
przeciwko Urzedowi Skarbowemu w O.
o uchylenie decyzji
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy we Wroclawiu
z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt VII P 132/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. w punkcie I na podstawie art. 199 § 1 pkt.2
kpc odrzucil pozew S. F. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w O. i w punkcie IT w oparciu o art. 102 kpc odstapil od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

S. F. zlozyl zazalenie od punktu I powyzszego postanowienia, zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1 pkt.2 kpciart. 262
pkt. 1i 2 kp przez ich bledna wykladnie. Nadto domagat sie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. IV P 480/11
i akt sprawy o sygn. VII P 70/11 i dowodu z zeznan stron, na okoliczno$¢ blednego pouczenia przez strone pozwana,
iz sadem wlaSciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Ole$nicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie S. F. jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 kpc sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Zatem w $wietle tego przepisu odrzucenie pozwu jest obligatoryjne w przypadku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Przy czym samo wniesienie pozwu nie wywoluje jeszcze stanu sprawy w



toku. Skutek ten wywoluje dopiero moment doreczenia pozwu stronie przeciwnej. Od tej bowiem chwili zgodnie z
art. 192 pkt 1 kpc niedopuszczalne jest wszczecie pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo
roszczenie, a wniesiony pézniej pozew w oparciu o art. 199 §1 pkt 2 kpc ulega odrzuceniu.

Z akt sprawy wynika, ze S. F. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w O. zlozyl dwa pozwy o uchylenie decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 4 kwietnia, w ktorej nie uwzgledniono jego sprzeciwu od oceny okresowej
sporzadzonej w dniu 17 marca 2011 r. S. F. pierwszy pozew zlozyl za poSrednictwem poczty w dniu 15 kwietnia 2011
r. (k. 8 akt niniejszej sprawy) do Sadu Rejonowego w Oleénicy, a drugi zlozyt osobiScie w dniu 18 kwietnia 2011 r. do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu. Jak wyzej
wskazano samo wniesienie pozwu nie decyduje jeszcze o zawisto$ci sprawy, dopiero doreczenie odpisu pozwu stronie
przeciwnej ten skutek wywoluje. Zatem istotne jest ustalenie, w ktérej sprawie pozew zostal wcze$niej doreczony
Urzedowi Skarbowemu.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozew zlozony do Sadu Rejonowego w Olesnicy, z uwagi na likwidacje Wydzialu
Pracy, zostal przekazany Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Srédmiescia IV Wydzialowi Pracy, ktéry, uznajac sie
niewla$ciwy rzeczowo, postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Wydzialowi VII
Pracy we Wroclawiu (sygn. akt IV P 480/11). Natomiast Sad Okregowy we Wroclawiu pozew S. F. doreczyt stronie
pozwanej w dniu 17 listopada 2011 r. (k. 62 — akt sprawy). Tym samym nalezy uzna¢, ze niniejsza sprawa jest w toku
od dnia 17 listopada 2011 1.

Odnoénie drugiej sprawy, to Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroclawiu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. uznat sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu VII Wydzialowi Pracy. Sad Okregowy we Wroclawiu doreczyl odpis pozwu Urzedowi
Skarbowemu w O. w dniu 6 czerwca 2011 r. (k. 21 — akt o sygn. VII P 705/11) i nastepnie postanowieniem z dnia 21
czerwca 2011 r. uznal sie niewlasciwy rzeczowo i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu we Wroclawiu IV Wydzialowi
Pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest wszczecie pomiedzy tymi samymi
stronami nowego postepowania o to samo roszczenie, a wniesiony p6zniej pozew ulega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2).
Przy czym samo wniesienie pozwu nie wywoluje stanu sprawy w toku, lecz dopiero moment jego doreczenia stronie
przeciwne;j.

W sprawie o sygn. akt VII P 705/11 pozew zostal doreczony Urzedowi Skarbowemu w dniu 6 czerwca 2011 r., co
oznacza, ze sprawa ta zawisla wcze$niej niz niniejsza sprawa, w ktorej pozew zostal doreczony stronie przeciwnej
w dniu 17 listopada 2011 r. Zatem prawidlowo sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie odrzucil pozew S. F. na
podstawie art. 199 § 1 pkt.2 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze przestanka sprawy w toku o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami jest przestanka
obligatoryjna odrzucenia pozwu. Skoro wiec przestanka ta zachodzi w niniejszej sprawie, to podnoszone przez
skarzacego zarzuty sa chybione i nie podwazaja stuszno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 385 kpc oddalil zazalenie S. F. jako
bezzasadne.

R.S.



