Sygn. akt IT S 36/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Janusz Godzwon (spr)
Sedziowie: SSA Jarostaw Mazurek
SSA Maciej Skoérniak
po rozpoznaniu skargi R. R. (1)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w:

postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...) , sygn. (...) oraz postepowaniu sadowym przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt III K 167/14, akt III K 151/16 i III K 134/19 i Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu sygn. akt IT A Ka 124/16 i akt IT A Ka 362/18;

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia
I. oddalié skarge;
II. zwolnié R. R. (1) od uiszczenia oplaty stalej od skargi.

UZASADNIENIE

Rozpoznaniu podlega skarga dotyczaca postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature (...) , sygn.
(...) oraz postepowania sadowego przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt III K 167/14, akt III K 151/16
i III K 134/19 i Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu sygn. akt IT A Ka 124/16 i akt IT A Ka 362/18. W istocie rzeczy
dotyczy ona jednej i tej samej sprawy prowadzonej pod réznymi sygnaturami z uwagi na uchylenie dwoch wyrokow
Sadu Okregowego i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania.

Dotychczasowy przebieg postepowania sadowego przedstawia sie nastepujaco:

Akt oskarzenia wplynat do Sadu Okregowego we Wroclawiu w maju 2014 roku.

Na dzien 1 grudnia 2014 roku wyznaczono pierwszy termin rozprawy. Kolejne terminy rozpraw wyznaczono na dni:
- 11 grudnia 2014 roku;

- 14 stycznia 2015 roku;

- 25 luty 2015 roku;

- 9 marca 2015 roku;

- 15 kwietnia 2015 roku;



- 14 maja 2015 roku;

- 10 czerwca 2015 roku;

- 30 czerwca 2015 roku;

- 21 lipca 2015 roku;

- 25 sierpnia 2015 roku (sad dopuscil dowdd z opinii psychologicznej dotyczacej §wiadka D. M.);
- 19 listopada 2015 roku;

- 8 grudnia 2015 roku;

W dniu 12 stycznia 2016 roku Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie III K 167/14.

Wyrokiem z 31 maja 2016 roku, sygn.. akt II A Ka 124/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil wyrok wydany w
sprawie I1I K 167/14 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Akta sprawy zostaly zwrocone do Sadu Okregowego we Wroclawiu w sierpniu 2016 roku i sprawa zostala
zarejestrowana pod nowa sygnaturg I1I K 151/16.

Na dziei 28 wrze$nia 2016 roku wyznaczono pierwszy termin rozprawy. Zostala ona odroczona z powodu
niestawiennictwa oskarzonego R. R.. Kolejne terminy rozpraw wyznaczono na dni:

- 26 pazdziernika 2016 roku;

- 19 grudnia 2016 roku;

- 23 stycznia 2017 roku (nie stawili sie wezwani Swiadkowie) ;
- 10 luty 2017 roku (nie stawili sie wezwani §wiadkowie);

- 13 marca 2017 roku;

- 21 kwietnia 2017 roku;

- 26 maja 2017 roku;

- 10 lipca 2017 roku;

- 7 sierpnia 2017 roku;

- 22 wrze$nia 2017 roku (nie stawili sie wezwani §wiadkowie);
- 3 listopada 2017 roku;

- 1 grudnia 2017 roku;

- 5 stycznia 2018 roku;

- 7 luty 2018 roku;

- 23 luty 2018 roku (nie stawili sie wezwani Swiadkowie);

- 30 marca 2018 roku;



- 9 maja 2018 roku.

W dniu 22 maja 2018 roku Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie III K 151/16. Termin do sporzadzenia uzasadnienia
zostal przedluzony do dnia 31 lipca 2018 roku. Apelacje zlozone przez oskarzonych R. R. i P. S. zostaly przyjete w
dniu 29 sierpnia 2018 roku. Wplynely one wraz z aktami sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 29
pazdziernika 2018 roku.

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil wyrok wydany w sprawie III K 151/16 i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Akta sprawy zwrocono temu sagdowi w dniu 20 maja 2019 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura
— 111 K 134/19.

Pierwszy termin rozprawy wyznaczono na dzien 23 lipca 2019 roku. Na wniosek obronicy zmieniono ten termin na 26
wrzeénia 2019 roku. Kolejne terminy rozpraw wyznaczono na dni:

- 8 listopada 2019 roku;

- 17 grudnia 2019 roku;

- 28 stycznia 2020 roku;

- 17 luty 2020 roku;

- 11 marca 2020 roku;

- 13 lipca 2020 roku;

- 17 sierpnia 2020 roku;

- 20 sierpnia 2020 roku;

- 4 wrze$nia 2020 roku;

- 18 wrze$nia 2020 roku;

- 2 pazdziernika 2020 roku;

- 19 pazdziernika 2020 roku — na tej rozprawie sad dopuscit dowod z opinii sadowo-psychologicznej pokrzywdzonej;
- 19 stycznia 2021 roku;

- 4 marca 2021 roku;

- 22 kwietnia 2021 roku;

- 28 maja 2021 roku — rozprawa zostala odwolana z powodu choroby sedziego;
- 26 sierpnia 2021 roku;

- 2 wrze$nia 2021 roku.

W dniu 16 wrzeénia 2021 roku Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie III K 134/19. Apelacje wplynely wraz z aktami
sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 25 listopada 2021 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura IT A Ka 439/21.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz skarga R. R. (1) na przewleklo$§¢ postepowania sadowego przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt III K 167/14, III K 151/16 i III K 134/19 oraz Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu sygn. akt ii A Ka 124/16 i IT A Ka 362/18 (aktualna sygnatura IT A Ka 439/21) jest niezasadna i jako taka
zostala oddalona.

Stosownie do art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 i 1a ustawy o skardze naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci prawnych
i faktycznych. W szczeg6lnosci ocenie podlega terminowos$é i prawidlowo$é czynnosSci podjetych przez organ
postepowania w celu zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i
prawnej zawarto$ci, znaczenia dla skarzgcego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron, w szczego6lnosci
tej zarzucajacej przewleklosé (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Przewleklos¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowigzkiem panstwa jest zapewnienie by sprawy osob
podleglych jego jurysdykcji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 .,
III SPP 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz poglady doktryny). Nie ulega
tez watpliwo$ci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ograniczaé
sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych
oraz czasu koniecznego do podejmowania bez zwloki dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi
zachowanie okreslonych procedur i niezbednych by wyjaéni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci w
sposob gwarantujacy stronom korzystanie z ich praw (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
maja 2005r. sygn. akt IT S 26/05).

W realiach sprawy czynno$ci byly podejmowanie przez Sad Okregowy bez zwloki. Dotyczy to zaréwno pierwszego jak
i ponownego rozpoznania sprawy. Zarzadzenia o wyznaczeniu rozpraw i posiedzen w kwestiach incydentalnych byly
wydawane w przeciagu kilku dni. Rozprawy wyznaczane byly przewaznie co 1-1,5 miesiaca, a nawet czeSciej. Dhuzsze
odroczenia wynikaly z przyczyn obiektywnych (oczekiwanie na opinie sagdowo-psychologiczng, choroba sedziego).

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz naruszono prawo oskarzonego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature(...), sygn. (...). Postepowanie to trwato
okolo 1 roku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze jego wynikiem byt akt oskarzenia obejmujacy 8 osob, ktorym przedstawiono
lacznie ponad 20 zarzutow. W sprawie przestuchano wielu $§wiadkéw. Dokonano takze wielu innych czynnoSci
procesowych. P. przygotowawcze toczylo sie bez zaniedban ze strony organoéw Scigania. Nie stwierdzono okresow
nieuzasadnionej bezczynno$ci.

Sprawa rzeczywiécie toczy sie juz dlugo gdyz od czasu jej wplywu do Sadu Okregowego we Wroctawiu minelo ponad 7
lat. Nie spos6b jednak przyjac, iz nastgpilo to z powodu bezczynnoéci tego sadu lub Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Nalezy zauwazy¢, iz gldbwnym powodem dtugiego trwania postepowania sagdowego byly problemy ze stawiennictwem
duzej liczby swiadkow. Wplyw na okres postepowania miala takze oczywiScie konieczno$é ponownego rozpoznania
sprawy wskutek wyrokéw tutejszego sadu o uchyleniu pierwszego oraz drugiego wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu i prowadzenia postepowania od poczatku. Ta okoliczno$é¢ nie moze by¢ jednak uznana za wplywajaca na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Mozna w tym miejscu przywolac teze z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 roku w
sprawie I NSP 32/21: ,Przewleklo$¢ jest pojeciem odnoszacym sie do konkretnego zdarzenia, ktére po wnikliwej
analizie nalezaloby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i niezasadnie przedluzajace sie. Co do zasady wiec
przewleklos¢ jest pojeciem wzglednym i zawsze musi byé odnoszona do konkretnych realiéow sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Nalezy takze nadmienié, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od
czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynnosci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace
stan nieuzasadnionej zwloki. Za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki uwaza sie wielomiesieczng (co najmniej roczng) bezczynno$é sadu polegajaca na przyktad na niewyznaczaniu



rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej, oczywiécie jesli nie zachodza okolicznoéci usprawiedliwiajace op6znienie.”.
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdzie najdluzsze odstepy czasowe pomiedzy czynno$ciami
procesowymi nie przekraczaja 4-5 miesiecy i byly spowodowane czynnikami obiektywnymi i niezaleznymi od sadow.

O kosztach sagdowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze.

Jarostaw Mazurek Janusz Godzwon Maciej Skorniak



