Sygn. akt I1 S 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Skérniak (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Regulska
SSA Cezariusz Backowski
po rozpoznaniu w sprawie J. J.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia
1. skarge pozostawié bez rozpoznania;
2. zwolnié J. J. od oplaty od skargi;

3. odmowié wyznaczenia J. J. pelnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

Skazany J. J. zlozyt kolejna skarge domagajac sie stwierdzenia przewlektoSci postepowania w sprawie IV Kz 541/17
Sadu Okregowego we Wroclawiu od 15 wrze$nia 2017 r. do 14 czerwca 2020 r. dot. ztozonego przez niego wniosku o
przyznanie adwokata z urzedu oraz zasadzenia z tego tytulu na swoja rzecz 20.000 zl. Wnio6st nadto o ,,zwolnienie go
od kosztow sadowych” i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie podlega rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapita
przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania do sadu, przed ktérym sie ono toczy. Skarga na
przewleklo§¢ postepowania nie moze by¢ wiec wniesiona po zakonczeniu postepowania, w ktéorym przewleklosé
miala wystapié, a zatem jej zlozenie w tym czasie jest bezskuteczne. Prawomocne zakonczenie postepowania, po
ktérym zostala wniesiona skarga, uniemozliwia realizacje celu ww. ustawy, czyniac ja bezprzedmiotowa i skutkowaé
powinno pozostawieniem takiej skargi bez rozpoznania (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.05.2012 r., KSP 3/12,
LEX nr 1228682). Natomiast termin do wniesienia skargi jest terminem materialnoprawnym (prekluzyjnym), jest
to wiec termin nieprzywracalny, tak jak niemozliwe jest przywrocenie toku zakonczonego postepowania karnego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ww. ustawy, zakreS§lajacego uplyw tego terminu (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z
31.03.2011 1., WPZ 2/10, LEX nr 786403).



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt IV Kz 541/17) utrzymal w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 10 maja 2017 r. odmawiajgce
zwolnienia od oplaty za wydanie dokumentéw z akt sprawy.

Skarzacy wskazal ponadto, iz nieuzasadniona zwloka w postaci ,opieszalego wezwania do formalnego uzupekhienia
pisma, wydania decyzji oraz mozliwoéci jej zaskarzenia” trwala od 15 wrzes$nia 2017 r. do 14 czerwca 2020 r. Skazany
nie wskazal jednak zadnego uzasadnienia tych terminéw, tym bardziej, ze postanowienie Sadu Okregowego we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Kz 541/17 zostalo wydane 28 sierpnia 2017 r., niezrozumialym jest wiec dla Sadu,
dlaczego podnoszona zwloka mialaby trwaé do 14 czerwca 2020 r.

Skarga na przewleklo$§¢ postepowania w tej sprawie, zlozona w dniu 24 czerwca 2020 r., nie mogla zostaé rozpoznana
jako niedopuszczalna. Tym samym wyznaczanie J. J. pelnomocnika z urzedu w tym postepowaniu i wzywanie go do
uiszczenia oplaty bylo bezzasadne.

Z tych powodow nalezalo orzec jak na wstepie.
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