Sygn. akt IT S 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie SA Agata Regulska

SO del. do SA Maciej Skorniak

po rozpoznaniu skargi R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym w Swidnicy, sygn. akt IV Ko 288/19

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia
1. oddalié skarge.

2. zwolnié R. S. od uiszczenia oplaty stalej od skargi.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2020 1. R. S. wniost o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Swidnicy w sprawie VI Kp 376/19, w okresie od 30 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku, gdzie w
ocenie skarzacego doszlo do przewlekloéci postepowania i naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnione;j
zwloki.

R. S. wni6st ponadto o zlecenie Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci, zasadzenia na jego rzecz sumy pienieznej w wysokoéci 20.000 zlotych oraz zobowigzanie do ukarania
dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W terminie wskazanym przez wnioskodawce R. S. tj. od 30 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku sprawa byla
rozpoznawana przez Sad Okregowy w Swidnicy w zwiazku z zazaleniem wnioskodawcy na zarzadzenie sedziego Sadu
Rejonowego w Swidnicy o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 25 czerwca 2019 roku o umorzeniu
§ledztwa w sprawie o czyn z art. 231 kk (sygn. akt IV Ko 288/19)

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 roku, w sprawie VI S 2/20, Sad Okregowy w Swidnicy przekazal skarge R.
S. do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu jako wlasciwemu z uwagi na fakt, ze zarzucana przewleklo$c
postepowania odnosi sie do czynno$ci w sprawie podejmowanych przez Sad Okregowy w Swidnicy w postepowaniu
w sprawie IV Ko 288/19.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Skarga R. S. na przewlekloéé postepowania sagdowego w sprawie Sadu Rejonowego w Swidnicy, a odnoszaca sie w
caloéci do postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy w sprawie IV Ko 288/19, okazala sie niezasadna i jako
tak podlega oddaleniu

Stosownie do art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 11 1a ustawy o skardze (...) naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci prawnych
i faktycznych. W szczegblnoSci ocenie podlega terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu
zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i sprawnej zawartosci,
znaczenia dla skarzacego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron w szczeg6lnoéci zarzucajacej
przewleklo§¢ (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Nie budzi watpliwoéci, ze przewleklo§¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowigzkiem panstwa jest
zagwarantowanie by sprawy osob podleglych jego jurysdykeji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 1., (...) 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz poglady doktryny). Nie ulega tez watpliwoéci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewleklo$ci
postepowania, nie powinna ograniczac sie wylacznie do upltywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz jest
wypadkow3a czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi zachowanie okre§lonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt II S 26/05).

W realiach sprawy, ktéra stanowi tre$é¢ skargi R. S., czynnosci byly podejmowanie przez Sad Okregowy w Swidnicy
prawidlowo i bez jakiejkolwiek zwloki. W okresie wskazywanym przez skarzacego, tj. od 30 grudnia 2019 roku
do 15 stycznia 2020 roku, sprawa byla rozpoznawana na posiedzieniu, gdzie wydane zostalo postanowienie o
wylaczeniu sedziéw Sadu Rejonowego w Swidnicy i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Jeleniej Gorze (postanowienie z dnia 30 grudnia 2019 roku — k. 23). Posiedzenie zostalo przeprowadzone bez udzial
stron. Postanowienie to zostalo przez Sad ogloszone, a nastepnie — w dniu 9 stycznia 2020 roku — skierowane do
wykonania. Akta w dniu 22 stycznia 2020 roku zostaly przestane do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i sprawie
nadany zostal bieg.

Nie doszlo zatem do jakiejkolwiek nieprawidlowosci lub opo6Znienia w procedowaniu w niniejszej sprawie we
wskazanym terminie. Brak zawiadomienie skarzacego o tresci zapadlego postanowienia, wymagany w $wietle art. 105
§ 5 k.p.k., nie ma znaczenie dla oceny sprawnosci toczacego sie postepowania i podstaw ztozonej przez R. S. skargi.

Majac powotlane okoliczno$ci na uwadze skarge R. S. nalezalo uznaé w calosci za bezpodstawna.

O kosztach sadowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze.
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