Sygn. aktII S 22/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera
SSA Tadeusz Kielbowicz
po rozpoznaniu w sprawie D. R. (1)
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia

1) stwierdzié, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie sygn. akt PR
1 Ds. 1173.2018 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto nastgpila przewleklosé
postepowania,

2) przyznaé skarzqgcemu od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci 2 000 zl (dwa tysiqgce
zlotych),

3) zwrocié D. R. (1) oplate od skargi.

UZASADNIENIE

D. R. (1), skarga z dnia 29 marca 2018r. sformulowal zgdanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie PR 1
Ds. 1173.2018 (poprzednio 1Ds. 3547/15) i przyznania od Skarbu Panistwa kwoty 20.000z}. Jednocze$nie sformulowat
wnioski o wydanie prokuraturze prowadzacej postepowanie zalecen podjecia stosownych czynnosci, ktére winny
by¢ przeprowadzone bezzwlocznie, a zmierzajacych do oceny zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia
czynnodci z udzialem podejrzanych, przedstawienia im zarzutéw i merytorycznego zakonczenia postepowania
przygotowawczego, w ustawowym terminie.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto pod sygn. akt PR 1 Ds. 1173.2018 prowadzila postepowanie w
sprawie czynéw z art. 286 § 1 kk i innych na szkode m. in. D. R. (1).

Podstawa wszczecia postepowania bylo zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez pelnomocnika pokrzywdzonych
D.R. (1)iD.R. (2) zdnia 27 pazdziernika 2014r.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto wydat
postanowienie o wszczeciu Sledztwa o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Po przestuchaniu pokrzywdzonego oraz innych ujawnionych swiadkow, w dniu 19 czerwca 2015r. prokurator umorzyt
przedmiotowe §ledztwo — wobec braku znamion czynu zabronionego.



Sad Okregowy we Wroclawiu, postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015r. uchylil postanowienie prokuratora o
umorzeniu §ledztwa i polecil uzupelié¢ material dowodowy w sprawie poprzez przestuchanie w charakterze swiadkow
D.R. (2), B. S.1A.S. oraz uzyskanie opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego oraz opinii sgdowo —lekarskie;j.

Postepowanie ponownie podjeto. W dniu 24 kwietnia 2016r. powolano bieglego z zakresu budownictwa. Opinia ta
zostala wydana w grudniu 2016r.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016r. Prokurator Rejonowy dla Wroclawia Stare Miasto zawiesil postepowanie
w sprawie z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej z uwagi na dtugo okres
oczekiwania na opracowanie w/w opinii. W dniu 17 lipca 2017r. powolano bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej i Toksykologii Sadowo Lekarskiej (...) w K. celem sporzadzenia w/w opinii. Wskazana opinia zostala
sporzadzona w dniu 7 marca 2018r., co bylo powodem podjecia §ledztwa z zawieszenia w dniu 4 kwietnia 2018r. i
zarejestrowania go pod sygn. akt PR 1 Ds. 1173.2018.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018r. podjeto decyzje o umorzeniu $ledztwa w sprawie PR 1 Ds. 1173.2018.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci stwierdzié nalezy, ze skarga D. R. (1) jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone w dniu 27 pazdziernika
2014r., a postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostalo zakonczone dopiero w dniu 9 kwietnia 2018r.
(juz po dacie wniesienia skargi) . Nie trudno wiec obliczy¢, ze trwalo ono blisko 4 lata.

Na sprawnos$¢ postepowania w poczatkowym jego okresie i jego nieuzasadnione wydluzenie mialo wplyw wadliwe
umorzenie postepowania przez prokuratora, skutkujace decyzja Sadu o uchyleniu postanowienia o umorzeniu
Sledztwa.

Sad Rejonowy zalecil prokuratorowi przeprowadzenie dowoddw z dwoch opinii bieglych — z zakresu budownictwa
ladowego oraz opinii sadowo —lekarskiego. Uzyskano opinie sadowo lekarska dopiero po 2 latach od uchylenia decyzji
o umorzeniu postepowania. Okolicznoéci usprawiedliwiajacej tak dtuga zwloke w wykonywaniu czynnoéci, nie moze z
pewnoscia stanowit fakt, ze prokurator podejmowal proby znalezienia specjalistow, ktorzy podjeliby sie sporzadzenia
opinii. Postepowanie zawieszono w dniu 19 grudnia 2016r., a dopiero 17 lipca 2017r., powolano bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo Lekarskiej (...) w K..

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
stosownie do art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnoSci terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych
przez prokuratora, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a zwlaszcza tej, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki miarodajne
jest tez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) dotyczace wykladni pojecia ,,rozsadny termin
zakonczenia sprawy”, bedacego elementem rzetelnego postepowania karnego, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Mianowicie,
ETPC w wielu orzeczeniach wskazal kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy postepowanie
przeprowadzono w rozsadnym terminie. Do kryteriow tych zaliczy}: stopien skomplikowania sprawy (Zob. wyr. ETPC
7 27.02.1992 r. w sprawie 12955/87 A. przeciwko W.), zachowanie sie oskarzonego w toku postepowania (Zob. wyr.
ETPC z 15.07.1982 r. w sprawie 8130/78 E. przeciwko Niemcom), spos6b prowadzenia postepowania przez organy
procesowe (Zob. wyroki ETPC z 28.07.1999 r. w sprawie 34884/97 B. przeciwko W.; z 28.07.1999 r. w sprawie



35265/97 A.P. przeciwko W.; z 28.07.1999 r. w sprawie 34256/96 Di M. przeciwko W.; z 28.07.1999 r. w sprawie
33440/96 F. przeciwko W.), stopien uciazliwo$ci postepowania dla oskarzonego (Zob. wyr. ETPC z 30.10.1998 r. w
sprawie 28616/95 S. przeciwko Polsce; wyr. ETPC z 15.10.1999 r. w sprawie 2661/95 H. przeciwko Polsce; wyr. ETPC
7 15.06.2000 r. w sprawie 3561/97 S. przeciwko Polsce; wyr. ETPC z 26.10.2000 r. w sprawie 25693/94 S. przeciwko
Polsce; wyr. ETPC z 30.04.2002 r. w sprawie J. przeciwko Polsce; wyr. ETPC z 30.01.2003 r. w sprawie 37437/97 K.
przeciwko Polsce; wyr. ETPC z 6.05.2003 r. w sprawie 39619/98 A.P. i B.P. przeciwko Polsce,wyr. ETPC z 4.10.2005
r. w sprawie 64207/01 S. przeciwko Polsce). ETPC podkresla, ze kwestia, czy postepowanie zostalo przeprowadzone w
rozsadnym terminie musi by¢ oceniona w $wietle wszystkich okoliczno$ci danej sprawy (Zob. wyr. ETPC z 31.05.2005
r. w sprawie 57237/00 H. przeciwko Slowacji). Czas trwania postepowania, sam przez sie nie przesadza wszak o jego
przewleklosci, ktora wchodzi w gre wowezas, gdy okolicznoSci sprawy, stopien jej skomplikowania i zachowanie sie
uczestnikéw postepowania, oceniane lacznie, prowadza do przyjecia, ze czas ten nie moze byé uznany za rozsadny w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (Zob. wyr. ETPC z 19.02.1991 r. w sprawie 13978/88, 14236/88, 14237/88 A. i
inni przeciwko W.).

Dla oceny zasadno$ci rozpoznawanej skargi nalezy miec¢ takze na uwadze, ze przewlekloéé jest pojeciem wskazujacym,
ze jakie$ zdarzenie czy stany sa nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie (Zob. P.Gérecki,
S.Stachowiak, P.Wilinski, Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz, Wolters Kluwer 2007, s. 31 i
cytowane tam orzecznictwo). Wzgledno$¢ i ocenno$¢ omawianego pojecia wymaga wiec jego odniesienia do realiow
rozpoznawanej sprawy i sposobu procedowania prokuratora. Za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (przewleklosci)
nalezy zatem uzna¢ jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre$lonych
czynnosci.

W konicu, nalezy mieé na wzgledzie, ze ustawowo okreslonym celem postepowania karnego jest rozstrzygniecie sprawy
w rozsadnym terminie (art. 281 pkt 4 kpk). Dla zrealizowania tego celu, postanowienie o wszczeciu $ledztwa badz o
odmowie wszczecia §ledztwa powinno by¢ wydane niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie (art.
30581 kpk), §ledztwo powinno by¢ ukonczone w ciggu 3 miesiecy (31081 kpk), chyba ze zachodza uzasadnione wypadki
do przedluzenia $ledztwa na dalszy czas oznaczony (art. 31082 kpk).

Oceniajac zatem sposdb i terminowo$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie PR 1 Ds. 1173.2018
(wezedniej 1 Ds. 3547/15) nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopiero po niespelna 3 latach od wszczecia postepowania
wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii sadowo-lekarskiej. O ile czas sporzadzenia opinii, ktory
wynibsl prawie rok ma pewne uzasadnienie, to okres bezczynnoéci prokuratora poprzedzajacy powolanie bieglych
jest nie do zaakceptowania. Przewleklo§¢ wymienionego postepowania nie jest zatem wylacznie nastepstwem
dlugotrwalego sporzadzania opinii sagdowo lekarskie;j.

Stwierdzenie przewleklo$ci postepowania uzasadnia uwzglednienie zadania skarzacego przyznania mu od Skarbu
Panstwa (Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto) sumy pienieznej, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej
ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sumg pieniezng adekwatna do stopnia naruszenia prawa pokrzywdzonego jest
kwota 2000 zt

Sad Apelacyjny nie uwzglednil Zadania skarzacego polegajacego na zleceniu Prokuraturze Rejonowej wykonania
odpowiednich czynnoéci dowodowych. W tej kwestii nalezy zwazy¢, ze postepowanie przygotowawcze zostalo
zakonczone decyzja o umorzeniu. Majac na wzgledzie uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy,
skarzacemu nalezato zwrd6cié wniesiona przez niego optate od skargi w wysokos$ci 200 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

Grzegorz Kapera Andrzej Kot Tadeusz Kielbowicz



