Sygn. aktII S 1/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.A. Tadeusz Kielbowicz (spr.)
Sedziowie: S.S.A. Grzegorz Kapera
S.S.A. Bogustaw Tocicki
po rozpoznaniu w sprawie S. G.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)

postanawia
I. oddalié¢ skarge skazanego S. G. jako niezasadnaq,

I1. zwolnié skarzqgcego od uiszczenia oplaty stalej od skargi w wysokosci 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

Skazany S. G. zlozyt skarge na przewleklo§¢ postepowania sagdowego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w ktorej wnioést o
stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia toczacego sie
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt V2 Kow 2941/16/wz oraz zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz
10.000 zl;

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. skazany zlozyl wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci (data wplywu 14.11.2016r.);

2. w dniu 18.11.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu wystapil do Dyrektora Zakladu Karnego w W. z wnioskiem o
udzielenie informacji o skazanym;

3. w dniu 19.12.2016r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynela opinia o skazanym z Zakladu Karnego w W.;

4. na posiedzeniu w dniu 16.01.2017r. odméwiono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.04.179.1843), przy ocenie czy doszlo do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, nalezy w szczego6lnosci ocenié terminowos¢ i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowania sie stron, a w szczegblnoéci strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Oceniajgc opisane w skardze postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod katem
wskazanych wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przewlekloSci postepowania w rozumieniu
wskazanej powyzej ustawy.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze czynnoSci podejmowane w tej sprawie przez Sad Okregowy byly uzasadnione
a od dnia udzielenia informacji o skazanym przez Zaklad Karny w W. bez zbednej zwloki wyznaczono posiedzenie
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Analiza
akt sprawy nie pozwala takze na przyjecie, ze czas trwania przedmiotowego postepowania, wywolal negatywne
konsekwencje dla skarzacego, ktore uzasadnialyby zasadzenie na jego rzecz 10.000 zl.

Majac to wszystko na uwadze postanowiono jak na wstepie.
SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Grzegorz Kapera SSA Bogustaw Tocicki



