Sygn. aktII S 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.A. Tadeusz Kielbowicz (spr.)
Sedziowie: S.S.A. Grzegorz Kapera
S.S.A. Bogustaw Tocicki
po rozpoznaniu w sprawie K. G.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)

postanawia

skarge pozostawié bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Obwiniony K. G. zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania sadowego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, w ktorej wniost o:

1. stwierdzenie przewleklosci postepowania ze skargi K. G. z dnia 14 wrze$nia 2016r., tj. stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania w sprawie o sygn. akt IV S 48/16 Sadu Okregowego we Wroclawiu, IV Wydzial Karny Odwolawczy;

2. wydanie zalecenia Sagdowi prowadzacemu postepowanie rozpoznajace skarge K. G. z dnia 14 wrzeénia 2016r.
doreczenia mu orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie rzeczonej skargi w terminie dwoch tygodni od terminu
okre$lonego w art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki;

3. zasadzenia od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosSci 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy
zlotych).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie podlega rozpoznaniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przewidziany w art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dwumiesieczny termin wydania orzeczenia, jest
terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji. W szczegélno$ci nie
stanowi to podstawy do wniesienia kolejnej skargi na opieszalo$é postepowania wywolanego skarga na przewleklos$c
postepowania.



W tym zakresie, podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w postanowieniach
z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt IIT SPP 16/11) i z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt KSP 5/05), zgodnie z
ktérym w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nie przystuguje skarga na przewleklo$¢ postepowania. W zamknietym katalogu wskazanym w
art. 3 nie wymieniono takiego postepowania, a procedowanie w trybie ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania
jest rozwigzaniem ekstraordynaryjnym, gdyz pozwala wkroczy¢ w postepowanie w sprawie gtownej i wydaé sadowi
zalecenia podjecia odpowiednich czynnosci. Dopuszczalne jest zatem tylko na $ci$le okre$lonych warunkach.
Przywolany juz art. 3 tejze ustawy zawiera natomiast taksatywnie wymienione rodzaje postepowan, w ktorych
stronom lub innym uczestnikom postepowania przystluguje prawo do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania.
W katalogu postepowan wymienionych w tym przepisie ustawodawca nie wymienia jednak postepowania o naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, co oznacza, ze w takim
postepowaniu tego rodzaju skarga nie przystuguje. Przedmiotowa skarge nalezy zatem pozostawic¢ bez rozpoznania
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., ktéry z mocy art. 8 ust. 2 powolanej ustawy stosuje sie tu odpowiednio.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.
SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Grzegorz Kapera SSA Bogustaw Tocicki



