Sygn. aktII S 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Witold Franckiewicz

po rozpoznaniu w sprawie A. D.

skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym w Opolu w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 4 kwietnia 2006r., sygn. akt VI K 312/05

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia
I. oddalié¢ skarge A. D. jako niezasadng;

II. zwolnié skarzqgcego A. D. od obowiqzku uiszczenia oplaty w kwocie 100 zl od przedmiotowej
skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2016r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego A. D. skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2016r. skazany A. D. wni6st do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich pismo o ,ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia nadzwyczajnego $rodka odwolawczego”. Z treéci pisma wynikalo, ze jest to
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z
dnia 4 kwietnia 2006r., sygn. akt VI K 312/05.

W dniu 14 kwietnia 2016r. Upowazniony Sedzia Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich przedstawil pismo Sadowi
Okregowemu w Opolu, jako wlasciwemu do rozpoznania wniosku.

W dniu 21 kwietnia 2016r. Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Opolu wydat
zarzadzenie o wyznaczeniu A. D. obroncy z urzedu w osobie adw. M. A.. Skazany poinformowal w rozmowie
telefonicznej, ze nie wyraza zgody na reprezentowanie go przez adw. M. A., ponadto w dniu 4 maja 2016r. zlozyl do
akt sprawy pismo z wnioskiem o odwolanie dotychczasowego obroncy i wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu.



W dniu 24 maja 2016r. Sad Okregowy w Opolu zwolnil adw. M. A. z obowiazkéw obroncy z urzedu skazanego A.
D. w postepowaniu o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich z dnia 4 kwietnia 2006r., sygn. akt VI K 312/05 i wyznaczy} skazanemu nowego obronce z urzedu w osobie
adw. K. B..

W dniu 18 czerwca 2016r. do Sadu Okregowego w Opolu wplynela opinia obroncy z urzedu skazanego A. D. o braku
podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. Sad Okregowy w Opolu pismem z dnia 30 czerwca
2016r. poinformowal skazanego o mozliwoéci ustanowienia obroncy z wyboru, ktéry w terminie 30 dni od daty
doreczenia pisma, sporzadzi wniosek o wznowienie postepowania.

W dniu 20 czerwca 2016r. skazany A. D. wniést do Sadu Okregowego w Opolu wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziow Sadu Okregowego w Opolu i przekazanie jego sprawy innemu sagdowi rownorzednemu.

W dniu 5 sierpnia 2016r. Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Opolu wydal
zarzadzenie o wyznaczeniu A. D. obroncy z urzedu w osobie adw. W. F. do dokonania okre$lonej czynnoSci procesowej,
w zwigzku z jego pismem dotyczacym wniosku o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w Opolu od rozpoznania
sprawy o sygn. VII Ko 41/16.

W dniu 19 wrzeénia 2016r. Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Opolu
przedtuzyl obroncy z urzedu skazanego adw. W. F., termin do dokonania okre$lonej czynnosci procesowej wskazanej
w zarzadzeniu z dnia 5 sierpnia 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklo$¢ w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Opolu w przedmiocie
wniosku o wznowienie postepowania jest niezasadna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
nr 179, poz. 1843 z pézn. zm.) — nalezy mie¢ w szczegdlnoSci na uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci
podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter owej
sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloci, znaczenie dla strony (ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnos$ci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przyczyna
stwierdzenia przewleklo$ci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy charakteru przeprowadzanych czynnoéci jak
i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu tej czynno$ci jest nieuzasadniona rozwazyé
nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym w Opolu wskazac nalezy, iz Sad ten procedowal bez zbednej zwloki.
Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie miescila sie w powszechnie przyjetych wymogach
w tym zakresie. Fakt, ze postepowanie niniejsze toczy sie juz stosunkowo dlugotrwale, wynika wylacznie z wieloSci
wnioskow skazanego skladanych w toku trwania sprawy. Skarga A. D. na przewleklo$¢ postepowania nie mogla zatem
znalezé akceptacji Sagdu Apelacyjnego.

Whniosek skazanego A. D. o ustanowienie w niniejszej sprawie pelnomocnika z urzedu nie zaslugiwal natomiast na
uwzglednienie, z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ skargi oraz faktu, iz w prowadzonym postepowaniu w przedmiocie
wniosku o wznowienie postepowania skazanemu wyznaczono juz obronce z urzedu.

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od oplaty przewidzianej w art. 17 przedmiotowej Ustawy, majac na uwadze sytuacje
majatkowa skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



SSA Edward Stelmasik SSA Andrzej Kot SSA Witold Franckiewicz



