Sygn. akt I1 S — 14/16 (skarga na przewleklosé¢ postepowania sqdowego)

Sygn. akt I1 S — 16/16 (skarga na przewleklos¢ sledztwa)
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Robert Wroblewski

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonych:

1) M. Z. (1) o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k,;

2) A. P. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k.;

3) G. M. (1) o przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. oraz z art. 155 k.k.;

skargi wniesionej przez oskarzycieli posilkowych: K. L. (1) i R. L. (1) w dniu 27 kwietnia 2016r. (datowanej
na 25 kwietnia 2016r.)

na naruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym
przez prokuratora bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 21i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z p6Zniejszymi
zmianami)

postanowil:

I. stwierdzié, ze w postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Krzykoéw Zachéd w sprawie oznaczonej sygnaturq 2 Ds. 8/15 (wczesniejsze sygnatury akt: 2 Ds.
166/13 oraz 2 Ds. 610/11), prowadzonej przeciwko oskarzonym: M. Z. (1), A. P. i G. M. (1), nastgpila
przewleklosé przez co naruszone zostalo prawo pokrzywdzonych: K. L. (1) i R. L. (1) do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki;

II. zasqdzié od Skarbu Panstwa (Prokuratora Okregowego we Wroclawiuw) na rzecz oskarzycieli
positkowych: K. L. (1) i R. L. (1) po 5.000 (pieé tysiecy) zlotych za przewleklosé postepowania
przygotowawczego;

III. stwierdzié, ze w postepowaniu sqgdowym: Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow w
sprawie oznaczonej sygnaturqg II K — 367/15 oraz Sqdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie
oznaczonej sygnaturq II1 K — 367/15 prowadzonej przeciwko oskarzonym: M. Z. (1), A. P. i G. M. (1),
nastapila przewleklo$¢ przez co naruszone zostalo prawo oskarzycieli posilkowych: K. L. (1) iR. L.
(1) do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki;



IV. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa (Prezesa Sqdu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz oskarzycieli
positkowych: K. L. (1) i R. L. (1) po 5.000 (pieé tysiecy) zlotych za przewleklosé postepowania
sadowego;

V. dalej idagce zgdanie skargi oddalié;

VI. zwroécié oskarzycielom positkowym: K. L. (1) i R. L. (1) wniesione przez nich oplaty od skargi w
wysokosci po 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

I

W dniu 27 kwietnia 2016 r. oskarzyciele positkowi: K. L. (1) i R. L. (1), na podstawie art. 2 ust. 11 1a, art. 3 pkt 4,
art. 4 ust. 5, art. 5 ust. 4 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), wnie§li skarge

na naruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
i nadzorowanym przez Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw Zachdod w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 8/15
(wczedniejsze sygnatury akt 2 Ds. 166/13 oraz 2 Ds. 610/11), a takze w postepowaniach sagdowych: Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Krzykéw w sprawie o sygn. akt II K — 367/15 oraz Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie o sygn.
akt IT K — 367/15, domagajac sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w wymienionych sprawach oraz przyznania
skarzacym od Skarbu Panstwa po 20.000 zlotych.

W uzasadnieniu swojej skargi oskarzyciele positkowi: K. L. (1) i R. L. (1) podniedli, ze po pierwszych czynno$ciach
procesowych w trakcie §ledztwa Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw Zachdd w sprawie o sygn. akt
2 Ds. 8/15 (wczesniejsze sygnatury akt 2 Ds. 166/13 oraz 2 Ds. 610/11), polegajacych na zabezpieczeniu dowodow i
przeshuchaniu licznych $§wiadkéw, od prowadzenia sprawy zostal odsuniety prowadzacy postepowanie prokurator i
powierzono ja innemu prokuratorowi Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykow Zachod, ktory prowadzil ja
przez kolejne prawie cztery lata.

Jak dowodzili oskarzyciele positkowi, na samym poczatku $ledztwa, pokrzywdzeni zlozyli wniosek dowodowy o
przeprowadzenie opinii bieglego z zagranicy i wniosek ten zostal oddalony przez prokuratora z powodu rzekomego
zamiaru szybkiego przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, gdzie opinia zagraniczna mial zajaé¢ kilka
miesiecy niezbednych do jej przeprowadzania. W tym czasie prokurator zlecal dwukrotnie sporzadzenie opinii polskim
bieglym oczekujac na nie po raz pierwszy wiele miesiecy (w przypadku opinii pierwszej z (...) J. z dnia 12.04.2012r.)
oraz w przypadku drugiej opinii (z Akademii Medycznej w E.) ponad rok. W tym czasie prokurator nie ponaglal
tych osrodkéw o szybsze opracowanie opinii, lecz dwukrotnie zawiesil postepowanie. W ocenie prokuratury opinie te
zostaly sporzadzone w odpowiednim czasie i prokurator przyznal obydwu o$rodkom sowite wynagrodzenia. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze druga z wymienionych opinii niosta bardzo niski wklad merytoryczny do sprawy oraz
sporzadzona zostala w sposob stronniczy i zawierala liczne bledy.

Dopiero w dniu 15 czerwca 2015r. Prokuratur Rejonowy dla Wroclawia Krzyki- Zach6d we W. sporzadzil i przestat akt
oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu, po czym postepowanie zostalo powierzone
do prowadzenia Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, 111 Wydzial K..

Oskarzyciele positkowi: K. L. (1) i R. L. (1) stwierdzili w skardze, ze od momentu sporzadzenia aktu oskarzenia
do dnia dzisiejszego uplynelo dalsze dziesie¢ miesiecy i w czasie tym nie przeprowadzono zadnych czynno$ci
procesowych ktoére moglaby chociaz w najmniejszym stopniu przyczynié sie do rozstrzygniecia sprawy i wydania
trafnego orzeczenia, za$§ wszystkie dzialania Sadu ograniczyly sie jedynie do posiedzenia w przedmiocie powolania
kolejnego dowodu w postaci kolejnej opinii w sprawie. Nie odbyla sie do dzisiaj zadna rozprawa sadowa. W zwiazku
z tym stoimy na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie naruszono nasze prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Ponadto, Sad Okregowy we Wroclawiu na posiedzeniu w dniu 5 maja 2016r. rozstrzygal



o mozliwosci zwrotu aktu oskarzenia do Prokuratury, celem jego uzupelnienia pomimo wczeéniejszej decyzji sadu
o przeprowadzeniu dowodu z nowej opinii. Taka ewentualna decyzja o zwrocie aktu oskarzenia do prokuratury
spowoduje dalsza ogromna zwloke w rozpoznaniu tej sprawy oraz przyczyni sie do przedawnienia cze$ci zarzutow
postawionych lekarzom winnym popelnionych przestepstw.

W ocenie oskarzycieli positkowych, sprawa ta nie jest na tyle skomplikowana, zaréwno pod wzgledem faktycznym
jak i prawnym zeby postepowanie trwalo juz prawie pie¢ lat i w tym czasie nie odbyla sie zadna rozprawa sadowa, a
bezczynno$¢ sadu oraz weze$niej Prokuratury nie jest usprawiedliwiona okolicznoScia, zdarzeniem, czy tez sytuacja
zdrowotna stron, ktéra zmuszalaby organ postepowania karnego do przedtuzania rozpoznania sprawy. W tym samym
czasie Sad Lekarski zakonczyt cale postepowanie przygotowawcze i sadowe (sygn. akt: 87/WU/2014) i zapadly
prawomocne wyroki skazujace trzech lekarzy.

II

W odpowiedzi na skarge oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1), Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw
Zachod wnibst o pozostawienie jej bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Rejonowy podniosl, ze zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z péZniejszymi zmianami), skarge wnosi sie w toku postepowania
W sprawie, co oznacza, ze zlozenie skargi po prawomocnym zakonczeniu postepowania nie jest dopuszczalne. Za
takim rozumieniem powyzszego przepisu, w obecnie prokuratora, przemawia takze ratio legis samej ustawy, ktéra jest
przede wszystkim Srodkiem prawnym wymuszajacym rozpoznanie sprawy przez sad, a wiec spelni swa role jedynie
wtedy, gdy zostanie wniesiona w toku postepowania.

Skoro niniejsza skarga zostala zlozona w toku postepowania sagdowego, to nie moze ona dotyczy¢ przewleklosci
postepowania przygotowawczego, jako juz zakonczonego wniesieniem aktu oskarzenia i w tym zakresie winna zostaé
pozostawiona bez rozpoznania. Zdaniem prokuratora, nie mozna podzieli¢ twierdzen oskarzycieli positkowych co
do zarzutéw w zakresie sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktére toczylo sie sprawnie, za$
sami skarzacy nie kwestionuja terminowosci realizacji czynno$ci procesowych w postepowaniu przygotowawczym,
a jedynie wysuwajg roszczenia co do czasu oczekiwania na opinie bieglych. Dlugie okresy oczekiwania na te opinie
byly niezalezne od organu postepowania przygotowawczego, a o mozliwos¢ i termin wydania opinii pytano wszystkie
Zaklady Medycyny Sadowej Uniwersytetow Medycznych w Polsce. Monitowano (...) J. o podanie kosztéw i terminu
wydania opinii pismem z dnia 24 lipca 2012r. Nastepnie dopytywano te jednostke o termin wydania opinii pismem z
dnia 10 pazdziernika 2012r. Po powolaniu bieglych z (...) w L. i w momencie uplywania terminu do jej przedlozenia
dopytywano te jednostke o postepy w ekspertyzie pismem z dnia 16 czerwca 2014r., a nastepnie monitowano pismami
z dnia 15 wrzeénia 2014r. i 28 listopada 2014r.

1T

W odpowiedzi na skarge oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1), Prezes Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow wniodst o jej oddalenie na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.
1843 z pbdzniejszymi zmianami) jako niezasadnej, przedstawiajac jednocze$nie czynnoSci przeprowadzone przed tym

sadem od momentu wplyniecia aktu poskarzenia do przekazania sprawy do rozpoznania w pierwszej instancji Sagdowi
Okregowemu we Wroclawiu przez Sad A. we W. na podstawie art. 25 § 2 k.p.k.

Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu, w odpowiedzi na skarge oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1), wniost
o jej oddalenie jako niezasadnej oraz oddalenie zadania przyznania oskarzycielom positkowym dochodzonej sumy

podnoszac, ze dysponujac wnioskami wszystkich stron, w tym prokuratora, bedacego autorem aktu oskarzenia, jako
konieczne jawilo sie uzupelnienie postepowania dowodowego o opinie zespotu bieglych, co wiaze sie ze znacznym



przedluzeniem postepowania sadowego. Decyzja Sadu Okregowego w tym przedmiocie nie jest prawomocna i bedzie
podlegad, jezeli strony wyraza taka wole, ocenie Sadu Apelacyjnego.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze podjete przez sad czynno$ci zmierzajace do mozliwoséci merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, poprzez uzyskanie kompletnego materialu dowodowego, a nastepnie podjecie decyzji o
zwrocie sprawy prokuratorowi, jako autorowi aktu oskarzenia, opartego na niekompletnym materiale dowodowym,
co réwniez sam dostrzega, nie mozna okresu postepowania sadowego traktowac jako nieuzasadnionego i obarczonego
przewlekloScia.

Starania Sadu wyrazajace sie w zebraniu materialu dowodowego i rozpoznaniu wnioskéw stron, zmierzajacych do
tego samego, przecza przyjeciu tezy, ze doszto do zawinionej przewlektoéci postepowania.

v
Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

W dniu 9.06.2011r. R. L. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zachod zawiadomienie o
przestepstwie popelionym w (...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...), polegajacym na spowodowaniu $mierci jego dwoch
synéw noworodkéw — J. i P. L. (1) oraz spowodowania bezposredniego zagrozenia utraty zycia dla jego zony K. L. (1),
a takze trwalego jej okaleczenia (k. 1-2, t. I akt Sledztwa).

Tego samego dnia, tj. 9.06.2011r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzykéw Zachdd zarzadzila
ogledziny zwlok zmarlych noworodkow, wszczela Sledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania Smierci dzieci oraz
narazenia K. L. (1) na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przezlekarzy
(...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...) (k. 3-4, 5, t. I akt Sledztwa).

Postanowieniem z dnia 10.06.2011r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zach6d powolala
biegltego z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we W., bez wskazania imiennie bieglego, celem
wykonania sadowo-lekarskich ogledzin lozyska pochodzacego z porodu K. L. (1) w (...) Szpitalu (...) we W. ul. (...)
dwoch niemowlat plei meskiej oraz zabezpieczonej macicy — znajdujacych sie w Zakladzie (...) we W. przy ulicy
(...). Tego samego dnia wydano takze postanowienia zarzadzajace wydanie przez (...) Szpital (...) we W. oryginalow
dokumentacji medycznej dotyczacej obu noworodkéw i K. L. (1), a takze zarzadzajace wydanie dowodow w sprawie
w postaci macicy i tozyska pobranych od pacjentki. Termin do wydania opinii okreslono jako niezwloczny (k. 8, 9-10,
11, t. I akt §ledztwa). Dokumentacja medyczna i material dowodowy zostaly wydane przez szpital i zatrzymane przez
funkcjonariusza policji w dniu 13.06.2011r., po czym w dniu 14.06.2011r. dostarczono je wraz z postanowieniami
Zakladowi Medycyny Sadowej AM we W., na rece bieglego J. K. (k. 13,14-18, 52-69, 70, t. I akt §ledztwa).

W dniu 15.06.2011r. zostaly przeprowadzone ogledziny i sekcje zwlok obu noworodkéw przez prokuratora z udziatem
bieglego z zakresu medycyny sadowej J. K. (k. 19, 20, t. I akt §ledztwa).

Po wykonaniu wskazanych czynnoS$ci, podczas pierwszego etapu $ledztwa wykonano nastepujace czynnoSci
procesowe:

1) wdniu 17.06.2011r. prokurator powotala bieglego z zakresu informatyki A. N. celem skopiowania i zabezpieczenia
zawartoS$ci pamieci wszystkich jednostek komputerowych w Klinice (...), (...), zawierajacych dokumentacje lekarska
pacjentki K. L. (1), urzadzen USG i KTG oraz powigzanych z nimi urzadzen znajdujacych sie w (...) Szpitalu (...) we
W. przy ul. (...) dotyczacych pacjentki K. L. (1), okre$lajac termin do wydania opinii na 20.07.2011r. (k. 13, 35,t. V
akt §ledztwa);

2) w dniach 21.06.2011r. i 22.06.2011r. prokurator wydala postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy sluzbowej
pielegniarki i polozne zatrudnione w (...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...) (k. 220-221, 222, t. IX akt $ledztwa);



3) w dniu 22.06.2011r. dwoje prokuratoréw i asystentka prokuratora przesluchaly w charakterze $wiadkow
pielegniarki: H. A., A.B. (1), H. H.,D.B.,, M. G.,, M. B. (1), E. K., A. S. (1), Z. R. (k. 222-225, 226-229, 230-232, 233-236,
237-230, 240-242, 243-245, 246-248, 249-251, 1. IX akt §ledztwa);

4) wdniu 24.06.2011r. prokurator przestuchala w charakterze swiadka polozng B. D. (k. 252-254, t. IX akt §ledztwa);

5) w dniu 24.06.2011r. zabezpieczono protokolarnie dokumentacje medyczna dotyczaca K. L. (1) (k. 47-50, t. I akt
Sledztwa).

6) w dniu 27.06.2011r. prokurator przestuchala w charakterze $§wiadka pokrzywdzona K. L. (1) (k. 272-285, t. IT akt
Sledztwa);

7) w dniu 1.07.2011r. prokurator ustalila dane personalne pacjentki, ktora lezala na jednej sali z pokrzywdzona K. L.
(1) (k. 60, t. I akt Sledztwa);

8) w dniu 4.07.2011r. prokurator wydala postanowienie o uznaniu za dowodu rzeczowe dokumentacji medycznej
zabezpieczonej dotychczas w sprawie(k. 61-62, t. I akt §ledztwa);

9) w dniu 7.07.2011r. prokurator przekazala bieglemu z zakresu medycyny sadowej J. K. calo$§¢ dokumentacji
medycznej zabezpieczonej dotychczas w sprawie (k. 63, t. I akt §ledztwa);

10) w dniu 12.07.2011r. prokurator zwroécila sie do dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o dostarczenie danych o
strukturze organizacyjno-kadrowej Kliniki (...), (...), wykazu wszystkich pacjentek przebywajacych w klinice w tym
samym okresie co K. L. (1), paszportow technicznych w jezyku polskim kardiomonitora i kardiografu i USG wraz z
protokolem potwierdzenia przygotowania do stanowiska oraz wykazem firm serwisujacych sprzet, a takze informacji,
czy w Klinice (...), (...) istnieje system centralnego nadzoru polozniczego wyposazonego w centrale rejestrujaca zapisy
z aparatow KTG, na co dyrektor szpitala udzielil odpowiedzi pismem z 14.06.2011r. (k. 20-21, 22, t. V akt Sledztwa);

11) w dniu 13.07.2011r. prokurator powolala bieglego z zakresu informatyki R. N. celem wykonania klonu dyskow
wszystkich jednostek komputerowych na Kliniki (...), (...) (...) we W. ul. (...) dotyczacych pacjentki K. L. (1)
oraz ustalenia historii zmian tych dokumentéw w formie elektronicznej, w tym odzyskanie danych wykasowanych,
skopiowania zapisow pamieci wszystkich urzadzen USG w Klinice (...), (...) oraz urzadzenia typu D., jedli wystepuje
jako samodzielne urzadzenie dotyczacych pacjentki K. L. (1) oraz skopiowania i wydrukowania wszystkich badan USG
iz urzadzenia D. przeprowadzonych w dniu 30.05.2011r., skopiowania wszystkich zapiséw w (...)we W. dotyczacych
badan pacjentki K. L. (1), okreslajac termin do wydania opinii na 20.07.2011r. (k. 25, t. V akt §ledztwa);

12) w dniu 13.07.2011r. prokurator przestluchala w charakterze swiadka pokrzywdzonego R. L. (1) (k. 270-271, t. II
akt $ledztwa);

13) wdniu 13.07.2011r. prokurator wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw o zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej 46 lekarzy (...) Szpitala (...) we W., po czym postanowienia w tym zakresie zapadly przed Sagdem Rejonowym
dla Wroclawia — Krzykow w dniu 14.07.2011r. (k. 296-297-298, t. X akt §ledztwa);

14) w dniu 15.07.2011r. prokurator i jej asystentka przestuchaly w charakterze swiadkow pielegniarki: B. O., D. S.,
B. S, B. W.iZ. K. (k. 257-260, 261-263, 264-266, 267-269, 270-272, t. IX akt §ledztwa), a asystentka prokuratora
przeshuchala takze w charakterze Swiadka A. C., pacjentke, ktora lezala na jednej sali z pokrzywdzong K. L. (1) (k.
66-69, t. I akt sledztwa);

15) w dniu 16.07.2011r. prokurator przestuchala dodatkowo w charakterze Swiadka pokrzywdzonego R. L. (1), ktory
dostarczyl po przestuchaniu zapisy SMS-6w wysylanych przez zone K. L. (1) podczas hospitalizacji w (...) Szpitalu (...)
we W. (k. 287-292, 293-297, t. IT akt §ledztwa);



16) w dniu 17.07.2011r. prokurator wydala postanowienie o zadaniu wydania przez (...) Szpital (...) we W. szeregu
dokumentéw dot. pracy lekarzy, (...), (...), (regulaminu pracy, zakresu obowiazkow, grafiku dyzurdw, listy obecnosci),
oraz oryginalow historii chor6b innych pacjentek (k. 117-118, t. I akt §ledztwa);

17) w dniu 18.07.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadka B. L., teSciowa pokrzywdzonej
K. L. (1) (k. 70-74, t. I akt $§ledztwa);

18) w dniu 19.07.2011r. do prokuratury wplynal wykaz pacjentek lezacych na jednej sali z pokrzywdzong K. L. (1),
przestany przez (...) Szpital (...) we W. (k. 76-77, t. I akt §ledztwa);

19) w dniu 26.07.2011r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze $wiadka polozne: A. S. (2), A. W. (1), E.
F.iB. B. (1) (k. 273-275, 276-278, 279-280, 281-284, t. IX akt Sledztwa);

20) w dniu 27.07.2011r. prokurator wydata postanowienia o zagdaniu wydania przez C. Centrum (...) we W. przy ul.
(...) oraz (...) (...) Centrum (...) we W. przy ul. (...) dokumentacji medycznej pacjentki K. L. (1) (k. 129, 130, t. I akt
Sledztwa);

21) w dniu 29.07.2011r. prokurator przyznala wynagrodzenie bieglemu z zakresu informatyki za wydanie opinii
(w tym skopiowanie i zabezpieczenie zawartoSci pamieci wszystkich urzadzen KTG i powiazanych z nimi urzadzen
znajdujacych sie w (...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...) dotyczacych pacjentki K. L. (1) (k. 15, t. V akt §ledztwa);

22) w dniu 1.08.2011r. prokurator zwroécila sie do dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o dostarczenie paszportow
technicznych w jezyku polskim kardiomonitora i kardiografu wraz z protokolem potwierdzenia przygotowania do
stanowiska (k. 131, t. I akt §ledztwa);

23) w dniu 1.08.2011r. prokurator przeprowadzila ogledziny dokumentacji lekarskiej (...) Szpitala (...) we W. dot.
cigz blizniaczych (k. 133-135, t. I akt §ledztwa);

24) w dniu 11.08.2011r. prokurator zarzadzila zatrzymanie dokumentacji pacjentki K. L. (1) z C. Centrum (...) we W.
przy ul. (...) oraz (...) (...) Centrum (...) we W. przy ul. (...) (k. 80-184, 185-219, t. VIII akt §ledztwa);

25) w dniu 1.09.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadkéw lekarzy: A. B. (2) i J. S. (k.
302-305,317-319, t. X akt §ledztwa);

26) w dniu 2.09.2011r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze §wiadkow lekarzy: J. F. i S. G. (k. 307-3009,
311-315, t. X akt $ledztwa);

27) w dniu 5.09.2011r. prokurator zwrécila sie do (...) Izby Lekarskiej we W. o udzielenie informacji na jakim
etapie jest postepowanie wyja$niajace w sprawie zaniedban lekarzy Kliniki (...), (...) (...) Szpitala (...) we W. dot. ciaz
bliZzniaczych, prowadzonego réwnolegle do $ledztwa (k. 154, t. I akt §ledztwa);

28) w dniu 5.09.2011r. prokurator wydala postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy sluzbowej kolejnych pielegniarek
zatrudnionych w (...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...) (k. 286, 287, t. IX akt Sledztwa);

29) w dniu 8.09.2011r. prokurator wydala postanowienie o zagdaniu wydania przez (...) Szpital (...) we W. szeregu
informacji i dokumentéw dot. przypadkéw epidemiologicznych w Klinice (...), (...) (k. 198-199, t. I akt §ledztwa);

30) w dniu 9.09.2011r. prokurator przedluzyla Sledztwo do 9.12.2011r. zakreslajac szereg czynnoéci do wykonania
(k. 155, t. I akt Sledztwa);

31) wdniu 12.09.2011r. prokurator wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow o zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej lgcznie 5 lekarzy z C. Centrum (...) we W. przy ul. (...) oraz (...) (...) Centrum (...) we W. przy ul. (...), przy
czym postanowienia sagdu w tym zakresie zapadly w dniu 20.09.2011r. (k. 327, 383-387, t. X akt $ledztwa);



32) w dniu 13.09.2011r. prokurator ponownie zwrocila sie do dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o dostarczenie
paszportow technicznych w jezyku polskim kardiomonitora i kardiografu wraz z protokotem potwierdzenia
przygotowania do stanowiska. Dyrektor szpitala przekazal wspomniane dane 26.09.2011r. (k. 29-30, 34,35-44, t. V
akt Sledztwa);

33) w dniu 13.09.2011r. przekazano bieglemu z zakresu medycyny sadowej J. K. kolejne fragmenty dokumentacji
medycznej zabezpieczonej dotychczas w sprawie (k. 157, t. I akt §ledztwa);

34) w dniu 14.09.2011r. prokurator wydala postanowienia o wylaczeniu do odrebnego postepowania materialy
dotyczace narazenia innej pacjentki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (k. 159, t. I akt $§ledztwa);

35) wdniu 16.09.2011r. prokurator przestuchala w charakterze §wiadkéw: P. P. i B. B. (2), czyli dyrektora i zastepce
dyrektora ds. lecznictwa (...) Szpitala (...) we W. (k. 160-161, t. I akt §ledztwa);

36) w dniu 16.09.2011r. asystentka prokuratora przesluchala w charakterze $wiadkéw lekarzy: E. T., M. P. (1) i B. M.
(k. 332-334, 3365-337, 338-339, t. X akt §ledztwa);

37) w dniu 19.09.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze $wiadkow lekarzy: R. W. i M. Z. (2) (k.
340-342, 343-344, t. X akt Sledztwa);

38) wdniu 20.09.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadkow lekarzy: S. O., R. G.iZ. B. (k.
345-348, 349-351, 352-354, t. X akt Sledztwa);

39) w dniu 21.09.2011r. asystentka prokuratora przesluchala w charakterze §wiadkow lekarzy: M. T., P. R.iJ. W. (k.
355-357, 358-360, 361-363, t. X akt $ledztwa);

40) w dniu 22.09.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze swiadkow lekarke M. Z. (3) (k. 364-365,
t. X akt Sledztwa);

41) w dniu 22.09.2011r. prokurator przyznata bieglemu A. N. wynagrodzenie za wykonane czynnoSci biegtego;

42) w dniu 26.09.2011r. prokurator przestuchala w charakterze swiadkdow pacjentki: K. K. (2) i A. S. (k. 165-166,
168-1609, t. I akt $§ledztwa);

43) w dniach 29.09.2011r. asystentka prokurator przestluchala w charakterze §wiadka pielegniarke M. P. (2) (k.
289-291, t. IX akt Sledztwa);

44) wdniu 3.10.2011r. prokurator przestuchala w charakterze §wiadkow pacjentki: W. P.i U. M. (k. 174-175, 180-181,
t. I akt $ledztwa);

45) w dniu 30.09.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze $wiadka lekarza P. B. (k. 366-368, t. X
akt $ledztwa);

46) w dniu 5.10.2011r. prokurator przestuchala w charakterze $§wiadka pacjentke A. G. (k. 177-178, t. I akt Sledztwa);
47) wdniu 7.10.2011r. prokurator przestuchata w charakterze Swiadka pacjentke H. D. (k. 171-172, t. I akt $ledztwa);

48) w dniu 7.10.2011r. asystentka prokuratora przesluchala w charakterze $wiadkow lekarzy: K. M. i A. W. (2) (k.
375-376, 377-380, t. X akt $ledztwa);

49) w dniu 10.10.2011r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze swiadkow lekarzy: P. L. (2), D. M. (k.
381-382, 388-390, t. X akt §ledztwa);



50) wdniu 10.10.2011r. prokurator wystgpita do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw o zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej 4 $wiadkow, ktérych planowala przestuchaé, po czym sad rozpoznal te wnioski w dniu 27.10.2011r. (k. 391,
438-446, t. X akt Sledztwa);

51) wdniu 11.10.2011r. prokurator wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow o zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej 4 $wiadkow, ktorych planowala przestuchac (k. 191, t. I akt Sledztwa);

52) w dniu 17.10.2011r. prokurator przesluchala w charakterze Swiadka pacjentke M. J. (1) (k. 182-185, t. I akt
Sledztwa);

53) wdniu 24.10.2011r. prokurator i jej asystentka przestuchaly w charakterze §wiadka pacjentke M. S. (1) oraz lekarza
W. L. (k. 195-196, t. I, 395-397, t. X akt Sledztwa);

54) w dniu 25.10.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadkow lekarzy: N. S., B. A.i K. D. (1)
(k. 398-399, 400-401, 402-403, t. X akt §ledztwa);

55) w dniu 26.10.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze swiadkow lekarzy: T. J., L. Z. i A. D. (k.
404-405, 406-408, 409-411, t. X akt §ledztwa);

56) w dniu 27.10.2011r. asystentka prokuratora przestuchata w charakterze $wiadka lekarza P. K. (1) (k. 412-414, t.
X akt $ledztwa);

57) wdniu 28.10.2011r. asystentka prokuratora przesluchala w charakterze §wiadkéw lekarzy: B. N., K. S.i A. M. (k.
415-417, 418-420, 421-423, t. X akt §ledztwa);

58) wdniu 31.10.2011r. do prokuratury wplyneta informacja dot. przypadkéw epidemiologicznych w Klinice (...), (...)
(...) Szpitala (...) we W. (k. 200, t. I, 227-231, t. IT akt §ledztwa);

59) w dniu 31.10.2011r. do prokuratury wplynely sprawozdania z sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
noworodkéw P. L. (1) i J. L. przeslane przez Zaklad Medycyny Sadowej AM we W. wraz z opiniami sgdowo-lekarskimi
(takze bieglego J. K.) o przyczynach Smierci dzieci (k. 233-241, 242-252, t. I akt §ledztwa);

60) w dniu 2.11.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze $§wiadkéw lekarzy: M. P. (3), K. L. (2) i S.
Z. (k. 424-427, 428-429, 430-432, t. X akt $ledztwa);

61) w dniu 10.11.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze Sswiadka pacjentke M. K. (1) (k. 262-265,
t. IT akt Sledztwa);

62) w dniu 10.11.2011r. biegly z zakresu informatyki R. N. wydal zlecong mu opinie (k. 45-46, t. V akt §ledztwa);
63) wdniu 18.11.2011r. prokurator przestuchala w charakterze §wiadka pacjentke I. M. (k. 253-254, t. IT akt Sledztwa);

64) w dniu 22.11.2011r. prokurator wydala postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, przyznajac
Zakladowi Medycyny Sadowej AM we W. wynagrodzenie za wykonanie sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
noworodkéow P. L. (1) i J. L. (k. 257, 261, t. IT akt $ledztwa);

65) w dniu 23.11.2011r. wplynely do prokuratury z (...) Szpitala (...) we W. oryginaly dokumentacji pokrzywdzonej
K. L. (1) (k. 269, t. IT akt $ledztwa);

66) w dniu 24.11.2011r. prokurator wystapita do Sagdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw o zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej 6 $wiadkow, ktérych planowata przestuchaé, po czym sad wydal postanowienie w tym zakresie 8.12.2011r.
(k. 468, 471-477, t. X akt Sledztwa);



67) w dniu 29.11.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadka lekarza G. N. (k. 436-437, t. X
akt $ledztwa);

68) w dniu 7.12.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze $wiadka lekarza J. Z. (k. 4347-452, t. X
akt Sledztwa);

69) w dniu 8.12.2011r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze §wiadkow lekarzy: M. J. (2), M. C.i K. J.
(k. 453-455, 456-458, 459-461, t. X akt Sledztwa);

70) w dniu 9.12.2011r. prokurator przedtuzyla §ledztwo do 9.03.2012r. zakreslajac czynnoéci do wykonania (k. 301,
t. IT akt Sledztwa);

71) w dniu 9.12.2011r. do prokuratury wplynely materialy z postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby lekarskiej we W. (k. 302-313, t. IT akt Sledztwa);

72) w dniu 14.12.2011r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadka lekarza M. Z. (1) (k. 462-467, t.
X akt Sledztwa);

73) w dniu 15.12.2011r. prokurator wydala postanowienie o zagdaniu wydania przez (...) Szpital (...) we W. szeregu
informacji i dokumentéw (wydania sznuré6w pepowinowych noworodkéw wraz z lozyskiem, urodzonych przez K. L.
(1), wskazania procedury postepowania z poplodami i wydania dokumentacji dotyczacej procedur w tym zakresie,
wewnetrznych uregulowan dotyczacych procedur higieniczno-epidemiologicznych w zakresie: czestotliwosci toalety
pacjentek Kliniki (...), (...), odrebnie poloznic, czestotliwoSci zmiany poscieli pacjentek, dezynfekcji oddzialow
kliniki, przeprowadzania badan bakteriologicznych personelu kliniki, informacji w zakresie statystyki dotyczacej
udokumentowanych zakazen wewnatrzmacicznych bakterig e-coli pacjentek kliniki oraz wskazania przyczyn zakazen.
Postanowienie to doreczono dyrektorowi (...) Szpitala (...) we W. w dniu 27.12.2011r. nie zakre§lajac terminu do jego
wykonania (k. 316, 317, t. IT akt §ledztwa);

74) w dniu 18.01.2012r. prokuratura otrzymala informacje i dokumentacje dot. zasad higieny i badan
bakteriologicznych w Klinice (...), (...), (...) Szpitala (...) we W. (k. 47, 48-52, t. V akt Sledztwa);

75) w dniu 1.02.2012r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze Swiadka pielegniarke I. Z. (k. 292-294, t.
IX akt Sledztwa);

76) w dniu 6.02.2012r. ponaglono dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o wydanie informacji objetych postanowieniem
prokuratora z dnia 15.12.2011r. (k. 318, 319-320, t. IT akt Sledztwa);

77) w dniu 13.02.2012r. do prokuratury wplynely informacje i dokumentacja (...) Szpitala (...) we W. objeta
postanowieniem prokuratora z dnia 15.12.2011r., po czym przekazano ja bieglemu z zakresu medycyny sadowej J. K.
w dniu 20.02.2012r. (k. 321-329, t. II akt $§ledztwa);

78) w dniu 27.02.2012r. prokurator wydala postanowienie o zadaniu wydania przez (...) Szpital (...) we W.
dokumentéw w postaci uméw o prace (...) lekarzy, nie zakreSlajac terminu do jego wykonania (k. 334, t. II akt
Sledztwa);

79) w dniu 27.02.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadka lekarke M. B. (2) (k. 493-495,
t. X akt §ledztwa);

80) w dniu 1.03.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadkéw lekarzy: O. M. i M. S. (2) (k.
496-498, 499-501, t. X akt Sledztwa);

81) w dniu 2.03.2012r. asystentka prokuratora przestuchata w charakterze §wiadka lekarza T. G. (k. 502-503, t. X
akt Sledztwa);



82) w dniu 9.03.2012r. prokurator przedluzyla sledztwo do 9.06.2012r. zakreslajac czynnosci do wykonania (k. 335,
t. IT akt Sledztwa);

83) w dniu 12.03.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze swiadka lekarza M. M. (1) (k. 504-505,
t. X akt Sledztwa);

84) w dniu 14.03.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze §wiadkéw lekarzy: M. M. (2), M. L. i M.
K. (2) (k. 506-509, 510-511, 5212-514, t. X akt Sledztwa);

85) w dniu 22.03.2012r. asystentka prokuratora przestluchala w charakterze swiadka lekarke K. D. (2) (k. 515-516,
t. X akt §ledztwa);

86) w dniu 27.03.2012r. asystentka prokuratora przeshuchata w charakterze §wiadka lekarza K. Z. (k. 517-518, t. X
akt Sledztwa);

87) w dniu 4.04.2012r. ponaglono dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o wydanie informacji objetych postanowieniem
prokuratora z dnia 27.02.2012r. (k. 336, 337-338, t. II akt §ledztwa);

88) w dniu 17.04.2012r. do prokuratury wplynelo sprawozdanie z sagdowo-lekarskich ogledzin i sekcji macicy K. L.
(1) przestane przez Zaklad Medycyny Sadowej AM we W. wraz z opinia sadowo-lekarska (takze bieglego J. K.) (k.
339-347, t. I akt Sledztwa);

89) w dniu 30.04.2012r. prokurator wydala postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, przyznajac
Zakladowi Medycyny Sadowej AM we W. wynagrodzenie za wykonanie sagdowo-lekarskich ogledzin i sekcji macicy K.
L. (1) (k. 350, t. IT akt $ledztwa);

90) w dniu 30.04.2012r. ponownie ponaglono dyrektora (...) Szpitala (...) we W. o wydanie informacji objetych
postanowieniem prokuratora z dnia 27.02.2012r. (k. 351, t. IT akt Sledztwa);

91) w dniu 2.05.2012r. do prokuratury wplynat wniosek pelnomocnika pokrzywdzonych: K. L. (1) i R. L. (1) z dnia
26.04.2012r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zagranicy dla oceny prawidlowosci postepowania lekarzy z
(...) Szpitala (...) we W., celem zapewnienia obiektywizmu bieglego (k. 444-445, t. III akt §ledztwa);

92) w dniu 6.06.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze $wiadka lekarza A. P. (k. 528-531, t. X
akt Sledztwa);

93) w dniu 13.06.2012r. asystentka prokuratora przestuchala w charakterze S§wiadka lekarke A. K. (k. 523-527, t. X
akt Sledztwa);

94) wdniu 14.06.2012r. prokurator zwrocila sie do (...) Izby Lekarskiej we W. o udzielenie informacji, na jakim etapie
jest postepowanie wyjasniajace w sprawie zaniedban lekarzy Kliniki (...), (...) (...) Szpitala (...) we W. i przeslanie
materialow z tego postepowania. (...) zostaly przekazane prokuraturze w dniu 15.06.2012r. (k. 352, 353-402, t. II,
403-438, t. III akt $ledztwa);

95) w dniu 18.06.2012r. zastepca dyrektora ds. lecznictwa (...) Szpitala (...) we W. udzielil prokuraturze odpowiedzi
na zadanie wydania informacji objetych postanowieniem prokuratora z dnia 27.02.2012r. (k. 439-440, t. III akt
Sledztwa);

96) w dniu 20.06.2012r. prokurator zwrocila sie do zastepcy dyrektora ds. lecznictwa (...) Szpitala (...) we W. o
dodatkowe informacje zwiazane z odpowiedzia na zadanie wydania informacji objetych postanowieniem prokuratora
z dnia 27.02.2012r. (k. 441, t. III akt §ledztwa);



97) w dniu 26.06.2012r. Zastepca Prokuratora Okregowego we Wroctawiu przedluzyla §ledztwo do 9.09.2012r.
zakre$lajac czynnosSci do wykonania (k. 301, t. IT akt §ledztwa);

98) w dniu 27.06.2012r. prokurator wydala postanowienie o zasiegnieciu opinii zespotu bieglych z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) J. celem stwierdzenia prawidlowosci postepowania lekarzy (...) Szpitala (...) we W. przy
porodzie noworodkéw — J. i P. L. (1) oraz opieki nad pacjentka K. L. (1). W postanowieniu nie okre§lono terminu
wydania opinii, wskazujac, ze ma to by¢ termin okreSlony przez kierownika katedry (k. 447-449, t. III akt §ledztwa);

99) wdniu 27.06.2012r. prokurator odpowiedziala pokrzywdzonym: K. L. (1) i R. L. (1) na wniosek ich pelnomocnika z
dnia 26.04.2012r., Ze postanowieniem z dnia 27.06.2012r. dopuszczono dowdd z zespolowej opinii bieglych z Katedry
i Zakladu medycyny Sadowej (...) J. w K., natomiast wykonanie opinii przez zagraniczny osrodek nie jest mozliwe,
bez wskazania dlaczego (k. 446, t. III akt Sledztwa);

100) w dniu 27.06.2012r. prokurator wydala postanowienie o zawieszeniu postepowania (prowadzonego do tej pory
pod sygn. 2 Ds. 610/11) wskazujac, ze zachodzi dlugotrwata przeszkoda w prowadzeniu postepowania wynikajaca z
potrzeby wydania opinii przez bieglych, ktorzy przyblizony termin wydania opinii okre§lili na marzec 2013r. (k. 450,
t. II akt $§ledztwa).

W czasie zawieszenia postepowania karnego, w dniu 22.01.2013r. do Prokuratury Rejonowej W. Zachdd wplynelo
pismo $wiadka H. D., jednej z pacjentek, ktéra zwrdcila sie o ponowne przestuchanie w charakterze $wiadka,
wskazujace, ze chodzi o istotne dla sprawy fakty. Sprawe przydzielono do rozpoznania w dniu 23.01.2013r. wraz ze
wspomnianym pismem innemu prokuratorowi niz prowadzaca sprawe dotychczas, ktory pismem z dnia 28.01.2013r.
poinformowal §wiadka H. D., ze jej przesluchanie nie jest mozliwe, gdyz akta pozostaja u bieglych i zostanie
przestuchana dopiero po zwrocie akt (k. 452-453, 454, t. III akt §ledztwa).

W dniu 22.04.2013r. do prokuratury wplynela opinia zespotu bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej (...)
J. z dnia 12.04.2013r. i postanowieniem z dnia 23.04.2013r. prokurator przyznal wynagrodzenie za jej wydanie
(k. 455-465, 469-470, t. III akt §ledztwa). Zarzadzeniem z dnia 20.05.2013r. prokurator uwzglednit wniosek
pelnomocnika pokrzywdzonych: K. i R. L. (1) i wydal im odplatnie kserokopie opinii zespotu bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. z dnia 12.04.2013r. (k. 473, t. III akt §ledztwa).

Biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w swojej opinii stwierdzili, ze postepowanie lekarzy w procesie
leczenia K. L. (1) w okresie od 2 maja 2011r. do 29 maja 2011ir. w (...) Klinice (...) we W. bylo prawidlowe.
Pokrzywdzona K. L. (1) pozostawala w stalej obserwacji w zwiazku z ciaza wysokiego ryzyka, jaka byta ciaza blizniacza,
bedaca wynikiem zaplodnienia in vitro. W tym okresie regularnie wykonywano badania KTG stwierdzajac prawidlowa
akcje serca plodow, okresowo prowadzono kontrole ultrasonograficzng. W badaniach tych wykazywano kazdorazowo
obecno$¢ zywych plodéw, z brakiem czynnosci skurczowej macicy. Prawidlowo reagowano na zwyzki temperatury
ciala — kilka razy odnotowano goraczke oraz odnotowywano stan podgorgczkowy — kontrolowano leukocytoze,
stezenie bialka ostrej fazy ( (...)),wykonywano badanie bakteriologiczne moczu, stosowano antybiotykoterapie
empiryczna. Za nieprawidlowe biegli uznali natomiast brak wykonania zapisu KTG w dniu 30-31 maja 2011r., bowiem
za niewystarczajace nalezy uznac osluchowe monitorowanie tetna ptodéow w przypadku ciazy blizniaczej, u pacjentki ze

stanami podgoraczkowymi. Rdwniez za nieprawidlowe nalezy uznaé brak uczulenia farmakologicznego macicy przed
wykonaniem ciecia cesarskiego.

Biegli stwierdzili, ze postepowanie lekarza specjalisty sprawujacego bezposrednia opieke nad K. L. (1) w dniu 31 maja
2011r. (ktérym byl G. M. (1)) byto nieprawidlowe, niezgodne z aktualnie obowigzujaca wiedza medyczna, a polegalo na
niewykonaniu zapisu KTG w tym dniu, co narazilo nienarodzonych: J. i P. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.). W ocenie bieglych, nie mozna w sposéb jednoznaczny
i z pewnosScia wymagana w art. 5 k.p.k., iz wykonanie zapisy KTG u K. L. (1) w godzinach porannych, jak zwykle
je wykonywano w okresie hospitalizacji zapobiegloby §émierci J. L., natomiast istniala realna szansa na uratowanie
blizniaka P. L. (1), biorac pod uwage stwierdzane, iz urodzony zostal z oznakami zycia cechy.



W stosunku do odpowiedzialnoéci innych lekarzy, poza G. M. (1), specjalista sprawujacym bezpoérednia opieke
nad K. L. (1) w dniu 31 maja 2011r., biegli uznali, ze kwestia nadzoru medycznego jest problemem natury prawnej
i zobowigzan wynikajacych z umoéw o prace, zakreso6w czynno$ci i obowigzkdw w (...) Szpitalu (...), tak wiec nie
jest problemem dotykajacym aktualnej wiedzy medycznej. Lekarz specjalista z zakresu ginekologii i poloznictwa,
ktorego wiedza potwierdzona jest $wiadectwem egzaminu specjalistycznego posiada wystarczajace kompetencje do
samodzielnego prowadzenia ciazy blizniaczej i podejmowania decyzji proponujacych jej zakoniczenie. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, zgodnie z art. 37 ustawy o zawodzie lekarza z 1996 roku ma obowiazek przeprowadzic¢
niezbedne konsultacje

W ocenie bieglych, postepowanie lekarzy neonatologéw i wdrozone dzialania od momentu wydobycia plodéw do
chwili stwierdzenia ich §mierci byty w pelni prawidlowe.

Postanowieniem z dnia 27.05.2013r. prokurator podjal zawieszone Sledztwo, ktéremu nadano nowa sygnature akt 2
Ds. 166/13 i wystapil do Prokuratora Okregowego we Wroclawiu o przedluzenie okresu §ledztwa do 27.08.2013r. (k.
474, 475-477, t. I11 akt §ledztwa).

W dniu 5.06.2013r. prokurator przeprowadzil rozmowe z jednym z bieglych zespolu bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) J., celem ustalenia terminu uzupelniajacego przestuchania bieglych w drodze
wideokonferencji, podczas ktérej biegly ten sugerowat — ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy — mozliwo$é
wydania przez wymienionych bieglych opinii uzupehiajacej, a takze stwierdzil, ze biegli opierali sie w opinii wylacznie
o dokumentacje lekarska, bez analizy zeznan §wiadkow, gdyz dokumentacja lekarska byta wystarczajaca dla okreélenia
prawidlowosci dzialann medycznych. Prokurator odstapil od przestuchania bieglych (k. 481a, t. IIT akt §ledztwa).

Postanowieniem z dnia 17.06.2013r. prokurator dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii zespolu bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) w E.. W postanowieniu tym nie wskazano dlaczego nie bylo wystarczajace wydanie
zasadniczej opinii przez zespdl bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. lub ewentualnie opinii
uzupelniajacej przez tych samych bieglych. Termin do wydania opinii zakreslono do dnia 30.06.2014r. (k. 482-485,
t. II akt $§ledztwa).

Tego samego dnia, tj. 17.06.2013r. prokurator wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania (prowadzonego pod
sygn. 2 Ds. 166/13) wskazujac, ze zachodzi potrzeba wydania opinii przez inny zesp6t bieglych, gdyz zespot bieglych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. uwzglednial jedynie dokumentacje medyczna, bez zeznan $wiadkow, a
zatem konieczne jest powolanie kolejnych bieglych i zachodzi dlugotrwala przeszkoda w prowadzeniu postepowania
wynikajaca z potrzeby wydania opinii przez bieglych, ktorzy przyblizony termin wydania opinii okre$lili na 12 miesiecy
(k. 489-490, t. III akt $ledztwa).

W dniu 19.08.2014r. do prokuratury wplynal wniosek dowodowy pelnomocnika pokrzywdzonych: K. i R. L. (1) z
dnia 14.08.2014r. o dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-lekarskich bieglego Z. S. wydanej w toku postepowania
prowadzonego przez Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej we W. oraz
z dokumentéw tego postepowania. Do wniosku dolaczono wspomniane opinie i dokumenty, po czym w dniu
25.08.2014r. prokurator przestal je bieglym z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. (k. 494-496, 497-568,
569, t. III).

Po wplynieciu w dniu 26.11.2014r. wniosku nowego pelnomocnika pokrzywdzonych: K. i R. L. (1), prokurator
zarzadzil, by udostepni¢ mu wglad do akt sprawy i wykonanie fotokopii dokumentéow (k. 571-574, 575-577, t. I1I akt
Sledztwa).

W dniu 12.12.2014r. do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zachod wplyneta opinia zespotu bieglych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w E. (k. 1119-1190, t. XV akt §ledztwa). Tego samego dnia, tj. 12.12.2014r.
prokurator wydal postanowienie o przyznaniu bieglym wynagrodzenia za sporzadzenie opinii (k. 1119, t. XV akt
Sledztwa).



Biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. w swojej opinii stwierdzili, ze podstawowa i niejako wyj$ciowa
nieprawidlowoscia popelniona w okresie hospitalizacji K. L. (1) w (...) Szpitalu (...) we W. byt fakt niewykonywania
od dnia 3 maja 2011r. badania KTG dwa razy dziennie, a jedynie raz dziennie. W przypadku K. L. (1), ktérej
cigza byla ciazg wysokiego ryzyka z powodu tego, ze byla to ciaza bliZniacza po zaplodnieniu pozaustrojowym, z
przebytymi objawami zagrazajacego porodu przedwczesnego z plamieniem z drog rodnych i bélem w dole brzucha, w
trakcie leczenia tokolitycznego, a w pozniejszym czasie powiklana dodatkowo goraczka i stanami podgorgczkowymi
mogacymi wskazywac na blizej nieokreSlone zakazenie, istnialy wskazania do wykonywania badai KTG co najmniej
dwa razy dziennie. Wskazania takie wynikaly z ogélnie przyjetych zasad obowiazujacych w poloznictwie. Co prawda

dobrostan plodéw byl dodatkowo kontrolowany badaniami USG, ale badania te byly wykonywane w celu oceny
postepu rozwoju ptodéw, przyrostu ich masy, przeplywoéw krwi przez naczynia pepowinowe, ilo$ci wod ptodowych Z
uwagi na taki cel, badania USG byly wykonywane co pewien czas, z czestotliwoScia wystarczajaca do realizacji celu,
ale niewystarczajaca do biezacego monitorowania dobrostanu plodéw w zastepstwie badan KTG. Ponadto dobrostan
plodéw byl kontrolowany ostuchiwaniem ich tetna, ktére przeprowadzano dwa razy dziennie, ale ostuchiwanie tetna
plodow jest badaniem znacznie mniej dokladnym niz KTG, a w szczeg6lnoéci nie pozwala na ocene zmian czestosci
tetna na przestrzeni dluzszego czasu ani oceny ewentualnej czynno$ci skurczowej macicy. Poza tym w cigzy blizniaczej
osluchiwanie tetna plodéow moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw, poniewaz ostluchujac najpierw tetno jednego
plodu, a nastepnie drugiego, nie mamy pewnosci, czy nie ostuchujemy za kazdym razem tetna tego samego plodu.
Dowodem na taka niedoskonalo$§¢ ostuchiwania tetna plodéw w ciazy bliZzniaczej jest w tym przypadku zdarzenie,
do ktérego doszlo w dniu 31.05.2011r. przed wykonaniem ciecia cesarskiego, kiedy to osluchiwaniem stwierdzono
tetno obu plodéw na poziomie 140-150/min., podczas, gdy obraz nieco p6Zzniej urodzonego martwego plodu z cechami
maceracji wskazuje, ze w czasie ostuchiwania tetna ptod ten juz nie zyt.

W ocenie bieglych, lekarz S. O. podjal bledna decyzje o zmniejszeniu czestotliwosci badania KTG u ciezarnej. Nie byt on
jednak lekarzem prowadzacym pacjentke, a decyzje podjal podczas pelnionego przez siebie dyzuru w momencie, gdy
dobrostanowi plodéw nic nie zagrazalo. Po zakoniczeniu dyzuru przez tego lekarza, G. M. (1), jako lekarz prowadzacy
pacjentke, powinien skorygowac te btedng decyzje, czego jednak nie zrobit.

Biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. stwierdzili, ze w takiej sytuacji powinien interweniowac
Kierownik Kliniki — profesor M. Z. (1), jednak nie podjal on réwniez zadnych dzialan w tym zakresie, pomimo
uczestniczenia w obchodach pacjentéw i pomimo cigzacego na nim obowiazku nadzoru nad lekarzami pracujacymi w
Klinice. Mial on mozliwo$¢ podjecia dzialaii w tym zakresie od dnia 3 maja do dnia 26 maja 2011r. Od dnia 277 maja
2011r., z uwagi na urlop M. Z. (1), jego obowiazki kierownika kliniki pelil lekarz A. P., ktory przez 5 dni sprawowania
nadzoru nad lekarzem G. M. (1) i uczestniczenia w obchodach pacjentek rowniez nie zmienil blednej diagnostyki
dobrostanu plodow K. L. (1) w zakresie czestotliwo$ci przeprowadzania badania KTG. W dniu cesarskiego ciecia, kiedy
A. P. byl odpowiedzialny za funkcjonowanie Kliniki i nadzér nad lekarzem G. M. (1), w ogdle nie przeprowadzono
badania KTG K. L. (1).

Jak stwierdzili biegli, w dniu 31.05.2011r. nieprawidlowy by}l sposéb monitorowania dobrostanu plodéw, poniewaz
w godzinach rannych zaniechano wykonania badania KTG. W tym czasie jeden z plodéw byl juz martwy i gdyby
wykonano badanie KTG, to rozpoznano by ten stan i ujawniono by wskazania do niezwlocznego wykonania ciecia
cesarskiego. Wowczas bytoby mozliwe wykonanie ciecia cesarskiego o kilka godzin wczeéniej. Nie uratowaloby to Zycia
juz obumartego plodu, ale zwiekszyloby szanse urodzenia drugiego z blizniat w dobrym lub lepszym stanie, a wowczas
szanse jego przezycia bylyby wieksze. Poniewaz jednak nie ma pewnoéci, ze w przypadku prawidlowego postepowania
medycznego drugie z bliznigt urodzitoby sie w dobrym lub na tyle lepszym stanie, Ze przezyloby, nie mozna wykazac
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowym postepowaniem medycznym a ciezkim stanem w jakim
urodzilo sie drugie z blizniat, wyczerpujacym znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, ani jego p6zniejszym zgonem. Mozna natomiast przyjaé, ze nieprawidlowe postepowanie medyczne
w postaci zaniechania wykonania badania KTG w godzinach rannych dnia 31.05.2011 r. narazilo drugie z blizniat
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Blad ten nie spowodowal
natomiast ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. L. (1) ani nie narazil jej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty



zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nawet gdyby postepowanie medyczne bylo prawidlowe i
doprowadziloby do wezeéniejszego zakonczenia ciazy, to nie mialoby to wplywu na ryzyko wystapienia p6zniejszych
powiklan poporodowych z niewydolnoécia wielonarzadowg w przebiegu wstrzasu krwotocznego spowodowanego
utrata znacznej objetos$ci krwi w przebiegu krwawienia z tonicznej macicy, a takze koniecznos¢ usuniecia trzonu
macicy w celu opanowania krwawienia i uratowania zycia poloznicy. Za zaistnienie tego bledu odpowiedzialno$é
ponosi — zdaniem bieglych — lekarz prowadzacy K. L. (1), ktérym byt G. M. (1), ktéry powinien dopilnowa¢, aby badanie
to zostato wykonane. Trudno natomiast oceni¢, czy zastepujacy kierownika Kliniki (...) — zwazywszy na stosunkowo
krotki przedzial czasowy pomiedzy zaistnieniem bledu a wykonaniem ciecia cesarskiego, a takze inne jego obowigzki
— mial mozliwo$¢ skorygowac niedostateczny nadzor nad dobrostanem plodow.

Biegli stwierdzili, ze w dniu 31.05.2011 r. nieprawidlowe bylo postepowanie wdrozone po wystapieniu atonii
macicy i towarzyszacego jej krwotoku. W przedmiotowym przypadku z zabiegowych technik hemostatycznych
zastosowano obustronne podwigzanie tetnic macicznych i wiezadel lejkowo-miednicowych. Zastosowanie tej
procedury spowodowalo calkowite ustgpienie krwawienia, ale zastosowano ja przed wyczerpaniem farmakologicznych
mozliwo$ci opanowania krwotoku poprzez uzyskanie obkurczenia sie macicy, ktore jest kluczowym mechanizmem
hamujacym krwawienie poporodowe. W szczego6lno$ci po wystapieniu atonii macicy i towarzyszacego jej krwotoku
zaniechano podania 0,5 mg ergometryny w powolnym wlewie dozylnym lub iniekcji domie$niowej, podania 0,25 mg
prostaglandyny (...) (karboprost) we wstrzyknieciu domie$niowym powtarzanym w odstepach nie mniejszych niz 15
minut, do maksymalnej liczby 8 dawek, bezpos$redniego podania do mie$nia macicy 0,5 mg karboprostu (poniewaz
odpowiedzialnoé¢ za jego podanie ponosi lekarz, gdyz wskazania zastosowania leku nie obejmuja zastosowania
domacicznego, mozna przyjac, ze w przedmiotowym przypadku lekarz mial prawo pomina¢ ta procedure). By¢ moze,
gdyby wykorzystano wszystkie farmakologiczne mozliwo$ci opanowania krwotoku, uzyskano by obkurczenie sie
macicy i ustapienie krwawienia poporodowego, a wéwczas zbedne bytoby podwigzywanie tetnic macicznych i wiezadel
lejkowo-miednicowych. Niemniej nie wiadomo, czy na pewno po zastosowaniu wszystkich farmakologicznych
mozliwo$ci opanowania krwotoku udaloby sie opanowaé krwawienie, nie wiadomo, czy w p6Zniejszym czasie nie
doszloby do nawrotu krwawienia i nie wiadomo, czy woéwczas réwniez nie okazaloby sie konieczne ponowne otwarcie
jamy brzusznej i usuniecie trzonu macicy. Mozliwe jest, ze prawidlowe postepowanie nie zmieniloby przebiegu
choroby i z tego powodu — zdaniem bieglych — brak jest podstaw do przyjecia, ze to nieprawidlowe postepowanie
doprowadzilo do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. L. (1), jakim byta niewydolno$¢ wielonarzagdowa w przebiegu
wstrzasu krwotocznego spowodowanego utratg znacznej objetoéci krwi w przebiegu krwawienia z atonicznej macicy,
a takze utrata zdolno$ci plodzenia w zwigzku z usunieciem trzonu macicy, ktére wykonano w celu opanowania
krwawienia i uratowania zycia poloznicy. Niemniej w przypadku prawidlowego postepowania szanse unikniecia
takiego niekorzystnego przebiegu choroby bylyby wieksze. Dlatego istnieja podstawy do przyjecia, ze nieprawidtowe
postepowanie narazito K. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia labo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
W ocenie bieglych, za zaistnienie tego bledu odpowiedzialno$¢ ponosi operator, czyli G. M. (1).

Biegli uznali, ze w trakcie hospitalizacji K. L. (1) w (...)Katedrze i Klinice (...), (...) we (...) Szpitala (...) w dniach
02-31.05.2011 1. prowadzono prawidlowa diagnostyke laboratoryjna, w tym biochemiczna. Badania laboratoryjne byty
wykonywane w odpowiednim zakresie i z odpowiednia czestotliwo$cia umozliwiajaca nalezyta ocene stanu ciezarnej
ijej plodéw, a wyniki tych badan byty prawidlowo interpretowane.

Jak stwierdzili biegli, zapisy badann KTG byly interpretowane w sposéb prawidlowy i do dnia 29.05.2011 r. nie
wykazywaly one nieprawidlowos$ci. Natomiast znajdujaca sie w aktach kopia zapisu z dnia 30.05.2011 r. jest zlej
jako$ci nie pozwala na bardziej szczegdlowa ocene i wyciagniecie dalej idacych wnioskdéw niz ten, ze w tym czasie
oba plody byly zywe. W szczegblnoSci, na podstawie kopii tego zapisu nie mozna stwierdzi¢, ze w tym czasie istnialy
wskazania do zakonczenia ciazy na drodze ciecia cesarskiego. Jezeli zalozyé, ze kopia zapisu badania KTG z dnia
30.05.2011r. znajdujaca sie w aktach nie dotyczy K. L. (1), to stan ciezarnej i wyniki innych badan nie dawaly
wskazan do niezwlocznego zakonczenia cigzy na drodze ciecia cesarskiego. Gdyby wykonano badanie KTG w dniu
30.05.2011 r. w godzinach popoludniowych, to ujawniono by objawy zagrozenia jednego lub obu plodéw, a byc
moze Smieré jednego z ptodéw, co daloby wskazania do niezwlocznego wykonania ciecia cesarskiego. Nie mozna



jednak wykluczyé, ze badanie to nie wykazaloby nieprawidlowosci, a wowczas badanie takie nic nie zmieniloby w
sposobie prowadzenia ciezarnej. W tym stanie rzeczy nie sposéb udowodnié, ze zaniechanie wykonania badania KTG
w godzinach popotudniowych dnia 30.05.2011 r. pozostaje w zwigzku przyczynowym z wewnatrzmaciczna Smiercig
jednego z blizniat, ciezkim stanem w jakim urodzilo sie drugie z bliZniat i jego péZniejszym zgonem, badz narazeniem
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast gdyby wykonano
badanie KTG w godzinach rannych dnia 31.05.2011 r., to rozpoznano by obumarcie jednego z plodéw, co daloby
wskazania do niezwlocznego wykonania ciecia cesarskiego i umozliwiloby jego wykonanie o kilka godzin wczes$nie;j.
Badanie USG w dniu 30.05.2011r. wykonano okolo godziny 13.00 lub wcze$niej, natomiast por6d odbyt sie po godzinie
13.00 dnia nastepnego, a wiec po uplywie co najmniej doby. Stopient maceracji martwo urodzonego ptodu wskazuje, ze
do jego wewnatrzmacicznej $mierci najprawdopodobniej doszlo okolo kilkana$cie godzin weze$niej. Tak wiec mozliwe
jest, ze badanie USG z dnia 30.05.2011 r. nie wykazalo nieprawidlowo$ci. Natomiast ciezki stan drugiego z blizniat
mogt rozwingé sie nawet w ciggu niewielu minut przed porodem.

Zdaniem Dbieglych, ciecie cesarskie zostalo wykonane zbyt p6zno ale opdZnienie to nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z powiklaniami, ktore wystapily u K. L. (1). W szczeg6lnoéci, blad ten nie spowodowal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu K. L. (1), ani nie narazil jej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nawet gdyby postepowanie medyczne bylo prawidlowe i doprowadziloby
do wczesniejszego zakonczenia ciazy, to nie mialoby to wplywu na ryzyko wystapienia pozniejszych powiklan
poporodowych z niewydolno$cia wielonarzadowa w przebiegu wstrzasu krwotocznego spowodowanego utrata
znacznej objetoéci krwi w przebiegu krwawienia z atonicznej macicy, a takze konieczno$¢ usuniecia trzonu
macicy w celu opanowania krwawienia i uratowania zycia poloznicy. Stan, jaki rozwinal sie u K. L. (1) po
cieciu cesarskim, przebiegajacy z utrata znacznej objeto$ci krwi z atonicznej macicy z nastepowa niewydolnoScia
wielonarzadowa w przebiegu wstrzasu krwotocznego, zagrazal jej zyciu, ale nie byl nastepstwem nieprawidlowego
postepowania medycznego w okresie przedporodowym, ktére doprowadzilo do opdZnienia zakonczenia ciazy.
Natomiast nieprawidlowe postepowanie wdrozone po wystapieniu atonii macicy i towarzyszacego jej krwotoku
zmniejszylo szanse unikniecia takiego niekorzystnego przebiegu choroby i w ten sposoéb narazilo K. L. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglych, za zaistnienie
tego bledu odpowiedzialno$é ponosi operator, czyli G. M. (1). Niewydolnoé¢ wielonarzadowa w przebiegu wstrzasu
krwotocznego spowodowanego utratg znacznej objetosci krwi z atonicznej macicy wyczerpuje znamiona ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Natomiast utrata trzonu macicy wyczerpuje
znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty zdolnoéci plodzenia.

Biegli uznali, ze nie mozna wykaza¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowym postepowaniem
medycznym a wewnatrzmaciczng $miercia jednego z blizniat, ciezkim stanem w jakim urodzilo sie drugie z blizniat
ijego pOZniejszym zgonem, ciezkim stanem K. L. (1) jaki rozwinal sie po cieciu cesarskim i utratg przez nia trzonu
macicy. Wszystkie te stany moglyby rowniez wystapié, gdyby postepowanie medyczne bylo prawidlowe.

Po wplynieciu opinii zespotu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. prokurator w dniu 17.12.2014r.
wyrazil zgode pelnomocnikowi pokrzywdzonych na wglad do akt i wykonania fotokopii z nich (k. 1195, t. XV akt
§ledztwa), a w dniu 5.01.2015r. podjal zawieszone Sledztwo i nadano mu nowa sygnature akt 2 Ds. 8/15 (k. 1202, t.
XV akt §ledztwa). W koncowej fazie §ledztwa wykonano nastepujace czynno$ci procesowe:

1) wdniu 14.01.2015r. prokurator wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia C. S. S. (3) za utylizacje materialu
biologicznego (k. 1206, t. XV akt §ledztwa);

2) wdniu 21.02.2015r. prokurator przestuchal w charakterze §wiadka H. D. (k. 1260-1262, t. XV akt $ledztwa);

3) w dniu 13.02.2015r. prokurator wydal postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych pelmomocnika
pokrzywdzonych: K. iR. L. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej zagranicznego oérodka medycznego
co do prawidlowosci leczenia i prowadzenia ciazy K. L. (1) oraz o dopuszczenie dowodu z akt postepowania
prowadzonego przed Okregowym Sadem Lekarskim w P. i z akt innego $ledztwa, prowadzonego w sprawie



nieprawidlowoéci w prowadzeniu leczenia i odebraniu porodu w szpitalu w O. w stosunku do innej pacjentki (k.
1263-1268, t. XV akt §ledztwa);

4) w dniu 17.02.2015r. Zastepca Prokuratora Okregowego we Wroclawiu przedluzyla okres $ledztwa do dnia
27.05.20151. wskazujac, ze konieczne jest uzupelienie materialu dowodowego o uzyskanie opinii uzupehiajacych:
bieglego z zakresu medycyny sadowej przeprowadzajacego sekcje noworodkéw oraz bieglych z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w L., a w dalszej kolejnoSci postawienie zarzutow podejrzanym (k. 1274-1276, t. XV akt
Sledztwa);

5) wdniu 25.02.2015r. prokurator wydal postanowienie o powolaniu bieglego z zakresu informatyki w celu wykonania
wydrukéw wszystkich plikéw zawartych na plycie CD zalaczonej do wezeéniej wydanej opinii (k. 1287-1288, t. XV akt
Sledztwa);

6) w dniu 2.03.2015r. prokurator wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii biegltych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., zakre§lajgc termin do jej wydania do dnia 31.03.2015r. i zwracajac
sie o dokonanie tej czynnoS$ci w ramach pomocy prawnej przez Prokuratura Rejonowego L. (k. 1292-1293, 1303-1305,
t. XV akt §ledztwa);

7) w dniu 2.03.2015r. prokurator wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej J. K., nie zakres$lajac terminu do jej wydania (k. 1299, t. XV akt Sledztwa);

8) wdniu 9.03.2015r., po wplynieciu wniosku dowodowego pelnomocnika pokrzywdzonych: K. i R. L. (1), prokurator
uzupekil pytania stawiane bieglym z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. (k. 1309-1337, 1338, t. XVI akt
Sledztwa);

9) w dniu 10.03.2015r. prokurator wydal postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych pelomocnika
pokrzywdzonych: K.iR. L. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-lekarskiej zagranicznego oSrodka medycznego
co do prawidlowo$ci leczenia i prowadzenia ciazy K. L. (1) (k. 1340-1341, t. XVI akt §ledztwa);

10) wdniu 20.03.2015r. prokurator Prokuratury Rejonowej L. przestuchal uzupekiajaco bieglych z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w L. na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu z 2.03.2015r. 0 dopuszczeniu uzupelniajacej
opinii (k. 1292-1346- (...), t. XVI akt §ledztwa);

11) wdniu 24.03.2015r1. wplynela uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu informatyki z wydrukami wszystkich plikow
zawartych na plycie CD zalaczonej do weze$niej wydanej opinii (k. 1355-1499, t. XVI, 1500-1631, t. XVII akt Sledztwa);

12) w dniu 26.03.2015r. prokurator wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu z zakresu
informatyki za wykonanie wydrukéw wszystkich plikow zawartych na plycie CD zalgczonej do wezeéniej wydanej
opinii oraz jednemu z bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. za wydanie opinii uzupehiajacej (k.
1632, 1636, t. XVII akt $ledztwa);

13) w dniu 2.04.2015r. prokurator wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pozostalym bieglym z Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. za wydanie opinii uzupelniajacej (k. 1640, 1643, t. XVII akt §ledztwa);

14) w dniu 17.04.2015r. prokurator przestuchal uzupelniajaco bieglego z zakresu medycyny sadowego J. K. (k.
1646-1648, t. XVII akt $ledztwa);

15) w dniu 27.04.2015r. prokurator wydal postanowienia o przedstawieniu zarzutéow podejrzanym: M. Z. (1), A. P.
i G. M. (2), wezwal ich i wystgpit do (...) Szpitala (...) we W. o wskazanie ich adreséw zamieszkania (k. 1651-1653,
1655-1557, 1658, t. XVIII akt Sledztwa);

16) w dniu 30.04.2015r. i 2.05.2015r. prokurator uzyskal zapytania o karalno$¢ wszystkich podejrzanych (k.
1663-1664, t. XVIII, 2035, t. XIX akt §ledztwa);



17) w dniu 11.05.2015r1. prokurator oglosil postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw i przestuchal w charakterze
podejrzanych: M. Z. (1) i A. P. (k. 1670-1672, 1675-1677, t. XVIII akt §ledztwa);

18) w dniu 13.05.2015r. prokurator oglosil postanowienie o przedstawieniu zarzutow i przestuchal w charakterze
podejrzanego G. M. (1) (k. 1686-1687, t. XVIII akt §ledztwa);

19) w dniu 18.05.20151. Zastepca Prokuratora Okregowego we Wroclawiu przedluzyla okres §ledztwa do dnia
27.07.2015r. wskazujac, ze konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego o uzyskanie akt postepowania
Okregowego Sadu Lekarskiego w P. przeciwko obwinionym: G. M. (1), A. P. i E. N. oraz wykonanie czynno$ci
koncowych w §ledztwie (k. 1690-1691, t. XVIII akt §ledztwa);

20) w dniu 20.05.2015r. prokurator wydal postanowienie o wyrazeniu zgody na udostepnienie akt postepowania i
dokumentacji medycznej obroncy podejrzanego M. Z. (1) (k. 1693, t. XVIII akt Sledztwa);

21) w dniu 26.05.2015r. do prokuratury wplynely akt Naczelnego Sadu Lekarskiego Naczelnej Izby Lekarskiej
przeciwko obwinionym: G. M. (1), A. P. i E. N. i tego samego dnia prokurator dokonat ich ogledzin skladajac kopie
tychze akt do akt §ledztwa (k. 1709-1711, 1713, t. XVIII, 1889-2023, t. XIX akt Sledztwa);

22) w dniu 29.05.2015r. prokurator wydal postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych obroncow
podejrzanego M. Z. (1) o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii T. O. — jednego z bieglych z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w L. oraz opinii prywatnej prof. M. W. (k. 2032, t. XIX akt §ledztwa);

23) w dniu 2.06.2015r. prokurator wydal postanowienie o wylaczeniu materialtow do odrebnego postepowania w
nastepujacych watkach:

a) w sprawie zakresie usuniecia z dokumentacji medycznej K. L. (1) w okresie od dnia 31 maja 2011r. do dnia 13
czerwca 2011r. w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...) we W. oryginalu zapisu badania KTG z dnia 30 maja 2011r. przez osobe,
ktora nie miala prawa wylacznie dysponowac tym dokumentem, tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.;

b) w sprawie przerobienia w okresie od dnia 31 maja 2011r. do dnia 13 czerwca 2011r. w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...)
we W. dokumentacji medycznej K. L. (1) w postaci wpiséw w historii choroby z dnia 30 maja 2011r., tj. o przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. (k. 2036-2038, t. XIX akt Sledztwa);

24) w dniu 3.06.2015r. Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw Zachéd wydal postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku obroncy podejrzanego M. Z. (1) o wylgczenie prokuratora od prowadzenia $ledztwa (k.
2063-2064, t. XIX akt §ledztwa);

25) wdniu 3.06.2015r. prokurator wydal postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych obroncéw podejrzanego
M. Z. (1) o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii T. O. — jednego z bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w L. oraz opinii prywatnej prof. M. W., a takze przestuchania prof. M. W. i podejrzanego M. Z. (1) (k.
2058-2059, 2083, t. XIX akt $ledztwa);

26) w dniu 3.06.2015r. prokurator wydal postanowienie o zamknieciu §ledztwa, zawiadamiajac o tym podejrzanych
iich obroncow (k. 2065, 2066-2077, t. XIX akt Sledztwa);

27) wdniu 3.06.20157. prokurator wydal postanowienie i zarzadzenie w przedmiocie dowodow rzeczowych (k. 2086,
20809, t. XIX akt Sledztwa).

W dniu 19.06.2015r. Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw Zachod skierowal do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykéw akt oskarzenia przeciwko oskarzonym: M. Z. (1) o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art.
160 § 2 k.k.; A. P. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. oraz G. M. (1) o przestepstwa z art. 160 §
1k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. oraz z art. 155 k.k. (k. 2094-32113, 2130, t. I akt sadowych).



KK R KX * KX

W Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykéw sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt IT K — 367/15.

Zarzadzeniem z dnia 23.06.2015r1. Przewodniczaca Wydziatu IT Karnego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow
przydzielila sprawe sedzi, ktéra wydala 29.06.2015r. zarzadzenie o doreczeniu oskarzonym i ich obroficom odpiséw
aktu oskarzenia, pouczajac o prawie do wniesienia odpowiedzi na akt oskarzenia oraz wnioskéw dowodowych (k.
2132, 2133, t. I akt sadowych).

W dniu 24.06.2015r. obroncy oskarzonego M. Z. (1) zlozyli wniosek o zwrot sprawy do Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia — Krzykéw Zachdd w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, podnoszac potrzebe wydania
uzupekiajgcej opinii przez bieglego T. O. — jednego z bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. (k.
2186-2188, t. I akt sadowych).

W dniu 23.07.2015r. obronica oskarzonego G. M. (1) zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego z dnia 22.05.2015r. wydanego w sprawie obwinionych: G. M. (1), A. P. i E. N. i uchylajacego
orzeczenie zapadle w I instancji do ponownego rozpoznania (k. 2189-2199, t. I akt sagdowych).

W dniu 28.07.2015r. obroncy oskarzonego A. P. zlozyli wniosek o zwrot sprawy do Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia — Krzykow Zachdd w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, podnoszac potrzebe:

a) uwzglednienia kopii autentycznej dokumentacji lekarskiej obejmujacej historie choroby K. L. (1) zlozona do akt
postepowania karnego oraz do akt w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej przez oskarzonego A. P.;

b) wydania bieglego sadowego — specjalisty lekarza ginekologii i poloznictwa na okolicznosé¢ wplywu, celu i znaczenia
rozbiezno$ci miedzy dokumentacja zabezpieczong przez oskarzonego A. P. a autentyczng dokumentacja medyczna K.
L. (1) dla oceny zachowania oskarzonego A. P.;

c¢) przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkdéw powolanych w akcie oskarzenia (k. 2200-2216, t. I akt sadowych).
Zarzadzeniem z dnia 2.09.2015r. sedzia referent wyznaczyla posiedzenie na 20.10.2015r. (k. 2235, t. I akt sagdowych).

Po wydaniu tego zarzadzenia, w dniu 7.09.2015r. pelnomocnik oskarzycieli positkowych: K. i R. L. (1) zlozyt wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii zagranicznego bieglego z zakresu ginekologii, poloznictwa i neonatologii,
celem ustalenia, czy podczas hospitalizacji K. L. (1) w (...) Szpitalu (...) we W. zachowanie personelu medycznego bylo
zgodne z zasadami sztuki lekarskiej, czy ich dzialania badZ zaniechania narazily K. L. (1) oraz jej nienarodzone dzieci
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, spowodowaly uszczerbek na zdrowiu K. L. (1) oraz czy
spowodowaly Smier¢ noworodkéw. Wnioskodawca postawil szczegdtowe pytania do bieglego (k. 2246-2258, t. I akt
sadowych).

Na posiedzeniu w dniu 20.10.2015r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw wydal postanowienie o wystapieniu do
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu o przekazanie w trybie art. 25 § 2 k.p.k. sprawy oskarzonych: M. Z. (1), A. P.i G. M.
(1) do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu w pierwszej instancji (k. 2279-2283, t. I akt sadowych). Akta
sprawy przekazano Sadowi Apelacyjnemu w dniu 27.10.2015r. (k. 2284, t. I akt sadowych).

Po wydaniu tego zarzadzenia, w dniu 23.10.2015r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw wplynal wniosek
pelnomocnika oskarzycieli positkowych: K. i R. L. (1) o zmiane kwalifikacji prawnej i opisu czynéw zarzuconych
wszystkim oskarzonym na zarzut popelnienia przestepstwa z art. 155 k.k., art. 156 § 1 k.k. oraz z art. 157a § 1 k.k. (k.
2296-23009, t. IT akt sadowych).

Postanowieniem z dnia 3.11.2015r. sygn. akt IT AKo — 170/15 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uwzglednil wniosek Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow, na podstawie art. 25 § 2 k.p.k., przekazal sprawe:




1) M. Z. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k k.,

2) A. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

3) iG. M. (1) oskarzonego o przestepstwa z art. 160 § 1k.k. wzw. zart. 160 § 2 k.k.iart. 155 k.k. (sygn. akt II K- 367/15)
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu jako sadowi I instancji.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podniosl, ze okoliczno$¢, iz oskarzeni M. Z. (1) i A. P. sa osobami
znanymi w Srodowisku medycznym, byli autorami opinii sagdowo-lekarskich z dziedziny ginekologii, poloznictwa,
neonatologii, w ktorej sie specjalizuja nie oznacza jeszcze, ze sprawa ma szczeg6lna wage, istotne znaczenie dla
duzych grup spolecznych, wywoluje znaczny rezonans spoleczny. Trzeba sie natomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze trudna do przecenienia jest waga dla ostatecznego rozstrzygniecia opinii sadowo-lekarskich
odnoszacych sie do oceny prawidlowosci czynno$ci podejmowanych przez oskarzonych, ich czasu, rozpoczecia akcji
porodowej, mozliwoéci unikniecia nieodwracalnych nastepstw dla P. L. (1) i J. L. oraz powaznych skutkéw dla zdrowia
K. L. (1), przewidywania tego przez oskarzonych, mozliwosci obiektywnego przypisania narazenia lub wywolania
wymienionych skutkow.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny, trudno obecnie rozstrzyga¢ zasadno$é¢ (lub nie) siegania po opinie bieglych
»Spoza krajowego $rodowiska medycznego”, z pewnosScia jednak wymienione wyzej i sygnalizowane w pismach
stron kwestie wymagaé¢ beda skomplikowanego postepowania dowodowego, analizy ekspertyz wykorzystujacych
wysokospecjalistyczna wiedze z zakresu ginekologii, poloznictwa, neonatologii, medycyny sadowej i postuzenia sie
tymi wiadomoéciami do weryfikacji osobowych Zrodel dowodowych i dokumentacji medycznej a w koncu i oceny
trafno$ci stawianych oskarzonym zarzutow od strony przedmiotowej i podmiotowe;.

Sad Apelacyjny przyznal racje Sadowi Rejonowemu, ze sprawa jest ponadprzecietnie skomplikowana prawnie
w zwiazku z interpretacja i subsumcja, w szczegélnym ukladzie istniejacym w sprawie, znamion narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo zwlaszcza odnosnie przedmiotu czynno$ci wykonawcezych, czy kwestii pozadanego
zachowania alternatywnego, polegajacego na wykonaniu cigzacego na gwarancie obowiazku i zdolnosSci tego
zachowania do zapobiezenia realnemu lub istotnemu wzrostowi stopnia narazenia zycia lub zdrowia.

Wszystko to przekonalo o potrzebie przekazania niniejszej sprawy sadowi wyzszego rzedu, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwoli na rozstrzyganie o jej przedmiocie sedzidw z wiekszym do$wiadczeniem zyciowym i
orzeczniczym stwarzajac mozliwo$¢ lepszej oceny istotnych okolicznoSci faktycznych i prawnych (k. 2279-2283, t. 1
akt sadowych).

W dniu 9.11.20151. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwrocil akta Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykow, a
ten z kolei przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu w dniu 17.11.2015r. (k. 2289, 2290-2291, t. I akt
sadowych).

FRRRXK*

W Sadzie Okregowym we Wroclawiu sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt ITI K — 367/15.

Jeszcze w dniu 17.11.2015r. Przewodniczaca Wydzialu III Karnego wyznaczyla sedziego referenta i wydala szereg
zarzadzen poprzedzajacych rozprawe gléwna (k. 2289, 2290-2291, t. I akt sadowych). W dniu 9.12.2015r. sedzia,
ktorej przydzielono sprawe do rozpoznania, zlozyla Przewodniczacej Wydzialu III Karnego wniosek o rozwazenie
rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych z uwagi na jej szczeg6lng zawilo$é. Postanowieniem z dnia
11.12.20151. Sad Okregowy we Wroclawiu, na podstawie art. 28 § 3 k.p.k. zarzadzil rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedzidéw zawodowych (k. 2316, 2317, t. IT akt sagdowych).



Zarzadzeniem sedzi sprawozdawcy z dnia 11.01.2016r. skierowano sprawe na posiedzenie wyznaczone na dzien
26.01.2016r. w celu rozpoznania wnioskow przedstawicieli procesowych stron.

Na posiedzeniu w dniu 26.01.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu, na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. wydal postanowienie
o dopuszczeniu pokrzywdzonych: K. L. (1) i R. L. (1) do udzialu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych.
Nastepnie ujawniono wnioski obroncéow oskarzonych M. Z. (1) i A. P. o zwrot sprawy do prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia — Krzykéw Zachod w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego na podstawie art. 345 § 1
k.p.k., po czym obroncy wspomnianych oskarzonych cofneli swoje o zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego z uwagi na uchylenie art. 345 § 1 k.p.k. nastepnie ujawniono wnioski:

1) obroncéw oskarzonego M. Z. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego T. O. na okolicznosé
czy wykonywanie u pokrzywdzonej badania KTG jeden raz dziennie spowodowalo narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

2) obroncy oskarzonego A. P. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — specjalisty lekarza w zakresie
ginekologii i poloznictwa ktora powinna by¢ wydana na podstawie autentycznej dokumentacji lekarskiej;

3) pelnomocnika oskarzycieli positkowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zagranicznego za zakresu
ginekologii, poloznictwa i neonatologii celem ustalenia czy podczas hospitalizacji K. L. (1) zachowanie personelu
medycznego bylo zgodne z zasadami sztuki medycznej, a w szczeg6lnosci na okoliczno$ci wymienione we wniosku.

Obecny na posiedzeniu prokurator, ktory prowadzil Sledztwo i byl autorem aktu oskarzenia os$wiadczyl, ze
widzi konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych i konieczno§é uzupeklienia w tym zakresie materiatu
dowodowego.

Nastepnie Sad Okregowy postanowil zobowigza¢ strony do zloZenia w terminie 14 dni wnioskéw dowodowych w
sprawie, a w szczegolnosci wnioskow dotyczacych uzupelnienia postepowania dowodowego o dowod z opinii bieglych,
ze wskazaniem jakiej specjalnoSci mieliby by¢ to biegli, jakie okoliczno$ci opinia biegltych nalezy ustali¢, w tym ze
wskazaniem pytan jakie nalezy do bieglych skierowaé pod rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych
na pdzniejszym etapie postepowania, po uznaniu ich za zmierzajace w oczywisty sposob do jego przedluzenia (k.
2327-2328, t. II akt sagdowych).

Po posiedzeniu, w dniu 3.02.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwrocit sie do Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w
B. z pytaniem, czy placowka ta podejmie sie wydania opinii w przedmiotowej sprawie w zespole z udzialem lekarzy o
specjalno$ciach: ginekolog, ginekolog-poloznik i neonatolog. W odpowiedzi z dnia 4.06.2016r., wskazano, ze Zaktad
Medycyny Sadowej (...) w B. dopiero po analizie akt sprawy udzieli odpowiedzi, czy podejmie sie opracowania opinii,
przekazujac wstepna kalkulacje kosztow oraz czas potrzebny do opracowania opinii (k. 2332-2333, 2334, t. IT akt
sadowych).

Wykonujac zobowiazanie Sagdu Okregowego, prokurator bedacy autorem aktu oskarzenia, w dniu 28.01.2016r. zlozyl
wniosek o dopuszczenie w toku postepowania sadowego dowodu z uzupelniajacej, ustnej opinii bieglych z Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w K., poprzez przestluchanie autoréw opinii: P. K. (2), A. B. (3) i K. Z,, na
okoliczno$é:

» prawidlowosci decyzji lekarza S. O. podjetej w dniu 3 maja 2011r. o zmniejszeniu czestotliwosci przeprowadzania
badania KTG u pacjentki K. L. (1) zdwoch badan dziennie do jednego badania dziennie oraz podstaw medycznych
podjecia tej decyzji;

+ podstaw i uzasadnienia dla przeprowadzania badan KTG u pacjentki raz lub dwa razy dziennie w poszczegblnych
okresach jej hospitalizacji, kiedy zmienial sie jej stan i og6lny;

» ewentualnej koniecznoéci korekty decyzji lekarza S. O. i 0s6b za te korekte odpowiedzialnych;



« rodzaju i nazw lekéw niezbednych do podania pacjentce K. L. (1) przed cieciem cesarskim;

 tego, czy niezastosowanie wobec K. L. (1) odpowiedniej farmakoterapii narazilo ja na niebezpieczenstwo
atonii macicy, lub tez czy takie zagrozenie wskazywanymi przez bieglych uchybieniami zostalo zwiekszone (k.
2337-23309, t. IT akt sadowych).

Z kolei, obroncy oskarzonych: M. Z. (1) i A. P., a takze pelnomocnik oskarzycieli positkowych: K. i R. L. (1) powtorzyli
wnioski dowodowe zlozone poprzednio w postepowaniu sagdowym, za$ obronca oskarzonego G. M. (1) o$wiadczyl, ze
na obecnym etapie postepowania brak jest mozliwo$ci zlozenia wnioskow dowodowych w tym zakresie (k. 2341-2442,
2343-2344, 2346-2348, 2380-2391, t. II akt sagdowych).

Na mocy zarzadzenia sedziego sprawozdawcy datowanego na 26.01.2016r., pismami z dnia 26.02.2016r. Sad
Okregowy we Wroclawiu zwrocit sie do Kierownikow Zakladéw Medycyny Sadowej Uniwersytetow Medycznych w B.,
L.,G.,W,,S.iP. zpytaniem, czy placowki te podejma sie wydania opinii w przedmiotowej sprawie w zespole z udzialem
lekarzy o specjalno$ciach: ginekolog-poloznik, neonatolog i medyk sadowy (k. 2350-2360, t. IT akt sadowych).

W dniach 3-18.03.2016r. akta sprawy wypozyczono Prokuraturze Rejonowej — K. Zachdd celem wykorzystania w
postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie nieumyslnego spowodowania Smierci dzieci poczetych K. P.iJ. L. oraz
umys$lnego narazenia K. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w dniu 30 maja 2011 roku w Klinice
(...), (...) (...) Szpitala (...) we W. przez E. N. poprzez nieprawidlowa opieke medyczna, tj. o czyn z art. 155 k.k. i art.
160 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 2361-2363, t. IT akt sadowych).

W okresie od 3.03.2016r. do 21.03.2016r. naplynely odpowiedzi Zakladow Medycyny Sadowej Uniwersytetow
Medycznych w B., L., G., W., S. i P.. Jedynie Zaktad Medycyny Sadowej (...) w B. poinformowal, ze dopiero po analizie
akt sprawy udzieli odpowiedzi, czy podejmie sie opracowania opinii, przekazujac wstepng kalkulacje kosztow oraz
czas potrzebny do opracowania opinii. Pozostale placowki nie podjely sie opiniowania w sprawie (k. 2370-2379, 2393,
t. IT akt $ledztwa).

W dniu 22.03.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwrocit sie do Zakladow Medycyny Sadowej Uniwersytetow
Medycznych w K. i B. z pytaniem, czy placéwki te podejma sie wydania opinii w przedmiotowej sprawie w zespole
z udzialem lekarzy o specjalnosSciach: ginekolog-poloznik, neonatolog i medyk sadowy (k. 2396, 2397, t. II akt
sadowych).

Postanowieniem z dnia 23.03.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu w skladzie trzech sedziéw zawodowych na
podstawie art. 193 § 11 2 k.p.k., art. 194 k.p.k. i art. 201 k.p.k. dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w B. w skladzie lekarzy o specjalnoéciach: ginekolog-poltoznik, neonatolog i medyk sadowy
celem ustalenia szeregu okoliczno$ci zwigzanych z prawidlowosScia prowadzenia porodu i leczenia K. L. (1) w (...)
Szpitalu (...) we W.. W uzasadnieniu postanowienia odnotowano, ze ,konieczno$¢ uzyskania powyzszej opinii wynika
z tego, ze dotychczas w sprawie takiej kompleksowej opinii, ktora stwierdzilaby wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci nie uzyskano. Te opinie, ktore znajduja sie w aktach sprawy nie sa kompletne”, lecz nie wskazano z jakiego
powodu i nie podano okolicznosci z art. 201 k.p.k. (k. 2398-2399, t. IT akt sagdowych).

W dniu 30.03.2016r. Zaklady Medycyny Sadowej (...) w B. i K. powiadomily, ze nie moga sie podja¢ wydania opinii,
po czym w dniu 7.04.2016r. takiej samej odpowiedzi udzielit Zaklad Medycyny Sadowej (...) w B. (k. 2402, 2425,
2428-2429, t. II akt sadowych).

W dniach 15 i 29.04.2016r. sekretarz sadowy sporzadzil zapiski z rozmoéw z bieglym P. K. (2) z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) J. w K., jednego z autoréw pierwszej opinii wydaje podczas §ledztwa, z ktorych wynikalo, ze
moze on podjaé sie opiniowania uzupelniajacego w tej sprawie, pod warunkiem przeslania pytan, a czas do wydania
opinii okreélil na 6 miesiecy (k. 2430, 2433, t. IT akt sadowych).



Zarzadzeniem sedzi sprawozdawcy z dnia 18.04.2016r. skierowano sprawe na posiedzenie wyznaczone na dzien
5.05.2016r. w celu rozwazenia zwrotu sporawy prokuratorowi (k. 2434, t. IT akt sadowych).

Na posiedzeniu tym, po wystuchaniu stron procesowych, postanowieniem z dnia 5.05.2016r. Sad Okregowy we
Wroclawiu, na podstawie art. 344a § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k. przekazal prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia — Krzykoéw Zachod sprawe oskarzonych: M. Z. (1), A. P. i G. M. (1) w celu uzupekienia
Sledztwa z uwagi na istotne braki tego postepowania, gdyz dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad powodowaloby
znaczne trudnosci (k. 2444-2447, t. II akt sadowych).

Po rozpoznaniu zazaleni: Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zachod i pelnomocnika z
wyboru oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1), radcy prawnego M. N., postanowieniem z dnia 30.05.2016r. sygn.
IT AKz — 181/16 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5.05.2016r. sygn. III K — 367/15 w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia — Krzykow Zachod w celu uzupelnienia Sledztwa z uwagi na istotne braki postepowania, gdyz dokonanie
niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci i sprawe oskarzonych: M. Z. (1), A. P.i G. M. (1)
przekazal do merytorycznego rozpoznania w pierwszej instancji Sadowi Okregowemu we Wroctawiu (k. 2471-2481,
t. IT akt sadowych).

\ %4

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot prowadzonego w tej sprawie $ledztwa, zwigzanego z ewentualng
odpowiedzialno$cig lekarzy za nieprawidlowe prowadzenie porodu pacjentki i nieumyslne spowodowanie $mierci jej
dwdbch synow noworodkow oraz spowodowania bezposredniego zagrozenia utraty zycia dla pacjentki K. L. (1), a takze
trwalego jej okaleczenia, nalezy do jednych z najbardziej trudnych i zawilych na tle do§wiadczenia orzeczniczego.

W tego rodzaju sprawach ma bowiem ogromne znaczenie nie tylko kwestia prawidlowego i sprawnego
zabezpieczenia materiatu dowodowego oraz sprawnego przeprowadzenia kolejnych czynno$ci procesowych, lecz
takze zapewnienie, aby wykonywane czynnos$ci dowodowe (nie wylaczajac korzystania ze specjalistycznych opinii
bieglych) przeprowadzono w sposéb wykluczajacy jakakolwiek ingerencje zainteresowanych i zarzuty, ze na wynikach
Sledztwa zaciazyta solidarno$¢ zawodowa lub §rodowiskowa lekarzy. Wspomniana kwestia ma szczego6lne znaczenie w
wypadku rozwazania odpowiedzialno$ci karnej lekarzy o bardzo wysokiej pozycji zawodowej w §rodowisku lekarskim,
niekwestionowanych autorytetoéw w danej dziedzinie itp.

Przypomnieé¢ takze trzeba, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo§¢ postepowania dla
stwierdzenia, czy doszlo do przewlekloéci postepowania przygotowawczego, nalezy w szczegdlno$ci ocenic
terminowo$¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra wniosta skarge na przewleklo$é postepowania.

Z tych przyczyn, ocena sprawnoéci $ledztwa prowadzonego w niniejszej sprawie, a takze rozwazenia czy nie doszlo
do przewleklo$ci w jego przeprowadzeniu, nie mogla byl dokonana w oderwaniu od wskazanych wyzej przestanek.
Co wiecej, wladnie przez ten pryzmat nalezy oceniaé decyzje procesowe organdéw procesowych, w tym Prokuratora
Prokuratury Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw Zach6d w powolaniu bieglych: z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) we W. (dr. J. K.), z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w K. oraz z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej w L..

Analiza czynnoSci dowodowych podczas pierwszej fazy Sledztwa prowadzonego przez Prokurator Prokuratury
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow Zachod, polegajacych m.in. na wykonaniu sagdowo-lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok noworodkdw, zabezpieczeniu pelnej dokumentacji medycznej i przestuchaniu szeregu $wiadkéw, zwlaszcza
pielegniarek i poloznych oraz lekarzy (...) Szpitala (...) we W. przy ul. (...), po zwolnieniu ich z zachowania tajemnicy



zawodowej, az do momentu powolania w dniu 27.06.2012r. zespotu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
(...)J. wK. (k. 447-449, t. I1I akt §ledztwa), wskazywala, ze §ledztwo bylo prowadzone do tego momentu bez zarzutu,
w sposob niezwykle sprawny.

Na sprawno$ci postepowania przygotowawczego zawazylo po raz pierwszy nieprawidlowo sformulowane w dniu
27.06.2012r. przez prokurator postanowienie o zasiegnieciu opinii zespolu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) J. celem stwierdzenia prawidlowo$ci postepowania lekarzy (...) Szpitala (...) we W. przy porodzie
noworodkéw — J. i P. L. (1) oraz opieki nad pacjentka K. L. (1), gdyz wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 194
pkt 3 k.p.k. w postanowieniu tym nie okres$lono terminu wydania opinii, wskazujac, ze ma to by¢ termin okreslony
przez kierownika katedry (k. 447-449, t. III akt §ledztwa).

Taki sposéb okre$lenia terminu przez prokurator, powodowal niemozno§¢é wplywania przez organ procesowy na
sprawno$¢ bieglych i terminowo§¢é opracowania przez nich opinii, zreszta, prokurator w pézniejszym okresie nie
wzywal bieglych do szybszego opracowania opinii i prokurator pozbawil sie w ogble mozliwoéci dyscyplinowania
bieglych w trybie art. 285 k.p.k. i nastepne.

Nie bylo takze prawidlowe wydanie w dniu 27.06.2012r. przez prokurator postanowienia o zawieszeniu postepowania
(prowadzonego do tej pory pod sygn. 2 Ds. 610/11), gdyz potrzeba wydania opinii przez bieglych, nie mogla by¢
uznana za dlugotrwalg przeszkode w prowadzeniu postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k., zwlaszcza, ze w tresci
postanowienia o zawieszeniu postepowania prokurator wskazal, ze przyblizony termin wydania opinii biegli okreslili
na marzec 2013r., a zatem znal te perspektywe czasowa (k. 450, t. III akt §ledztwa).

Na sprawno$ci postepowania przygotowawczego po raz drugi zawazylo postepowanie organéw prokuratury po
wplynieciu w dniu 22.04.2013r. opinii zespolu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. z dnia
12.04.2013r. (k. 455-465, 469-470, t. III akt §ledztwa).

Biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w swojej opinii stwierdzili, ze postepowanie lekarzy w procesie
leczenia K. L. (1) w okresie od 2 maja 2011r. do 29 maja 2011r. w (...) Klinice (...) we W. bylo prawidlowe.
Pokrzywdzona K. L. (1) pozostawala w stalej obserwacji w zwiazku z ciaza wysokiego ryzyka, jaka byta ciaza bliZniacza,
bedaca wynikiem zaplodnienia in vitro. W tym okresie regularnie wykonywano badania KTG stwierdzajac prawidlowa
akcje serca plodow, okresowo prowadzono kontrole ultrasonograficzng. W badaniach tych wykazywano kazdorazowo
obecnoé¢ zywych plodow, z brakiem czynnoéci skurczowej macicy. Prawidlowo reagowano na zwyzki temperatury
ciala — kilka razy odnotowano goraczke oraz odnotowywano stan podgoraczkowy — kontrolowano leukocytoze,
stezenie bialka ostrej fazy ( (...)),wykonywano badanie bakteriologiczne moczu, stosowano antybiotykoterapie
empiryczng. Za nieprawidlowe biegli uznali natomiast brak wykonania zapisu KTG w dniu 30-31 maja 2011r., bowiem
za niewystarczajace nalezy uznac¢ oshuchowe monitorowanie tetna ptodow w przypadku cigzy bliZzniaczej, u pacjentki ze
stanami podgoraczkowymi. Rdwniez za nieprawidlowe nalezy uznaé brak uczulenia farmakologicznego macicy przed
wykonaniem ciecia cesarskiego.

Biegli stwierdzili takze, ze postepowanie lekarza specjalisty sprawujacego bezposrednia opieke nad K. L. (1) w dniu
31 maja 2011r. (ktérym byt G. M. (1)) bylo nieprawidlowe, niezgodne z aktualnie obowigzujaca wiedza medyczna,
a polegalo na niewykonaniu zapisu KTG w tym dniu, co narazilo nienarodzonych: J. i P. L. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.). W ocenie bieglych, nie mozna
w sposdb jednoznaczny i z pewnoscia wymagana w art. 5 k.p.k., iz wykonanie zapisy KTG u K. L. (1) w godzinach
porannych, jak zwykle je wykonywano w okresie hospitalizacji zapobiegloby $mierci J. L., natomiast istniala realna
szansa na uratowanie bliZzniaka P. L. (1), biorac pod uwage stwierdzane, iz urodzony zostal z oznakami zycia cechy.

Jak stwierdzili biegli, lekarz specjalista z zakresu ginekologii i poloznictwa, ktorego wiedza potwierdzona jest
Swiadectwem egzaminu specjalistycznego posiada wystarczajace kompetencje do samodzielnego prowadzenia cigzy
blizniaczej i podejmowania decyzji proponujacych jej zakoniczenie. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, zgodnie z
art. 37 ustawy o zawodzie lekarza z 1996 roku ma obowiazek przeprowadzi¢ niezbedne konsultacje. W ocenie bieglych,



postepowanie lekarzy neonatologéw i wdrozone dzialania od momentu wydobycia plodéw do chwili stwierdzenia ich
Smierci bylty w pelni prawidlowe.

W stosunku do odpowiedzialno$ci innych lekarzy, poza G. M. (1), specjalista sprawujacym bezposérednia opieke nad
K. L. (1) w dniu 31 maja 2011r., biegli uznali, ze kwestia nadzoru medycznego jest problemem natury prawnej i
zobowigzan wynikajacych z uméw o prace, zakreséw czynno$ci i obowigzkow w (...) Szpitalu (...), tak wiec nie jest
problemem dotykajacym aktualnej wiedzy medycznej. Ten fragment opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) J., jednoznacznie wskazywal na potrzebe oceny odpowiedzialnosci kierownika Katedry i Kliniki (...) we
W. — oskarzonego M. Z. (1) i pelniacego pod jego nieobecno$c te obowiazki jego zastepcy — oskarzonego A. P..

Chociaz postanowieniem z dnia 27.05.2013r. prokurator podjal zawieszone §ledztwo, ktéremu nadano nowg
sygnature akt 2 Ds. 166/13 i wystapil do Prokuratora Okregowego we Wroclawiu o przedluzenie okresu Sledztwa
do 27.08.2013r. (k. 474, 475-477, t. 111 akt §ledztwa), to jednak nie przeprowadzil zadnej czynnoSci dla wyjasnienia
zakresu odpowiedzialnoSci innych lekarzy, poza G. M. (1), specjalista sprawujacym bezposrednia opieke nad K. L. (1)
w dniu 31 maja 2011r.. Jak wyzej wskazano, biegli uznali, ze kwestia nadzoru medycznego jest problemem natury
prawnej i zobowigzan wynikajgcych z umoéw o prace, zakreséw czynnosci i obowiazkoéw w (...) Szpitalu (...), tak wiec nie
jest problemem dotykajacym aktualnej wiedzy medycznej, co jednoznacznie nakazywalo potrzebe ustalenia zakresu
obowiazkoéw i ocene odpowiedzialnoS$ci kierownika Katedry i Kliniki (...) we W. — oskarzonego M. Z. (1) i pelnigcego
pod jego nieobecnos$é te obowiazki jego zastepcy — oskarzonego A. P..

Tymeczasem, prokurator w dniu 5.06.2013r. przeprowadzil rozmowe z jednym z bieglych zespotu bieglych z Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J., celem ustalenia terminu uzupelniajacego przestuchania bieglych w drodze
wideokonferencji, podczas ktérej biegly ten sugerowat — ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy — mozliwo$¢
wydania przez wymienionych bieglych opinii uzupelniajacej, a takze stwierdzil, ze biegli opierali sie w opinii wylacznie
o dokumentacje lekarska, bez analizy zeznan swiadkow, gdyz dokumentacja lekarska byta wystarczajaca dla okreslenia
prawidlowosci dzialann medycznych. Prokurator odstapil od przestuchania bieglych (k. 481a, t. III akt $ledztwa), a
nastepnie postanowieniem z dnia 17.06.2013r. prokurator dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii zespotu bieglych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w E.. W postanowieniu tym nie wskazano dlaczego nie bylo wystarczajace
wydanie zasadniczej opinii przez zespdl bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. lub ewentualnie opinii
uzupekniajgcej przez tych samych bieglych. Termin do wydania opinii zakreslono do dnia 30.06.2014r. (k. 482-485,
t. II akt $ledztwa).

Takie postepowanie prokuratora nie moglo by¢ uznane za prawidlowe, skoro finalnie opinia zespoltu bieglych z Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w k. (k. 1119-1190, t. XV akt $ledztwa), uzupelniona w dniu 20.03.2015r. (k.
1292-1346- (...), t. XVI akt §ledztwa), nie przedstawila wnioskoéw sprzecznych w swej istocie w stosunku do opinii
bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J..

W procedurze karnej do$é rygorystycznie zakre$lono mozliwo$¢ wydania opinii przez innych bieglych. Zgodnie z art.
201 k.p.k., jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. W doktrynie i
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwaza¢ wezwania tych samych bieglych
dla wyjasnienia watpliwo$ci w tredci opinii lub sprzecznoSci wewnetrznej opinii lub sprzeczno$ci miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie. Tymczasem prokurator, bez wskazania podstaw z art. 201 k.p.k. do zakwestionowania
dotychczasowej opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J., dopuscil dowdd z opinii kolejnych
bieglych, przesadzajac, ze na wiele miesiecy (lat) przedluzy to $ledztwo.

Warto w tym miejscu przywolaé stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2015r. sygn.
III KK — 239/15, ktory stwierdzil co nastepuje:

»1. Kwestionujac opinie bieglych nalezy wykazaé, ze istnialy konkretne (a wiec jakie?) okolicznoéci okre$lone w art.
201 k.p.k.



2. Opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionych mu materialtébw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw. Opinia jest za$ niejasna, jezeli
jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do
nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, posluguje sie nielogicznymi argumentami.

3. Sprzeczno$¢ w samej opinii bieglego (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema albo wieksza liczbg opinii
(sprzeczno$é zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwdch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych,
istotnych okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich
samych czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski” (LEX nr 1820402).

Z punktu widzenia wskazanych kryteriow, trudno uznaé, by w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
kolejnych bieglych, przeprowadzono poprawnie wskazana kontrole dotychczas wydanych opinii bieglych.

Organ procesowy nie moze bowiem nie moze uchyla¢ sie od podejmowania decyzji rozstrzygajacych o przedmiocie
procesu, nawet wowczas gdy wplywaly podczas $§ledztwa wniosku dowodowe stron, podwazajace ustalenia
dotychczasowych bieglych. Niezaleznie od stopnia zawilo$ci sprawy, powinnoScia organu procesowego bylo
przeprowadzenie potrzebnych dowodow (nie wylaczajac rozstrzygniecia wnioskow dowodowych stron) i ich ocena,
za$ stopienn skomplikowania dowodowego sprawy, ztozonoé¢ okoliczno$ci faktycznych, trudnoéci w zakresie analizy,
zrozumienia i oceny metod i sposobow przestepczego dzialania, nie uprawnialy do przerzucenia powinnosci ich
wyjaénienia i rozstrzygniecia rodzacych sie watpliwoSci na bieglych. Co wiecej, ponownie bezzasadnie zawieszono
Sledztwo w dniu 17.06.2013r. (prowadzone pod sygn. 2 Ds. 166/13), chociaz nie byto do tego podstaw zart. 22 § 1 k.p.k.,
gdyz nie zachodzila dlugotrwala przeszkoda w prowadzeniu postepowania wynikajaca z potrzeby wydania opinii przez
bieglych, a biegli okreslili perspektywe wydania opinii okreslili na 12 miesiecy (k. 489-490, t. III akt §ledztwa).

Co wiecej, podczas zawieszenia postepowania nie prowadzono zadnych czynnoSci dowodowych, chociaz bylo to
mozliwe i konieczne. Wystarczy podac kilka przykladéw wykonania istotnych czynnosci dopiero po wplynieciu opinii
zespohu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. i po podjeciu w dniu 5.01.2015r. zawieszonego
§ledztwa i nadaniu mu nowej sygnatury akt 2 Ds. 8/15 (k. 1202, t. XV akt §ledztwa):

1) w czasie zawieszenia postepowania karnego, w dniu 22.01.2013r. do Prokuratury Rejonowej W. Zachod wplynelo
pismo $wiadka H. D., jednej z pacjentek, ktéra zwrocita sie o ponowne przestuchanie w charakterze swiadka,
wskazujac, ze chodzi o istotne dla sprawy fakty. Sprawe przydzielono do rozpoznania w dniu 23.01.2013r. wraz ze
wspomnianym pismem innemu prokuratorowi niz prowadzaca sprawe dotychczas, ktéry pismem z dnia 28.01.2013r.
poinformowal $§wiadka H. D., ze jej przestuchanie nie jest mozliwe, gdyz akta pozostaja u bieglych i zostanie
przestuchana dopiero po zwrocie akt (k. 452-453, 454, t. III akt §ledztwa). Czynnos¢ te przeprowadzono dopiero w
dniu 21.02.2015r., kiedy to prokurator przestuchal w charakterze §wiadka H. D. (k. 1260-1262, t. XV akt §ledztwa);

2) wdniu 25.02.2015r. prokurator wydal postanowienie o powolaniu bieglego z zakresu informatyki w celu wykonania
wydrukow wszystkich plikow zawartych na plycie CD zalaczonej do wezesniej wydanej opinii (k. 1287-1288, t. XV akt
Sledztwa);

3) w dniu 2.03.2015r. prokurator wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej J. K., nie zakres$lajac terminu do jej wydania (k. 1299, t. XV akt §ledztwa);

4) w dniu 17.04.2015r. prokurator przestuchal uzupehiajaco bieglego z zakresu medycyny sadowego J. K. (k.
1646-1648, t. XVII akt §ledztwa).

Juz w dniu 22.04.2013r. czyli wplyniecia opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w K. z dnia
12.04.2013r. (k. 455-465, 469-470, t. I11 akt §ledztwa), byla jasna potrzeba wydania przez prokuratora postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu G. M. (1), a w wypadku prawidlowego odczytania obowigzkéw nadzorujacych



go kierownika i zastepcy kierownika Kliniki (...) we W.. Niewatpliwe, szybciej mozna bylo wowczas zrealizowac
obowiazek przesluchania podejrzanych, weryfikacji ich linii obrony oraz uzyskania danych o podejrzanych w trybie
art. 213 k.p.k. i art. 214 k.p.k., a takze rozpoznania wnioskéw dowodowych stron i ich przedstawicieli procesowych.

Z tych przyczyn postepowanie przygotowawcze, prowadzone ostatecznie przez 4 lata, nalezalo stwierdzié, ze w
postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykow Zachdéd w sprawie oznaczonej
sygnaturg 2 Ds. 8/15 (wcze$niejsze sygnatury akt: 2 Ds. 166/13 oraz 2 Ds. 610/11), prowadzonej przeciwko
oskarzonym: M. Z. (1), A. P. i G. M. (1), nastgpila przewlekloé¢ przez co naruszone zostalo prawo pokrzywdzonych:
K. L. (1) i R. L. (1) do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki (art.
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 cyt. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004r. Nt 179, poz. 1843 z p6Zniejszymi zmianami) i uwzgledniajac
dolegliwo$ci z tym zwiazane dla pokrzywdzonych, ktérzy nie mogli dochodzié swoich racji w postepowaniu sadowym,
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Prokuratora Okregowego we Wroclawiu) na rzecz oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i
R. L. (1) po 5.000 (piec tysiecy) ztotych za przewleklo§é postepowania przygotowawczego.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow Zachod, ktory
domagal sie pozostawienia skargi bez rozpoznania w trybie art. 430 § 1 k.p.k., wobec jej wniesienia po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego. Taki poglad jest wyrazem, odrzuconego juz w orzecznictwie, stanowiska o potrzebie
Jfragmentaryzacji” postepowania na poszczeg6lne jego etapy. Ostatecznie z praktyka taka zerwal Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziow z dnia 28 marca 2013r. sygn. III SPZP — 1/13 stwierdzajac, ze:

1. Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, postrzegana jako dorazna interwencja w odniesieniu do przewlekloSci postepowania jest jedynie namiastkg
skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji z 1950r. o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz. 284) i nie spelnia swojej roli jako mechanizmu prawnego stuzacego
urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu.

2. Z tego, ze skarge mozna wnie$¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, nie wynika, iz jej zarzuty musza
ograniczac¢ sie do aktualnej fazy postepowania, skoro mowa w nim o wnoszeniu skargi w toku postepowania w sprawie,
a nie w toku postepowania w danej instancji.

3. Interpretacja przepiséw ustawy z 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, sprowadzajaca skarge do roli §rodka zapewniajacego doraznie szybka reakcje na trwajaca
zwloke w czynnosciach sadu i stuzacego dyscyplinowaniu czynnos$ci na danym etapie toczacego sie postepowania nie
zapewnia stronom efektywnej ochrony prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, albowiem niezgodnie ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPCz nie daje mozliwoSci oceny przebiegu calego postepowania w sprawie
od chwili jego wszczecia (LEX nr 1400123).

W konkluzji, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci podlegaja zarzuty
skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie
od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.)” (LEX nr 1400123).

VI

Wielokrotnie dawano wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ze o nieuzasadnionej zwloce
mozna mowié wowczas, jesli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynno$ci sagdowych, ale takze zachowania stron, a w szczegblnoSci strony,



ktora zarzuca przewleklo$é postepowania. Celem skargi jest zatem przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, zas$ jej
funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu
zar6wno samo stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu, jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez organ
rozpoznajacy sprawe odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie (por. postanowienie SN z 12.06.2012r. sygn.
IIT SPP — 20/12 — LEX nr 1274991 oraz postanowienie S.A. we Wroclawiu z 6.02.2012r. sygn. III S — 2/12 — LEX
nr 1124844).

W realiach niniejszej sprawy, taki cel skargi na przewleklo§¢ postepowania zachodzi, skoro po wplynieciu aktu
oskarzenia do chwili obecnej nie otwarto przewodu sadowego i nie ma nawet mglistych pespektyw zakonczenia
postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obrazujace sposéb i okres rozpoznawania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow (sygn. akt IT K — 367/15) oraz przez Sad Okregowy we Wroclawiu sprawy oskarzonych: M. Z. (1), A. P.i G.
M. (1) (sygn. akt ITII K — 367/15) nalezy stwierdzi¢, ze w obu postepowaniach w sposéb zawiniony razaco naruszono
prawo oskarzycieli positkowych: K. i R. L. (1) do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Oceniajac, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nalezy —
zgodnie z art. 2 ustawy — w szczegdlnoéci mie¢ na uwadze terminowo$c¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez Sad
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiltoSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegoblnodci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego wykladnia w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy w rozsagdnym terminie. O naruszeniu tej podstawowej zasady postepowania decyduje nie sam uplyw czasu,
ale nieuzasadnione przewlekanie procesu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2003
r., Il AKz — 3/03, Wokanda 2004/3/44).

Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle szczegélnych okolicznos$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunahu jak: stopien zlozono$ci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPCz 37437/97 7 30.01.2003; Jagiello v. Polska, decyzja ETPCz 61437/00 2 30.04.2002 1.; Jedamski v. Polska,
wyrok ETPCz 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka - Wasowska v. Polska, decyzja ETPCz 41413/98 z 5.04. 2001 r.;
Sobczyk v. Polska, wyrok ETPC z25693/94 z 20..2000 T.).

Okolicznoscia, ktora przesadza o zaistnieniu w wymienionej sprawie przewleklosSci, jest bezczynnosé orzekajacych
sadéw na dwoch etapach postepowania:

1) po pierwsze, bezczynno$¢ Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw od wplyniecia aktu oskarzenia w dniu 15
czerwca 2015r. do wystapienia do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w trybie art. 25 § 2 k.p.k. w dniu 20 pazdziernika
2015t. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroctawiu ze wzgledu na jej wage i zawilo$c;

2) po drugie, bezczynno$¢ Sadu Okregowego we Wroclawiu na etapie od przekazania sprawy przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (postanowienie z dnia 3 listopada 2015r.), w dniu 17.11.2015r. (k. 2289, 2290-22091, t. I akt sagdowych) do
dnia wydania bezzasadnego postanowienia o zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupekienia $ledztwa (5.05.2016r.).

W pierwszym wypadku, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw w istocie przez okres ponad 4 miesiecy nie podjal
w tej sprawie zadnych merytorycznych czynnoéci, ograniczajac sie jedynie do przyjmowania pism procesowych ze
strony oskarzonych.



W drugim wypadku, w okresie tym, trwajacym niemal po6l roku, Sad Okregowy we Wroclawiu w istocie nie
podjal, zadnych czynnosci procesowych zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zamiast wyznaczy¢ i
przeprowadzi¢ posiedzenie organizacyjne w trybie art. 349 k.p.k., a nastepnie skierowaé sprawe na rozprawe gtowna,
bez wykazania rzeczywistych podstaw z art. 201 k.p.k., wydano postanowienie o powolaniu kolejnych bieglych, po
czym czynno$¢ ta okazala sie takze nieprzygotowana i bezskuteczna, gdyz nie znaleziono zadnych bieglych w osrodkach
uniwersyteckich w Polsce, ktorzy podjeliby sie opiniowania.

Co wiecej, kiedy tylko wszedl w zycie przepis art. 344a k.p.k. pozwalajacy na zwrot sprawy prokuratorowi do
uzupekienia §ledztwa, mimo wielomiesiecznej bezczynnoéci, zarzadzeniem sedzi sprawozdawcy z dnia 18.04.2016r.
skierowano sprawe na posiedzenie wyznaczone na dzien 5.05.2016r. w celu rozwazenia zwrotu sporawy prokuratorowi
(k. 2434, t. II akt sadowych), a nastepnie postanowieniem z dnia 5.05.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu, na
podstawie art. 344a § 112 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k. przekazat prokuratorowi Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia — Krzykoéw Zachod sprawe oskarzonych: M. Z. (1), A. P.i G. M. (1) w celu uzupelnienia $ledztwa z uwagi na
istotne braki tego postepowania, gdyz dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci
(k. 2444-2447, t. 11 akt sadowych).

Po rozpoznaniu zazalen: Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzykéw Zachod i pelnomocnika z
wyboru oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1), radcy prawnego M. N., postanowieniem z dnia 30.05.2016r. sygn.
IT AKz — 181/16 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5.05.2016r. sygn. III K — 367/15 w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia — Krzykéw Zachod w celu uzupelnienia Sledztwa z uwagi na istotne braki postepowania, gdyz dokonanie
niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci i sprawe oskarzonych: M. Z. (1), A. P.i G. M. (1)
przekazal do merytorycznego rozpoznania w pierwszej instancji Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, wskazujac na
jego bezzasadno$c (k. 2471-2481, t. IT akt sadowych).

Majac zatem na uwadze dlugosé czasu, ktory uptynal od dnia przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu i ilo§é podjetych czynnosci w sprawie, podkresli¢ nalezy, iz terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania
nie miescila sie w powszechnie przyjetych wymogach, ktére spelniaé musi postepowanie. OkolicznosSci zwigzane
z niemoznoScia uzyskania opinii bieglych, dyskusyjnych podstaw, by w ogble powolywaé nowych bieglych, mimo
niespelnienia przestanek z art. 201 k.p.k., a wreszcie bezzasadno§¢ zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelienia
Sledztwa, nie moga za$ obciazaé stron i wplywaé na tok postepowania. Takie postepowanie musi niewatpliwie by¢
oceniane jako wplywajace na przewleklo$¢ postepowania w sprawie. W spos6b oczywisty narusza to prawo do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i czyni skarge zasadna.

Kolejnym czynnikiem, ktory musi zosta¢ wziety pod uwage przy analizie zasadno$ci zlozonej skargi na przewleklo$c
postepowania, jest zachowanie sie skarzacych w trakcie postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mialo ono
wplywu na przedluzanie sie procesu, a wnioski dowodowe kierowane przez oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R.
L. (1), w tym takze o powolanie kolejnych bieglych z zagranicy, powinny by¢ rzeczowo, kompetentnie i obiektywnie
rozpoznane przez organ procesowy. W przedmiotowej sprawie nie mozna roéwniez pominaé¢ analizy zachowania sie
oskarzonych, ktoérych zachowanie nie mialo zadnego wplywu na przewleklos¢ w niniejszej sprawie. Oskarzeni nie
podejmowali rowniez czynno$ci, ktore mialy na celu przeciggniecie postepowania.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz z uwagi na bezczynno$¢ Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow od wplyniecia
aktu oskarzenia w dniu 15 czerwca 2015r. do wystapienia do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w trybie art. 25 § 2k.p.k.
w dniu 20 pazdziernika 2015r. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu ze wzgledu
najej wage i zawilo$¢, a takze bezczynno$é Sadu Okregowego we Wroclawiu na etapie od przekazania sprawy przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (postanowienie z dnia 3 listopada 2015r.), w dniu 17.11.2015r. (k. 2289, 2290-22091, t. I akt
sadowych) do dnia wydania bezzasadnego postanowienia o zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupehienia $ledztwa
(5.05.2016r.), nastgpila przewleklo$¢ przez co naruszone zostalo prawo oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1)
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. To uzasadnia z kolei uwzglednienie



zadania skarzacych o przyznanie mu kwoty pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, gdyz laczny okres
przewlekloSci wyniost okolo 11 miesiecy.

Biorac pod uwage przyczyny i skutki naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki dla skarzacych
(niemal 5-letni okres nierozstrzygniecia zarzutéw stawianych lekarzom), powodujacy brak poczucia pewnosci oraz
stabilizacji zawodowej i osobistej, a takze przedluzajace sie poczucie krzywdy oskarzycieli positkowych, uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci sprawy, zadanie zasadzenia na ich rzecz za zwloke w postepowaniu po 20.000 zlotych
nalezy uznaé za stanowczo wygbérowane. Kwotami wlasciwymi, ktore w pelni zrekompensuje krzywde wynikajaca z
naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, sa natomiast kwoty po 5.000 zlotych na
rzecz oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1) z tytulu przewleklo$ci §ledztwa oraz kwoty po 5.000 zlotych na rzecz
oskarzycieli positkowych: K. L. (1) i R. L. (1) z tytulu przewleklo$ci postepowania sagdowego.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 5 cyt. Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pdzniejszymi
zmianami), w przypadku przyznania sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, wyplaty dokonuje

1) sad prowadzacy postepowanie, w ktorym nastapila przewleklo$é postepowania - ze srodkow wlasnych tego sadu;

2) prokuratura okregowa, w ktorej okregu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze, w ktérym nastapila
przewleklo§¢ postepowania, a w odniesieniu do postepowan przygotowawczych prowadzonych przez wydzialy
zamiejscowe Biura do Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej - wlaSciwa prokuratura apelacyjna
- ze Srodkéw wlasnych tych prokuratur.

Takie brzmienie przepisu przesadza, ze niezaleznie od tego, w jakim sadzie nastgpila przewleklo$¢ w postepowaniu,
wyplaty przyznanej kwoty pienieznej dokonuje ten sad, przed ktérym toczy sie aktualnie postepowanie.

Jak shlusznie podniesiono w doktrynie, skoro wyplacenie zasadzonej kwoty z art. 12 ust. 4 ustawy obcigza budzet
sadu, ktoérego skarga dotyczy, to jezeli opieszalo§é powstala w kilku réznych sadach, wyplaty skarzacemu zasadzonej
kwoty powinien dokonaé prezes sadu, przed ktorym sprawa toczyla sie ostatnio w chwili wniesienia skargi (sad,
ktérego sprawa dotyczy). Sprawa zupelnie odrebng jest kwestia ewentualnych wewnetrznych rozliczen miedzy sadami,
ktore dopuscily sie opieszaloSci w postepowaniu (P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklosé
postepowania sadowego. Komentarz, Oficyna 2007 — teza 20 art. 12 ustawy).

Jezeli postepowanie sagdowe toczylo sie w danej instancji przed dwoma sadami i w kazdym z tych sadéw doszlo
do naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, to w przypadku przyznania sumy
pienieznej od Skarbu Panstwa, wyplaty dokonuje sad aktualnie prowadzacy postepowanie dotkniete przewlekloécia
— ze §rodkow wlasnych tego sadu (art. 12 ust. 5 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji.

SSA Witold Franckiewicz SSA Boguslaw Tocicki (spr.) SSA Robert Wroéblewski



