Sygnatura akt IT S 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki
SSA Edward Stelmasik
PO rozpoznaniu
skargi T. B.
wniesionej w dniu 7 grudnia 2016 roku

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki -
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Legnicy sygn. akt II K 767/14 i Sadem Okregowym w Legnicy sygn. akt
IV Ka 628/15

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843).

postanawia
I. skarge oskarzonego T. B. oddalié;
II. kosztami postepowania skargowego obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2015 r. oskarzony T. B. wniost skarge na przewleklo$é postepowania sadowego w sprawie Sadu
Rejonowego w Legnicy sygn. akt II K 767/14 i Sadu Okregowego w Legnicy sygn. akt IV Ka 628/15, domagajac sie
(dost. cyt.):

- stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w niniejszej sprawie;
- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 4000 zlotych;
- zwolnienie w calo$ci z oplaty sadowe;.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sadu Rejonowego w Legnicy wniosl o jej odrzucenie w zakresie dotyczacym
przewlekloSci postepowania przed Sadem Rejonowym, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Akt oskarzenia przeciwko T. B. wplynal do Sadu Rejonowego w Legnicy w dniu 15 kwietnia 2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy Wydzialu I Karnego zarejestrowal sprawe pod sygn. akt IT
K160/15.



Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 34 § 1 k.p.k. polaczyl te sprawe
ze sprawg o sygn. akt II K767/14. Polaczone do rozpoznania sprawy prowadzone byly pod sygn. akt IT K 767/14.

W dniu 7 maja 2015 r. odbyla sie pierwsza rozprawa. T. B. wniosl o jej odroczenie w celu zapoznania sie z aktem
oskarzenia, ktory otrzymat na rozprawie. Nadto wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wniosek ten zostal przez
Sad uwzgledniony. Celem wezwania S§wiadkéw, przestuchania w drodze pomocy prawnej U. B. oraz zawiadomienia
obroncy oskarzonego rozprawa zostala odroczona do dnia 18 czerwca 2015 r.

Na rozprawie w dniu 18 czerweca 2015 r. wyjasnienia zlozyl oskarzony, a nastepnie stuchani byli swiadkowie. Celem
wezwania pozostalych §wiadkow przez Policje rozprawa zostata odroczona do dnia 20 sierpnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zlecilt bieglym psychiatrom sporzadzenie opinii
na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego T. B..

W dniu 30 czerwca odbylo sie posiedzenie przed Sadem Rejonowym w Prudniku w przedmiocie udzielenia pomocy
sadowe;j.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. zeznania zlozyli Swiadkowie. Celem uzyskania opinii bieglych rozprawe
odroczono do dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. przekazano akta sprawy bieglej sadowej A. J. celem sporzadzenia pisemnej opinii
zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 19 czerwca 2015 r. Czynnoé¢ ta wykonano 31 sierpnia 2015 r. ( k. 348).

Opinia sgdowo — psychiatryczna wplyneta do Sadu w dniu 29 wrzeénia 2015 .

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. oskarzony zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego od udzialu w
sprawie. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy w Legnicy (w trakcie zarzadzonej przez Przewodniczacego
przerwy) oddalil wniosek. Nastepnie Sad po wystuchaniu stron zamknat przewdd sadowy, a wydanie wyroku odroczyt
do dnia 15 pazdziernika 2015 r.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie 11 K 767/ 14 zapadl wyrok wobec oskarzonego T. B..
W dniu 20 paZdziernika 2015 r. obronca oskarzonego zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Uzasadnienie zostalo sporzadzone w dniu 23 pazdziernika 2015 r. i tego dnia wydano zarzadzenie o doreczeniu
go obroncy oskarzonego.

W dniu 10 listopada 2015 r. obronica oskarzonego ztozyl apelacje od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
Akta sprawy wraz z apelacja wplynely do Sadu Okregowego w Legnicy w dniu 23 listopada 2015 r.
Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2015 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 29 grudnia 2015 r.

W dniu 7 grudnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Legnicy wplynela skarga oskarzonego o stwierdzenie przewlekloSci
postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. ( sygn. akt IV Ka 628/15) Sad Okregowy w Legnicy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok Sagdu Rejonowego w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Prezes Sadu Rejonowego w Legnicy o
odrzucenie skargi na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony



do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.). Przepis
art. 5 ust. 1 stanowi, ze skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklos$é
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Skarga na przewlekto$¢ postepowania jest wiec dopuszczalna
jedynie w toku postepowania w sprawie. Niedopuszczalne jest natomiast wniesienie skargi na przewleklosé
postepowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Granice "czasowg" do wniesienia skargi na
przewleklos$¢ postepowania w sprawie stanowi bowiem jej prawomocne zakonczenie (tak m.in.: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 wrzednia 2015 r. sygn. akt WSP 3/15, LEX nr 1793721). Dopiero zatem uzyskanie przez
orzeczenie rozstrzygajace istote sprawy przymiotu prawomocnos$ci oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00,
OSNC 2001 nr 2, poz. 22).

Skarga oskarzonego T. B. zostala wniesiona w dniu 7 grudnia 2015 r., a wiec przed prawomocnym zakonczeniem
sprawy, ktore nastgpilo wraz z wydaniem wyroku przez Sad odwolawczy w dniu 29 grudnia 2015 r.

Z tych wzgledéw nie sposob sie zaakceptowaé wniosku Prezes Sadu Rejonowego w Legnicy o odrzucenie
przedmiotowej skargi. Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt III SPZP 1/13 ,,W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci podlegaja
zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona ( art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 skardze na naruszenie prawa strony do postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz. U. Nr 179, poz. 1843)”. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Apelacyjny badal przebieg calego postepowania sgdowego od momentu jego wszczecia, nie za$ jedynie
ostatni etap postepowania odwolawczego przed Sagdem Okregowym w Legnicy.

Przechodzgc do meritum sprawy, zwazy¢ nalezy, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania
jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, trzeba — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. — mie¢ na
uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora zarzucita
przewleklo$é postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze , przez przewleklo§¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilo$¢
czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Takq zbednq zivlokq nie jest kazdy uplyw czasu,
ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych
czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i
nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z
dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt I S 28/10 ; por. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
2010r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2005 r. sygn. akt IT S
5/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 077 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT S 4/09).

Nie mozna réwniez pomija¢ tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim pojecia ,rozsadny termin
zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.
Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriéw okre§lonych w orzecznictwie Trybunahu jak: stopien zlozonos$ci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagielo v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska,



wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 1.; Sobczyk
v. Polska, wyrok ETPC 25693/94 z 2000 1.).

Poddajac analizie przebieg postepowania w sprawie oskarzonego T. B. nalezy stwierdzi¢, iz podniesiony w skardze
zarzut przewlekloSci postepowania sadowego nie znajduje potwierdzenia. Postepowanie to od momentu jego
wszczecia do dnia jego prawomocnego zakonczenia (co nastapilo niedlugo po wniesieniu przez oskarzonego
przedmiotowej skargi) toczylo sie co do zasady sprawnie, nie sposob dopatrze¢ sie w tym zakresie znamion
przewleklosci.

Terminy rozpraw w toku sprawy II K 767/14 byly wyznaczane bez zbednej zwloki, a odstepy czasowe miedzy nimi
nie byly znaczne. Kazde odroczenie rozprawy mialo swoje uzasadnienie. Postepowanie uleglo jedynie nieznacznemu
zahamowaniu w zwigzku z koniecznoS$cia pozyskania przez Sad Rejonowy w Legnicy opinii bieglych psychiatrow w
zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie uszlo bowiem, ze akta sprawy
nie zostaly przekazane bieglym niezwlocznie po wydaniu postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu, a dopiero w
sierpniu 2015 roku. Jednakowoz uwzgledniajac okres urlopowy, obciazenie praca sekretariatu Sadu Rejonowego, a
przede wszystkim nieznaczny okres opo6Znienia, nalezy uznac ze czas ten nie stanowi nadmiernego odstepstwa od
czasu zwykle koniecznego dla wykonania tejze czynnoSci, a tym samym nie §wiadczy o wystapieniu w przedmiotowym
postepowaniu zbednej zwloki w rozumieniu przywolanych wyzej orzeczen.

Postepowanie przed Sadem I instancji trwalo siedem miesiecy i nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,toczyto
sie w sposob oczywisty przewlekle”. Tre$¢ uzasadnienia skargi nie dostarcza natomiast zadnych merytorycznych
argumentoéw pozwalajacych na uwzglednienie zadania skarzacego. Podnoszone przez skarzacego zarzuty, majace w
istocie zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ zapadlego wzgledem niego rozstrzygniecia (np. w zakresie przeprowadzenia
dowodéw) nie maja znaczenia dla oceny sprawnoSci postepowania. Kwestia sprawstwa skazanego byla juz
przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadéow obu instancji. Okolicznoéci, na ktore powoluje sie T. B. §wiadcza o tym,
ze nie pogodzil sie on z prawomocnym rozstrzygnieciem, nie realizuja natomiast znamion przewleklo$ci. Podobnie
zreszta jak podnoszone przez oskarzonego argumenty o naruszeniu jego prawa do obrony. Tym bardziej, ze obronca
oskarzonego wniost apelacje w sprawie i sprawa T. B. zostala rozpoznana przez Sad odwolawczy. Oskarzony zostal
skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 392), na ktdra nie stawil sie. Postepowanie odwolawcze
przed Sadem Okregowym w Legnicy trwalo niewiele ponad miesige, co niewatpliwie §wiadczy o sprawnym jego
przeprowadzeniu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze zlozona przez wnioskodawce T. B. skarga na przewleklo$é postepowania
jest bezzasadna, w zwiazku z czym orzekl jak na wstepie.

Na podstawie art. 623 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil T. B. z oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zl, albowiem skarzacy
do dnia 14 listopada 2015 r. byl pozbawiony wolnoSci.
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