Sygn. aktII S 19/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2014r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Marcin Cie§likowski
SSA Grzegorz Kapera
po rozpoznaniu w sprawie A. M. (1) syna W.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2014r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego A. M. (1) skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, Zze niespelna osiem miesiecy trwa postepowanie o udzielenie mu przerwy w
karze w celu wykonania specjalistycznych badan lekarskich. Stan jego zdrowia pogarsza sie, on za$ nie moze rozpoczaé
wlasciwego leczenia, ktére w warunkach izolacyjnych nie jest mozliwe do przeprowadzenia. Kilkukrotne przenoszenie
skazanego do innych jednostek penitencjarnych uniemozliwia rozpatrzenie jego wniosku o przerwe w karze.

W zwigzku z powyzszym wniodst o ,,interwencje w powyzszej sprawie”, a nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
na okoliczno$¢ stanu jego zdrowia i potrzeby poddania go leczeniu.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 27 maja 2013r. skazany zlozyl w administracji Aresztu Sledczego we W. wniosek o udzielenie przerwy w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci. Wniosek ten wplynat do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 29 maja
2013r.

W dniu 5 czerwca 2013r. Przewodniczacy (...)Sadu Okregowego we Wroclawiu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu
sedziego wlasciwego do rozpoznania sprawy, wezwal skazanego do uiszczenia oplaty od wniosku oraz zwrocil sie do
Dyrektora Aresztu Sledczego we W. z wnioskiem o sporzadzenie opinii o skazanym, opinii o stanie jego zdrowia i



wskazanie informacji o wysokoS$ci kwoty pienieznej zgromadzonej na jego koncie (zarzadzenie w tym zakresie zostalo
wykonane w dniu 5 czerwca 2013r.).

Po wplynieciu do Sadu Okregowego we Wroclawiu powyzszych dokumentéw w dniu 8 lipca 2013r. odbylo sie
posiedzenie w przedmiocie udzielenia A. M. (1) przerwy w karze pozbawienia wolnoSci. Po o§wiadczeniu zlozonym
przez przedstawiciela Zakladu Karnego w W., ze skazany zostal przetransportowany w dniu 28.06.2013r. do Zakladu
Karnego w C., Sad postanowit skierowac sprawe na posiedzenie w Zakladzie Karnym w C..

Akta sprawy dotarly do Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 15 lipca 2013r. W tym samym dniu wydano zarzadzenie
o wyznaczeniu sedziego wlaSciwego do rozpoznania sprawy. W dniu 23 lipca 2013r. zazgdano opinii o skazanym wraz
z informacja o pobytach i orzeczeniach oraz podania informacji o stanie jego konta. Informacje te wplynely do Sadu
Okregowego w Koszalinie w dniu 1 sierpnia 2013r. W dniu 5 sierpnia 2013r. zwolniono skazanego od obowigzku
uiszczenia oplaty od wniosku o udzielenie przerwy. Po wplynieciu pisma skazanego wraz z dokumentacja lekarska
w dniu 10 wrzeénia 2013r. zwrécono sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w K. o nadestanie opinii o stanie zdrowia
skazanego. Zarzadzenie w tym zakresie zostalo wykonane w dniu 16 wrzesnia 2013r.

W dniu 17 wrze$nia 2013r. skazany na polecenie Sadu Okregowego we Wroclawiu zostal przetransportowany do
Zakladu Karnego Nr (...) we W.. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal sie
niewla$ciwym i sprawe przekazatl do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

W dniu 2 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwrdcil sie do Dyrektora Zakladu Karnego we W. o
nadeslanie opinii o stanie zdrowia skazanego.

W dniu 4 listopada 2013r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynela opinia o stanie zdrowia skazanego
sporzadzona na polecenie Sadu Okregowego w Koszalinie, za§ w dniach - 6 listopada 2013r. i 28 listopada 2013r.
opinie sporzadzone na polecenie Sadu Okregowego we Wroclawiu.

W dniu 3 grudnia 2013r. w Sadzie Okregowym we Wroclawiu odbylo sie posiedzenie w przedmiocie udzielenia
skazanemu A. M. (2) przerwy w karze, na ktérym po zlozeniu przez sedziego sprawozdania, odczytaniu wniosku
skazanego o udzielenie przerwy w karze, aktualnej opinii o zachowaniu skazanego i opinii o stanie zdrowia skazanego
oraz wystuchaniu skazanego, sad postanowil odroczy¢ rozpoznanie wniosku do czasu nadejscia aktualnej opinii o
stanie zdrowia skazanego, ktory byl wowczas w trakcie diagnostyki. Opinia ta wplynela do Sadu Okregowego we
Wroclawiu w dniu 31 grudnia 2013r.

W dniu 15 stycznia 2014r. skazany zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w K..

Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznal sie niewlasciwy miejscowo do
rozpoznania wniosku skazanego o sprawe przekazal wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Koszalinie. Akta
sprawy dotarly do Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 31 stycznia 2014r.

W dniach 16 i 30 stycznia 2014r. skazany zlozyl kolejne wnioski o udzielenie przerwy w karze odpowiednio - do Sadu
Okregowego we Wroclawiu (sygn. akt V Kow 66/14/Pr) i w Koszalinie (sygn. akt Kow 379/14 pr).

W dniu 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznat sie niewlasciwym do rozpoznania wniosku skazanego
o udzielenie przerwy w karze (sygn. akt V Kow 66/14/Pr) i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Koszalinie.

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2014r. polaczono do wspoélnego rozpoznania sprawy zarejestrowane w Sadzie
Okregowym w Koszalinie pod sygn. III Kow 402/14 pr i III Kow 379/14 pr i prowadzeniu ich pod wspdlng sygn. III
Kow 379/14 pr, za$§ w dniu 10 lutego 2014r. polaczono do wspoélnego rozpoznania sprawy zarejestrowane w Sadzie
Okregowym w Koszalinie pod sygn. III Kow 467/14 pr i III Kow 379/14 pr i zadecydowano o prowadzeniu ich pod
wspoblng sygn. III Kow 379/14 pr.



W dniu 3 lutego 2014 r. na polecenie sedziego Sadu Okregowego w Koszalinie zwrdcono sie do Zakladu Karnego w
K. o opinie o stanie zdrowia skazanego.

W dniach 18 i 27 lutego 2014r. do Sadu Okregowego w Koszalinie wplyneta opinia o stanie zdrowia skazanego i opinia
o skazanym z obliczeniem kary przestana przez Sad Okregowy we Wroclawiu w §lad za przekazanym do rozpoznania
wnioskiem o przerwe w karze.

W dniu 25 lutego 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal sie niewlasciwy do rozpoznania wniosku skazanego o
udzielenie przerwy w karze (sygn. akt IIT Kow 379/14/Pr i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu z uwagi na fakt, ze skazany zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego we W..

W dniu 28 lutego 2014r. skazany zlozyt w administracji Aresztu Sledczego we W. skarge na przewlekloéé postepowania
o udzielenie mu przerwy w karze. Skarga ta wplynela do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 5 marca 2014r., a
nastepnie w dniu 18 marca 2014r. zostala przekazana wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Posiedzenie w przedmiocie udzielania skazanemu przerwy w karze pozbawienia wolnosci zostalo wyznaczone w Sadzie
Okregowym we Wroclawiu na dzien 20 marca 2014r.

W dniu 18 marca 2014r. Dyrektor Aresztu Sledczego we W. zawiadomil Sad Okregowy we Wroclawiu, ze w dniu 19
marca 2014r. planowane jest przetransportowanie skazanego do Aresztu Sledczego w K.. Sedzia Sadu Okregowego
we Wroclawiu wyrazila zgode na przetransportowanie skazanego do Aresztu Sledczego w K. po odbyciu posiedzenia
przez Sadem Okregowym we Wroclawiu w dniu 20 marca 2014r.

Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil skazanemu przerwy w karze
pozbawienia wolno$ci na okres 1 miesigca i 1 dnia tj. — od 21.03.2014r. do 22.04.2014r.

(Dowod: akta sprawy o sygn. V Kow 1142/13/Pr, V Kow 2040/13/Pr, V Kow 66/14/Pr i V Kow 226/14/pr Sadu
Okregowego we Wroctawiu oraz o sygn. III Kow 2476/13 pr, III Kow 402/14 pr, III Kpw 379/14 pr, III Kow 467/14
pr Sadu Okregowego w Koszalinie)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklo§¢é w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie udzielenia skazanemu A. M. (2) przerwy w karze pozbawienia wolno$ci jest niezasadna.

Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu wskazac nalezy, iz Sad ten procedowat bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$é postepowania na przedmiotowym etapie mieécila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze wydluzajacy sie czas oczekiwania na rozstrzygniecie zwigzany byl z kilkukrotnym przenoszeniem
skazanego pomiedzy Aresztem Sledczym we W. a Aresztem Sledczym w K., co wplywalo kazdorazowo na wlasciwosé
sadu do rozpoznania wniosku. Gdyby zatem skazany nie zostal przeniesiony do innej jednostki penitencjarnej,
do czasu wplyniecia odpowiedniej dokumentacji i odbycia posiedzenia, sprawa w przedmiocie przerwy w karze
moglaby zostac rozstrzygnieta na jednym posiedzeniu. Ten obiektywny kontekst sytuacyjny, w ktorym nalezy widziec¢
powody uplywu czasu zanim przystapiono do dalszego procedowania powoduje, ze skarga strony na przewlekloéc
postepowania nie mogla znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. Uplywu przedmiotowego okresu nie mozna uznaé
za zwloke w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Podkreéli¢ nalezy, ze w pierwszym
mozliwym momencie, gdy termin posiedzenia byl nieodlegly w stosunku do terminu planowanego przeniesienia
skazanego do innej jednostki penitencjarnej (1 dzien) oraz gdy zgromadzono cala niezbedna do rozpoznania wniosku
dokumentacje, podjeto decyzje o przetransportowaniu skazanego dopiero po odbyciu posiedzenia, co umozliwilo



wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Po dokonaniu powyzszej analizy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podniesiony w
skardze skazanego zarzut przewlekloSci postepowania nie znajduje potwierdzenia. W konsekwencji, skarge A. M. (1)
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania nalezalo zatem oddalié.

Z uwagi na fakt, ze autor skargi nie bylby w stanie ponie$¢ kosztow oplaty od skargi, Sad Apelacyjny zwolnil go od
jej uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



