Sygn. aktII S 9/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marcin Cieslikowski (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski
SSA Edward Stelmasik
po rozpoznaniu w sprawie M. S. s. A.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego M. S. skarga oparta
na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy we Wroclawiu V Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen, pomimo jego skarg i wnioskéw (z dnia: 21.08.2013r., 08.11.2013r. oraz 21.11.2013r.), nie
podjal dotychczas zadnych krokéw w kierunku rozpoznania jego wniosku z dnia 6 sierpnia 2013r.

Wskazujac na ,razacg opieszato$¢” Sad Okregowy we Wroclawiu, skarzacy wniost o ,wyjaénienie sprawy”.
Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 6 sierpnia 2013r. skazany zlozyl w administracji Aresztu Sledczego we W. wniosek o ,wyjaénienie okolicznosci
zwiazanych z wprowadzeniem do wykonania” kary 7 1at pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Trzebnicy z dnia 28.01.2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 53/12. Nadto dodal, ze stan jego zdrowia sprzeciwia sie
odbywaniu przez niego kary pozbawienia wolnoSci.

Whiosek ten wplynal do Sadu Rejonowego w Trzebnicy w dniu 9 sierpnia 2013r., ktéry pismo skazanego w dniu 27
sierpnia 2013r. przekazal Sadowi Okregowemu we Wroctawiu (data wplywu — 4 wrzesien 2013r.).

W dniu 6 wrzeénia 2013r. Przewodniczacy V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego we Wroclawiu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego wlasciwego do rozpoznania



sprawy oraz skierowal sprawe na posiedzenie, o czym zawiadomiono strony (zarzadzenie w tym zakresie zostato
wykonane w dniu 13 wrze$nia 2013r.).

W dniu 19 wrzeénia 2013r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynelo kolejne pismo skazanego, w ktérym
ponownie przedstawil on swoje polozenie w zwigzku z wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 28.01.2013r. w sprawie o sygn. akt II K 53/12.

W dniu 16 pazdziernika 2013r. odbylo sie posiedzenie Sadu Okregowego we Wroclawiu, na ktérym skazany
o$wiadczyl, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy niewlasciwe dokonano zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary, ktérg ma do odbycia. Nieprawidlowosci w tym zakresie posSwiadczyl réwniez
przedstawiciel administracji Aresztu Sledczego we W., a nadto dodal, ze administracja jednostki wystosowala juz
pismo w tej sprawie do Sadu Rejonowego w Trzebnicy. W celu uzyskania odpowiedzi Sadu Rejonowego w Trzebnicy
i ustosunkowania sie aresztu §ledczego do zarzutéw skazanego, posiedzenie odroczono na termin z urzedu.

W dniu 25 pazdziernika 2013r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynelo pismo Dyrektora Aresztu Sledczego we
W. zawierajace stanowisko administracji jednostki odno$nie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 28.01.2013r. w sprawie o sygn. akt II K 53/12. Pismo
zostalo przekazane Sadowi Okregowemu we Wroclawiu w dniu 5 listopada 2013r.

W dniu 14 listopada 2013r. do Sagdu Okregowego we Wroclawiu wplynelo pismo skazanego z dnia 8 listopada 2013r.
zatytulowane ,wniosek”, w ktorym zarzucit on Sadowi Okregowemu we Wroclawiu ,,pojawienie sie nieuzasadnionej
zwloki w sprawie”. Zazadal informacji o stanie sprawy oraz przedstawienia sygnatury pod jakg prowadzona jest sprawa
z uwagi na fakt, ze zamierza zlozy¢ wnioski dowodowe.

Kolejne pismo skazanego, w ktorym zarzucil on bezczynnosé Sadowi Okregowemu we Wroclawiu wplynelo do sadu
w dniu 26 listopada 2013r.

W dniu 20 grudnia 2013r. odbylo sie posiedzenie Sadu Okregowego we Wroclawiu, na ktérym po zlozeniu ustnego
sprawozdania przez Sedziego Przewodniczacego, skazany o§wiadezyl, ze nie ma juz watpliwoéci co do zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary i cofnal zlozony wezesniej wniosek o wyjasnienie watpliwos$ci w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym postepowanie zostalo umorzone.

W dniu 30 grudnia 2013r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynela skarga skazanego (sporzadzona przez
niego i ztozona w administracji Aresztu Sledczego we W. w dniu 27 grudnia 2013r.) na przewlekloéé postepowania
w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci odnoénie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 28.01.2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 53/12.

W dniu 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwolnil skazanego od uiszczenia oplaty od skargi na
przewleklo$¢ postepowania, a nastepnie w dniu 5 lutego 2014r. przedstawil Sadowi Apelacyjnemu akta sprawy o sygn.
akt V Pen 1479/13 wraz ze skarga skazanego na przewleklo$¢é tego postepowania.

W dniu 10 lutego 2014r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela odpowiedz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego we Wroclawiu na skarge skazanego, w ktorej zglosit on swdj udzial w sprawie i wnibst o oddalenie
skargi. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze treS¢ uzasadnienia skargi skazanego, jak i okreélenie jej adresata wskazuje, ze
jego zamiarem bylo rozpatrzenie skargi w trybie nadzoru administracyjnego i spowodowanie podjecia czynno$ci
zmierzajacych do rozpoznania sprawy, nie za$ orzekanie w trybie przepiséw ustawy dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z
po6Zn. zm.). Podnoszone przez skazanego zarzuty odno$nie braku jakiejkolwiek reakcji na zlozony przez niego wniosek
nie s3 zdaniem Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu prawdziwe, na co wskazuje analiza akt sprawy. Jednocze$nie
wskazano, ze skazany skltadajac skarge 27.12.2013r. zlozyl ja w istocie po zakonczeniu przedmiotowego postepowania.



(Dowod: akta sprawy o sygn. V Pen 1479/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalne merytoryczne rozpoznania
wniesionej skargi. Z pogladu utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie wynika, ze wymog toczenia sie postepowania
stanowi przeslanke materialnoprawng, ktorej niespelnienie skutkuje oddaleniem skargi (por.: postanowienie SN
z dnia 17 listopada 2005r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006, nr 2). W niniejszej sprawie wprawdzie skarga
skazanego wplynela do Sadu juz po wydaniu orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania odnoénie wyja$nienia
watpliwos$ci co do zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia, jednakze przed jego
uprawomocnieniem sie. Skazany nadat ja w zakladzie karnym w dniu 27 grudnia 2013r. Dla zachowania terminu do
wniesienia skargi przez osoby pozbawione wolnosci miarodajna jest data jej ztozenia w administracji zakladu (por.:
Czeslaw P.Klak, Wymogi formalne skargi na przewleklo§¢ postepowania, Prok. i Pr. 2010/3/37). W chwili zlozenia
pisma w administracji jednostki penitencjarnej sprawa byla zatem jeszcze w toku i w zwigzku z tym skarga podlega
merytorycznemu rozpoznaniu.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu, zgodnie z ktérym zamiarem skazanego byto
rozpatrzenie skargi w trybie nadzoru administracyjnego i spowodowanie jedynie podjecia czynnoSci zmierzajacych
do rozpoznania sprawy. Charakter zarzutéw skazanego, wskazywanie na wytoczenie powodztwa przeciwko Sadowi
Rejonowemu w Trzebnicy i zwracanie uwagi na ,nieuzasadniong zwloke”, ,opieszalo$¢” i ,bezczynnos$é” w sprawie
prowadzi do wniosku, ze domagal sie on nie tylko podjecia czynno$ci w sprawie, ale réwniez zado$¢uczynienia za

wynikle z rzekomej bezczynnosci niekorzystne dla niego skutki.

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklo§¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolno$ci jest niezasadna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) — nalezy mie¢ w szczegdlnoSci na uwadze
terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia
co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony
(ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora
zarzucila przewleklo§é postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloSci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka
nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy
charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu
tej czynnoSci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu wskaza¢ nalezy, iz Sad ten procedowat bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie mieécila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie dlugi uplyw czasu (5.11.2013r. — 20.12.2013r.) pomiedzy otrzymaniem przez Sad
Okregowy informacji co do zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci odbywanej
przez skazanego a terminem posiedzenia. Eliminujac jednak okresy wymagane w celu prawidlowego zawiadomienia
stron o terminie posiedzenia i umozliwienia im wziecia w nim udziatu, nie mozna méwic o op6znieniu nadmiernym i
razacym. Uplyw przedmiotowego okresu nie jest zatem zwloka w rozumieniu cyt. ustawy.

Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze przy ocenie czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania
nie mozna pomijaé takich elementéw jak - znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. W trakcie



postepowania polozenie skazanego wyjasnilo sie, tak ze nie mial on juz watpliwosci co do zaliczen na poczet odbywanej
przez niego kary pozbawienia wolnoéci, w pelni zrozumiale bylo zatem cofniecie przez niego wniosku. W konsekwencji
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe zagadnienie zostalo wyjasnione. Sprawno$c¢ i tempo biegu postepowania
w przedmiotowej sprawie nie wplynelo zatem na realizacje intereséw autora skargi. Funkcja skargi jest przede
wszystkim spowodowanie nadania sprawie odpowiedniego biegu i wyegzekwowania rozpoznania sprawy przez sad.
W sytuacji, gdy skazany sam cofa wniosek, jednoczeénie cel powyzszej skargi unicestwia. Jego skarga na przewleklosé
postepowania nie mogla zatem znaleZ¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. W konsekwencji, skarge M. S. o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania nalezalo zatem oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



