Sygn. aktII S 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Marcin Cie§likowski

SSA Grzegorz Kapera

po rozpoznaniu w sprawie G. P. s. L.

skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
— postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2014r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego G. P. skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze przez okres 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o udzielenie
warunkowego zwolnienia nie wyznaczono terminu posiedzenia Sadu Okregowy we Wroclawiu w tym przedmiocie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o stwierdzenie przewleklosci postepowania w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Pismem z dnia 7 lutego 2014r. (ktére wplynelo do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w dniu 10 lutego 2014r.) Prezes
Sadu Okregowego we Wroclawiu przedstawil odpowiedz na skarge skazanego, w ktorym zglosil on swdj udziat w
sprawie i wniost o oddalenie skargi. Jednocze$nie oswiadczyl, ze tre$¢ uzasadnienia skargi skazanego, jak i okreslenie
jej adresata wskazuje, ze jego zamiarem bylo rozpatrzenie skargi w trybie nadzoru administracyjnego i spowodowanie
podjecia czynnoéci zmierzajacych do rozpoznania sprawy, nie za$ orzekanie w trybie przepisow ustawy dnia 17
czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr
179, poz. 1843 z p6Zn. zm.). Zdaniem Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu nie mozna zgodzic sie ze skarzacym,
ze postepowanie sagdowe w jego sprawie bylo rzeczywiscie dlugotrwale i ze czas tego postepowania byt wynikiem
bezczynnosci ze strony sadu.



Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 14 pazdziernika 2013r. skazany G. P. zlozyl w administracji Zakladu Karnego Nr 1 we W. wniosek o udzielenie
mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. Wniosek ten wplynal
do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 18 pazdziernika 2013r.

W tym samym dniu Przewodniczacy V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
Sadu Okregowego we Wroclawiu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego wlasciwego do rozpoznania sprawy oraz
zwrocil sie od Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 we W. o nadestanie opinii o skazanym i informacji o stanie jego konta.

W dniu 10 grudnia 2013r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynela opinia o skazanym, ktéra zostala uaktualniona
w dniu 3 stycznia 2014r. oraz w dniu 17 stycznia 2014r.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Okregowy zwolnil skazanego od uiszczenia oplaty od wniosku o
warunkowe zwolnienie.

W dniu 16 stycznia 2014r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo skazanego (sporzadzone przez niego i zlozone w
administracji Zakladu Karnego Nr 1 we W. w dniu 2 stycznia 2014r.), w ktérym zarzucil on bezczynno$¢ Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu w postepowaniu o udzielenie warunkowego zwolnienia.

W dniu 21 stycznia 2014r. odbylo sie posiedzenie Sadu Okregowego we Wroclawiu, na ktérym Przewodniczacy ztozyt
ustne sprawozdanie ze stanu sprawy, odczytal wniosek skazanego, opinie o jego osobie pochodzacg od administracji
zakladu karnego, pismo skazanego z dnia 2 stycznia 2014r. bedace skarga na przewleklo$¢ postepowania oraz ujawnil
akta osobowe skazanego (cze$¢ A i B). Po wysluchaniu skazanego, przedstawiciela administracji zaktadu karnego
i prokuratora, Sad Okregowy wydal postanowienie o odmowie udzielenia skazanemu warunkowego zwolnienia,
oglosil je, przytoczyl ustnie najwazniejsze powody orzeczenia i pouczyl skazanego o prawie, sposobie i terminie jego
zaskarzenia.

W dniu 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwolnil skazanego od uiszczenia oplaty od skargi
na przewleklo§¢ postepowania i skarge wraz z aktami sprawy o sygn. V2 Kow 4284/13/wz przekazal Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu. Do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarga wplynela w dniu 29 stycznia 2014r.

(Dowdd: akta sprawy o sygn. V2 Kow 4284/13/wz Sadu Okregowego we Wroclawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklos¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie odmowy G. P. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolno$ci jest niezasadna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843
z pézn. zm.) — nalezy mie¢ w szczegdlnoSci na uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$é czynno$ci podjetych przez Sad
orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej
faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony (ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postepowania. Przyczyna stwierdzenia
przewlekloSci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz
to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy charakteru przeprowadzanych czynnos$ci jak i stanu
faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu tej czynnosci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie
tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.



Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu wskazac nalezy, iz Sad ten procedowat bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$é postepowania na przedmiotowym etapie mieécila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie dlugi okres czasu (okolo dwdch miesiecy) oczekiwania na nadeslanie opinii o
skazanym z zakladu karnego, ktéra nastepnie (przez okres kolejnego miesiaca) dwukrotnie byla aktualizowana
przez administracje zakladu karnego. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze aktualizowanie opinii zostalo
spowodowane konieczno$cia nowego obliczenia kary wobec skazanego. Okoliczno$¢ ta w sposdb obiektywny
spowolnila zatem bieg postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o op6Znieniu
nadmiernym i razgcym. Uplyw przedmiotowego okresu nie jest zatem zwloka w rozumieniu cyt. ustawy.

Skarga G. P. na przewleklo$¢ postepowania nie mogla zatem znaleZ¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. W konsekwencji,
skarge skazanego o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



