Sygn. akt IT AKo — 45/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu I1 Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
SSA Barbara Krameris
SSA Grzegorz Kapera
Protokolant: Paulina Panczyk
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Bogdana Wrzesinskiego
PO rozpoznaniu
w sprawie z wniosku J. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 czerwca 2008r.
sygn. akt III Ko — 88/08/0, ktéorym zasgdzono od Skarbu Panhstwa na rzecz J. W. 25.000,- zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za
niesluszne pozbawienia wolnosci

zazalenia wniesionego przez wnioskodawczynie J. W. z dnia 13.06.2018 r.;
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 77 czerwca 2018r. sygn. akt III Ko — 45/18

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku J. W. o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., a takze art. 540 § 2 k.p.k. i art. 544 § 1i 3 k.p.k., a takze art. 623 k.p.k. w zw. z art.
639 k.p.k.

postanowil:

I. zaskarzone postanowienie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku J. W. o wznowienie
postepowania utrzymaé w mocy;

II. nie uwzglednié wniosku J. W. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym 1 zwolni¢é wnioskodawczynie od ponoszenia kosztow postepowania
wznowieniowego;

III. zawarte we wniosku o wznowienie postepowania zqgdanie o zasqdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawczyniJ. W., kwoty ponad 25.000,- zlotych, ktorq zostalajuz zasqdzona wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt IIT Ko — 88/08/0, tytulem
odszkodowania i zadoséuczynienia za:

» zatrzymanie wnioskodawczyni w grudniu 1981r., a nastepnie internowanie od dnia 8 stycznia
1982r. do maja 1982r.;



« ponowne zatrzymanie w dniu 23 kwietnia 1983r. i tymczasowo aresztowanie od dnia 25
kwietnia 1983r. do dnia 25 lipca 1983r.;

przekazaé do rozpoznania Sqgdowi Okregowemu we Wroclawiu, jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2008r. wnioskodawczyni J. W. zlozyla w Sadzie Okregowym we Wroclawiu wniosek o zasadzenie
odszkodowania i zado$éuczynienia w lacznej wysokos$ci 25.000,- zlotych za niestuszne pozbawienia wolnoéci, oparty o
przepis art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych

za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1987 z
po6zZniejszymi zmianami). W pisemnym wniosku oraz podczas przeshluchania na rozprawie gtéwnej (k. 1, 49-50 akt ITI
Ko - 88/08/0 Sadu Okregowego we Wroclawiu) wnioskodawczyni w dowodzila, ze po wprowadzeniu stanu wojennego
zostala zatrzymania w grudniu 1981r., a nastepnie decyzja Komendanta Wojewodzkiego MO we W. z dnia 8.01.1982r.
zostala internowana. Po zwolnieniu z internowania w maju 1982r. , ponownie zostala zatrzymana w dniu 23 kwietnia
1983r. i tymczasowo aresztowana od dnia 25 kwietnia 1983r. do dnia 25 lipca 1983r.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008r. o sygn. III Ko — 88/08/0 Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil w caloSci
owczesne zadania J. W., zasadzajac na podstawie art. 8 ust. 11 1a cyt. wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. 25.000,- zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. Wyrok ten uprawomocnil, gdyz zadna ze stron procesowych nie wniosla apelacji i nie sporzadzono takze
uzasadnienia wyroku.

W dniu 14 marca 2018r. J. W. zlozyta w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu wniosek o wznowienie postepowania Sadu
Okregowego we Wroclawiu o sygn. 11T Ko — 88/08/0 w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu swego wniosku J.
W. odwolala sie do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. o sygn. P — 21/09 stwierdzajacego
niekonstytucyjnoéc¢ art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U.
7 2017r. poz. 1987 z p6Zniejszymi zmianami) ograniczajacej mozliwo$¢ przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia
zarepresje za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego do kwoty 25.000,- zlotych. Wnioskodawczyni
podniosla, ze przepisy ustawy lutowej pozwalaly na dochodzenie odszkodowania i zado$¢éuczynienia jedynie w kwocie
25.000,- zlotych i tylko dlatego dochodzila takiej kwoty.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt II AKo — 45/18 Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
orzekajacy w innym skladzie niz obecnie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwil przyjecia wniosku J. W. o
wznowienie postepowania (bez wzywania wnioskodawczyni do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wznowienie

postepowania, ktéry powinien zostaé sporzadzony przez adwokata albo radce prawnego i oplacony), a takze zwolnil
wnioskodawczynie od oplaty od wniosku.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny zajal stanowisko, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca
2008r. sygn. P — 21/09 uzasadnia wznowienie postepowania o odszkodowanie i zado$éuczynienie, dochodzone na
podstawie przepisow ustawy lutowej, w oparciu o podstawe z art. 540 § 2 k.p.k., jedynie w zakresie, w jakim przepis
art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1987 z
pozniejszymi zmianami) blokowal mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia ponad wielko$¢ 25.000,-
zlotych, przy ustaleniu rzeczywistej szkody i naleznego zado$cuczynienia na poziomie wyzszym.

Tymczasem, zadanie wnioskodawczyni nie przekraczato pierwotnie kwoty 25.000,- zlotych i Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2008r. o sygn. III Ko — 88/08/0 w caloSci uwzglednil to zadanie, zasadzajac maksymalna kwote



dopuszczalna wedle 6wczesnego stanu prawnego. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny, postepowanie nalezaloby wznowic¢
w sytuacji, gdyby sad oddalil zadanie wnioskodawczyni ponad kwote 25 000,- zI podnoszac, ze ustawa limitowala
jedynie do tej wysokoSci mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania i zado$céuczynienia, co w sprawie tej nie miato miejsca
i podstaw do wznowienia postepowania.

Postanowienie to zaskarzyta w calosci wnioskodawczyni J. W., ktoéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 545 § 3 k.p.k. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wniosek J. W. o wznowienie
postepowania jest oczywiscie bezzasadny, podczas gdy wniosek nie jest oczywiScie bezzasadny, gdyz zostal wydany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. sygn. akt P 21/09 stwierdzajacy, iz art. 8 ust. 1 a ustawy z
dnia 23 lutego 1991r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 oraz art. 41 ust. 5 w zwiazku z art.
77 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

2) bledne przyjecie, ze skoro zadanie J. W. z wniosku z dnia 1 kwietnia 2008r. opiewalo na kwote 25.000,- zl, to jej
wniosek o wznowienie postepowania i zasgdzenie dalszych kwot nie moze zosta¢ uwzgledniony, podczas gdy wniosek
z dnia 1 kwietnia 2008r. J. W. sporzadzila samodzielnie, nie miala pelnomocnika w sprawie, a przepis art. 8 ust.
1 a cyt. wyzej ustawy wyraznie okreslal kwote maksymalna, jakiej mozna byto dochodzi¢ z tytulu odszkodowania i
zado$éuczynienia i Sgd Okregowy w 2008r. nie zasadzitby wnioskodawczyni wyzszej kwoty ponad 25.000,- zl, pomimo
iz jej straty i krzywdy w rzeczywistoéci sg wyzsze od kwoty, ktéra wowczas zostala okre§lona w ustawie o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego;

3) pominiecie, ze szkoda majatkowa i krzywda, jakiej wnioskodawczyni doznala w zwigzku z represjami jest bardzo
szeroka i skutki tych represji odczuwa zar6wno w kwestii materialnej jak i fizycznej, zdrowotnej do dnia dzisiejszego,
psychika wnioskodawczyni zostala okaleczona oraz ma przed soba wizje bardzo skromnej i niskiej emerytury.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni J. W. wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie wnioskowi J. W. z dnia 14 marca 2018r. dalszego biegu i przyjecie
go do rozpoznania;

2) wyznaczenie adwokata z urzedu w postepowaniu zaréwno przy rozpoznaniu zazalenia, jak i w postepowaniu
dotyczacym mojego wniosku;

3) zwolnienie wnioskodawczyni od oplat sadowych z uwagi na trudna sytuacje materialna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 czerwca
2008r. sygn. akt III Ko — 88/08/0, ktéorym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. 25.000,- zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za
niesluszne pozbawienia wolnoS$ci, a takze o uchylenie tego wyroku, nie znajduje podstawy prawnej i dlatego nie
podlega uwzglednieniu. Skladajaca taki wniosek J. W. nie dostrzega tej podstawowej okolicznosci, ze powyzszy
wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim zasadzono na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$cuczynienia za
represjonowanie przez niesluszne pozbawienia wolnosci (internowanie i tymczasowe aresztowanie) jest prawidlowy
i znajduje podstawe w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z
2017r. poz. 1987 z pdzniejszymi zmianami). Powyzszy przepis ustawy lutowej nie zostal zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny. Uchylenie wyroku w tej czeSci oznaczaloby pozbawienie wnioskodawczynie tytulu do
otrzymanego juz odszkodowania i zadoSéuczynienia w wysokoSci 25.000,- zlotych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r., sygn. P — 21/09, na ktory w uzasadnieniu wniosku powoluje
sie wnioskodawczyni J. W., orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu art. 8 ust 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r.



0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993r. Nr 36, poz. 159, z 1995 1. Nr 28, poz. 143, z 1998r. Nr 97, poz.
604, z 2002r. Nt 240, poz. 2055, Z 2004r. Nt 273, p0oz. 2703, Z 2007r. NT 191, p0ozZ. 1372 oraz z 2009r. Nr 14, poz. 74,
zwanej dalej ustawg lutowg), dodanego ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 191, poz. 1372) w zakresie, w jakim przepis ten ograniczat mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 8 ust 1 ustawy lutowej do wysokoéci 25.000,- zlotych.

Powyzsze oznacza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. (sygn. P — 21/09) stanowi podstawe z
art. 545 § 2 k.p.k. do wznowienia postepowania w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za represje zwigzane
z dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wynikajace z niestusznego pozbawienia wolnosci
tylko wowczas, gdy prawomocne orzeczenie konczace takie postepowanie zostalo wydane na podstawie art. 8 ust.1a
ustawy lutowej (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1987 z p6zniejszymi zmianami) i przez zastosowanie tego
przepisu sad ograniczyl odszkodowanie i zado$cuczynienie do wysokoéci 25.000,- zk. Na taki skutek wyroku z dnia 1
marca 2011r. (sygn. P — 21/09) Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu wyroku stwierdzajac, ze do spraw
rozstrzyganych na podstawie art. 8 ust. 1 znowelizowanej ustawy lutowej (i na analogicznych zasadach art. 11 ustawy
lutowej) wyrok Trybunatu oznacza mozliwo$é wznowienia postepowania — pod warunkiem, Ze przy rozstrzyganiu tych
spraw zastosowanie znalazly art. 8 ust. 1a i art. 8 ust. 1d ustawy lutowej (podkresl. S.A.). Dotyczy to wiec sytuacji: 1)
w ktérych zadanie wnioskéw i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaly przewidziane w ustawie 25.000,- zk; 2) gdy
sad nie przyznat odszkodowania lub zado$c¢uczynienia w oparciu o weze$niejsze jego uzyskanie na podstawie innego
tytulu wymienionego w ustawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. sygn. P — 21/09 stanowi podstawe z
art. 540 § 2 k.p.k. do wznowienia postepowania w sprawie o odszkodowanie i zados$éuczynienie
za represje w zwiagzku z dzialalnosciq na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego tylko w
czesci, w jakiej zgdanie wniosku przekraczajqgce 25.000,- zl zostalo przez sqd oddalone z powodu
ograniczenia wynikajgcego z niekonstytucyjnego przepisu art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dzialtalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1987
z pozniejszymi zmianami). Jezeli w wyroku zasgdzajgcym odszkodowanie i zados$éuczynienie,
zapadlym przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. sygn. P — 21/09,
nie zawarto rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie wnioskodawcy przekraczajgce kwote 25.000,-
zlotych (zarowno w wypadku, gdy zglaszal roszczenie przekraczajgce te kwote, jak i nie zglaszal
takiego roszczenia, respektujgc ograniczenia wynikajagce z art. 8 ust. 1a cyt. ustawy), to nie ma
podstaw do wznowienia postepowania, gdyz sad orzekajqgcy nie rozstrzygngl w zakresie takiego
roszczenia. Nie ma takze powodow do uznania, ze zachodzi ujemna przeslanka procesowa ( res
iudicata ) co do wspomnianego roszczenia, a zatem nie ma podstaw do umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wniosek o zasqdzenie dalszego zgdania odszkodowania i
zadoséuczynienia ponad zasgdzong pierwotnie kwote 25.000,- zlotych podlega w tym wypadku
rozpoznaniu w odrebnym procesie.

W sprawie wnioskodawcezyni J. W., Sad Okregowy we Wroclawiu, w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. o sygn. III Ko —
88/08/0 nie rozstrzygal o wniosku na podstawie art. 8 ust 1a ustawy lutowe;j.

W wyroku tym jednak, Sad Okregowy wprawdzie zasadzit na rzecz wnioskodawczyni tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia (za cierpienia wywolane internowaniem oraz zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem) kwote
25.000,- zlotych wyznaczong w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, ale jednocze$nie
nie rozstrzygnal negatywnie o dalszych zadaniach wnioskodawczyni, ani nie odniost sie do tego, jaki byl ostatecznie
rozmiar wszystkich szkéd i krzywd J. W. wynikajacych z



« zatrzymania wnioskodawczyni w grudniu 1981r., a nastepnie internowania od dnia 8 stycznia 1982r. do maja
1982r.;

« ponownego zatrzymania w dniu 23 kwietnia 1983r. i tymczasowego aresztowania od dnia 25 kwietnia 1983r. do
dnia 25 lipca 1983r.

Brak uzasadnienia wydanego woéwczas wyroku kaze wrecz wyrazi¢ przekonanie, ze zapadly wyrok byl bezsporny
wylacznie co do zasadzenia kwoty maksymalnej wynikajacej z ograniczenia z art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, natomiast
wcale nie zawieral rozstrzygniecia, czy i jakie roszczenia ostatecznie skladaja sie na szkode i krzywde wnioskodawczyni,
a takze czy w pelni rekompensuje je kwota 25.000,- zlotych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze J. W., majac na uwadze tre$¢ art. 8 ust 1a ustawy lutowej, w pierwszym wniosku
skierowanym do Sadu Okregowego we Wroclawiu o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie wnosila o zasadzenie na
jej rzecz tacznie 25.000,- zlotych (k. 1 akt o sygnaturze IIT Ko — 88/08/0). Rozpoznajac powyzszy wniosek Sad
Okregowy we Wroclawiu, w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. o sygn. III Ko — 88/08/0, zasadzit na rzecz J. W.
tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia 25.000,- zlotych i w zaden sposéb nie wypowiedziatl sie (nie rozstrzygnal)
o ewentualnych dalszych roszczeniach. Zadania takie nie zostaly oddalone (wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 3 czerwca 2008r. o sygn. III Ko — 88/08/0 — k.51 tychze akt). Powyzsze nie pozwala przyjaé¢, aby w tej czesci
zadan J. W. nastapila powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), co oznacza konieczno$¢ ich rozpoznania przez rzeczowo
i miejscowo do tego wlasciwy Sad Okregowy we Wroclawiu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo nie uwzglednié¢ zazalenia i utrzymaé w mocy postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt III Ko — 45/18 o odmowie przyjecia wniosku J. W. o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 czerwca 2008r. sygn. akt III Ko —
88/08/0, ktorym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. 25.000,- zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niestuszne pozbawienia wolnosci.

Natomiast, sporzadzony przez wnioskodawczynie J. W. wniosek ,0 wznowienie postepowania” w sprawie III Ko
— 88/08/0 Sadu Okregowego we Wroclawiu nalezalo odczytac i przyja¢ do rozpoznania, jako wniosek o wydanie
rozstrzygniecia uzupetiajacego, ktérego zabraklo w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. zapadlego w powyzszej sprawie.

Poniewaz wniosek o wznowienie postepowania byl oczywiécie bezpodstawny, nie uwzgledniono wniosku J. W.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z postepowaniu wznowieniowym i zwolniono ja od ponoszenia kosztow
postepowania wznowieniowego, opierajac sie o przepisy art. 623 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

SSA Barbara Krameris SSA Boguslaw Tocicki (spr.) SSA Grzegorz Kapera



