Sygnatura akt IT AKa 331/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Andrzeja Roli
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r.

sprawy

K. S. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2 ustawy z 29
lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k.

P. B. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii, art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z 22 maja 2023 r. sygn. akt III K 173/22

I. przyjmujgc za podstawe wszelkich rozstrzygnieé kodeks karny o tresci obowiqzujqcej do
1.10.2023r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wobec oskarzonego K. S. w ten sposob ,ze stosujgc art. 60 § 21 § 6 pkt 3 k.k. orzeczong w pkt. I
kare pozbawienia wolnosci obniza do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy,

b. wobec oskarzonego P. B. w ten sposoéb, ze orzeczong w pkt. IV kare pozbawienia wolnosci obniza
do roku i 6 (szesciu) miesiecy,

c. w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt. XIII co do dowodow rzeczowych opisanych w pkt. 8
i 11 wykazu dowodoéw rzeczowych nr VI/42/22/P (karta 953-954 akt sprawy) na podstawie art. 231
§ 1 k.p.k. nakazuje zlozenie tych dowodow rzeczowych do depozytu sqdowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. S. i P. B. utrzymuje w mocy;



III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. 1200 z1, w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonych K. S. i P. B. po 10 zl tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierza kazdemu z tych oskarzonych po 300z1 oplaty.

UZASADNIENIE
K. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. wdniu 25 czerwca 2021r. w S., wbrew przepisom ustawy posiadal 0,41 grama netto §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wibkniste;

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. w dniu 17 czerwca 2021r. w L., wojewodztwo (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wbrew
przepisom ustawy, udzielit maloletniemu P. M., urodzonemu (...) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o nieustalonej wadze za kwote co najmniej 10 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 22 czerwca 2021r. w L., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbhrew
przepisom ustawy, udzielil maloletniemu P. M., urodzonemu (...) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o nieustalonej wadze za kwote co najmniej 12 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w dniu 25 czerwca 2021r. w L., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wbrew
przepisom ustawy, udzielil maloletniemu P. M., urodzonemu (...) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o nieustalonej wadze za kwote co najmniej 20 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od wrzesnia 2019r. do czerwca 2021r. w L., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie udzielil matoletniemu M. M. (1), urodzonemu (...) $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste o nieustalonej tgcznej wadze i kwocie,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281 k.k.

VI. wokresie od miesigca czerwca 2020r. do czerwca 2021r. w S. i innych miejscowosciach w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy udzielil odplatnie J. S. srodka odurzajacego w
postaci konopi innych niz wldkniste o nieustalonej wadze i kwocie,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281 k.k.

VII. w blizej nieokre§lonym okresie do czerwca 2021r. w L., w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy
udzielil A. G. Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste o nieustalonej wadze i kwocie,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281 k.k.

P.B.oto,ze:



IX.(pkt X a/o) w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w miejscowoéci B., gm. S., wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w
porozumieniu z A. Z. (1) posiadal znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie netto
288,00 gramow,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. (pkt XTI a/o) w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w miejscowosci B., gm. S., wbrew przepisom ustawy posiadat 0,23
grama netto §rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przectwdzialaniu narkomanii

XI. (pkt XII a/o) w dniu 9 pazdziernika 2021 roku w miejscowosci B., gm. S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. Z. (1) udzielil K. K. substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 10 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. (pkt XIII a/o) w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w miejscowosci B., gm. S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) wbrew przepisom ustawy, udzielil D. N. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 2 graméw za kwote 60 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii.

XIII. (pkt XIV a/o) w dniu 9 pazdziernika 2021 roku w miejscowoéci B., gm. S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) wbrew przepisom ustawy, udzielil D. N. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 2 gramoéw za kwote 60 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. (pkt XV a/0) w dniu g pazdziernika 2021 roku w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit O.
S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci za nieustalona kwote,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV. (pkt XVI a/o0) w nieustalonym czasie nie pézniej niz 13 pazdziernika 2021 roku w miejscowoéci B. gm. S., wbrew
przepisom ustawy, wielokrotnie udzielal maloletnim J. Z. i A. Z. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w nieustalonej ilosci,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. (pkt XVII a/0) w miesigcu sierpniu 2021 roku w miejscowoéci B., gm. S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) wbrew przepisom ustawy, udzielil M. M. (2) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 2 gramoéw za kwote 50 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XVII. (pkt XVIII a/o) w nieustalonym czasie, nie pdzniej niz 12.10.2021 roku w miejscowosci B., gm. S., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$éci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z. (1) wbrew przepisom ustawy, udzielit
D. N. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lgcznej co najmniej 20 graméw za kwote 500 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

XVIII. (pkt XIX a/0) w nieustalonym czasie, nie pdzniej niz 12.10.2021 roku w miejscowosci B., gm. S., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) wbrew przepisom ustawy, udzielit K.
K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej co najmniej 15 gramoéw za kwote 400 zl,



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. (pkt XX a/0) w miesigcu sierpniu 2020r. w L., wbrew przepisom ustawy udzielil kilkukrotnie G. K. (1), nie mniej
niz 5 razy, substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w nieustalonej iloSci,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22 maja 2023 r., sygn.. akt: III K 173/22:

I. uznat oskarzonego K. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie od I do VII czeéci wstepnej wyroku
ustalajac, ze oskarzony podjat dzialania w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i tym
samym dopuscil sie czynu ciagglego z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i art. 1281 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§83 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 42 (czterdziestu dwoch) zl;

III. uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie od IX do XIX czeéci wstepnej
wyroku ustalajac, ze oskarzony podjal dzialania w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
i tym samym dopuscil sie czynu ciaglego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i art. 1281 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 600 (sze$ciuset) zl;

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy ich
zatrzyman i tymczasowych aresztowan:

- K. S. od dnia 25 czerwca 2021r. godz. 20.15 do dnia
22 lipca 2021r. godz. 14.50,

- P. B. od dnia 13 pazdziernika 2021r. godz. 7.30 do dnia 7 lutego 2022r. godz. 14.40,

VI. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez
zniszczenie dowodoéw rzeczowych wymienionych w wykazach dowodéw rzeczowych:

- (...) poz. 1 (k. 260 akt sprawy),
- (...) poz. 1 (k. 262 akt sprawy),
- (..) poz. 2, 314 (k. 627 akt sprawy),
- (...) poz. 5 (k. 743 akt sprawy),

- (...) poz. 516 (k. 953-955 akt sprawy);



VII. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw stuzacych do popelienia
przestepstwa przez ich zniszczenie wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych (...) poz. 2 i 7 (k. 953-955 akt

sprawy);

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za nieoplacong obrone
z urzedu udzielona oskarzonemu K. S.

na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M., W.

i Kancelarii Radcy Prawnego W. M. w kwocie 3542,40 zl brutto;

IX. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronczyni oskarzonego K. S. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
brak uprzedzenia przez Sad Okregowy we Wroclawiu o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw opisanych
w akcie oskarzenia w punktach od I do VII poprzez zastosowanie wobec wskazanych przestepstw instytucji czynu
ciaglego oraz zbiegu przepis6w, bowiem na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. Sad meriti uprzedzil jedynie o mozliwos$ci
zmiany kwalifikacji prawnej czynow opisanych w akcie oskarzenia w punktach od II do V (dotyczacych oskarzonego
K. S.) poprzez zastosowanie wobec nich przepisu art. 59 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k., co tym samym skutkowalo
pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony.

2) obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, tj.:

a) art. 12 § 1 k.k. polegajaca na ustaleniu przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ze oskarzony dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru popehil zarzucane mu czyny zabronione opisane w
punktach od I do VII czesci wstepnej wyroku, a tym samym, iz dopuscit sie czynu ciaglego z art. 62 ust. 1 u.p.n. i
59 ust. 2 u.p.n. oraz art. 59 ust. 1 u.p.n. i art. 58 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 k.k., w sytuacji gdy dla przyjecia istnienia czynu cigglego niezbedne jest ustalenie z gory powzietego zamiaru,
ktory w przypadku czyndéw zabronionych zarzucanych oskarzonemu w postaci odplatnego i nieodplatnego udzielania
substancji odurzajgcych, nie moze by¢ przyjety wladnie z uwagi na réznice w kierunku dzialania sprawcy, bowiem czyn
przewidziany przepisem art. 59 ust. 11 2 u.p.n. charakteryzuje sie celowo$cia zamiaru w postaci osiggniecia korzysci
majatkowej, ktory to zamiar nie wystepuje w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 58 ust. 1 u.p.n., przez co
nie wystepowaly podstawy do objecia wszystkich czynéw zabronionych zarzucanych oskarzonemu instytucja czynu
ciaglego;

b) art. 62 ust. 1 u.p.n. oraz art. 12 § 1 k.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy we Wroclawiu, iz oskarzony
posiadat Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste opisane w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy — w tym w
szczegoblnosci wyjasnienia oskarzonego K. S. uznane w tym zakresie przez Sad meriti za wiarygodne, nie dawaly
podstaw dla uznania, iz Srodki te byly posiadane w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w postaci ich zbycia,
bowiem oskarzony od poczatku w skladanych wyjasnieniach wskazywal, iz posiadal te substancje na uzytek wtasny,
co w konsekwencji doprowadzilo do: braku zastosowania przepisu art. 62a u.p.n., a tym samym braku umorzenia
postepowania co do zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 u.p.n., w sytuacji gdy okolicznoéci
przedmiotowej sprawy potwierdzajg nieznaczng iloé¢ posiadanych przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych oraz fakt
przeznaczenia ich na wlasny uzytek sprawcy; ewentualnie — braku zastosowania przepisu art. 62 ust. 3 u.p.n., w
sytuacji gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy w zakresie zarzucanemu oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n.
wskazuja na wypadek mniejszej wagi, co uzasadnialo wymierzenie kary grzywny.

3) obraze przepisdw postepowania, jesli mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez:



a) odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego oraz uznanie protokotu przeszukania miejsca zamieszkania
K. S. za niemajacy znaczenia dla ustalenia faktow i jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkow P.
M., M. M. (1) i G. Z., co skutkowalo ustaleniem przez Sad Okregowy we Wroclawiu, iz oskarzony byl znany w
lokalnej spotecznosci z tego, ze nabywal §rodki odurzajace w celu dalszej ich odsprzedazy, w sytuacji, gdy wyjasnienia
oskarzonego w powiazaniu z protokotem przeszukania miejsca zamieszkania K. S., z ktorego wynika, iz nie doszlo
do ujawnienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (w tym zwlaszcza Srodkéw odurzajacych), oraz wywiad
srodowiskowy, przecza twierdzeniu Sadu meriti o tym, aby oskarzony miat handlowa¢ narkotykami, ktére to nastepnie
ustalenie rzutowalo na przyjecie, iz oskarzony udzielal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste P. M. oraz M. M. (1);

b) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow P. Martynika, M. M. (1) oraz A. G. i ustalenie na ich podstawie, ze
oskarzony wiedzial w jakim wieku byli P. M. oraz M. M. (1) w chwili zdarzenia z uwagi na fakt, iz pochodzili z tego
samego $rodowiska i mieszkali w sasiedztwie w malej miejscowosci, co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego
udzielania Srodkéw odurzajacych osobom maloletnim, w sytuacji gdy z wyja$nien oskarzonego wynika, iz informacje
o tym, ze P. M. oraz M. M. (1) sa osobami niepelnoletnimi uzyskal dopiero podczas przestuchania przez policjantow,
ktorzy mieli wskazac ile lat mieli ww. Swiadkowie, a ponadto, z wyjaénien i o§wiadczen oskarzonego wynika, ze nie
przebywal on na stale na terytorium Polski, a jednie przyjezdzal w odwiedziny do rodziny w Swieta i inne uroczystoéci,
co przeczy temu jakoby oskarzony mial wiedze co do wieku ww. §wiadkoéw w zwigzku z zamieszkiwaniem w sasiedztwie,
co w konsekwencji doprowadzilo do braku zastosowania przepisu art. 28 § 1 k.k. oraz niezmienienia opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, w sytuacji gdy oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co
do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, tj. wieku ww. §wiadkoéw, bowiem pozostawatl on do chwili
przesluchania na Policji w §wiadomosSci, iz P. M. oraz M. M. (1) mieli ukoniczone 18 lat;

¢) uznaniu za wiarygodne zeznan P. M. i odmoéwieniu wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego, a nastepnie ustalenie
przez sad meriti, iz oskarzony udzielil w dniu 17 czerwca 2021 r., 22 czerwca 2021 r oraz 25 czerwca 2021 r. odplatnie
P. M. marihuany o nieustalonej wadze za kwoty 10, 12 i 20 zl, kiedy oskarzony wyjasnil, iz nie otrzymywal zadnych
pieniedzy od P. M., co winno skutkowa¢é przyjecie, iz czyn oskarzonego realizowal znamiona czynu zabronionego z
art. 58 ust. 1 u.p.n. z uwagi na brak odplatnoéci oraz pozostawaniu przez oskarzonego w $§wiadomosci, iz P. M. mial
ukonczone 18 lat;

d) uznaniu wyjasnien J. S. za wiarygodne oraz odmowe wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego, a nastepnie
ustaleniu przez Sad meriti, ze oskarzony odplatnie udzielil J. S. marihuane o nieustalonej wadzie i kwocie, w sytuacji
gdy z wyjaénien K. S. wynika, iz J. S. posiadal swoja marihuane, a oskarzony mu jej nie udzielal, a z uwagi na brak
bezposredniego przestuchania J. S. przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu, nie sposob uznaé, ze ztozone przez niego
wyjadnienia na etapie przygotowawczym sg wiarygodne, zwlaszcza, ze oskarzony K. S. wyjasnil, iz pozostaje on w
konflikcie z J. S., co tym samym rzutuje na wiarygodno$¢ wyjaénien J. S.;

€) uznanie zeznan A. G. za wiarygodne i odmowe wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad meriti, iz oskarzony udzielil A. G. marihuany, w przypadku gdy z wyjaénien oskarzonego wynika, iz nigdy
nie udzielal jej Srodkéw odurzajacych.

4) obraze przepisOw postepowania, je$li mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §
2 k.p.k., poprzez uznanie zeznan $wiadka M. M. (1) za w caloSci wiarygodne, a takze przyjecie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego K. S., co skutkowalo ustaleniem przez Sad meriti, iz oskarzony w okresie od wrzesnia 2019 r. do
czerwca 2021 r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu M. M. (1) Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o nieustalonej wadze i kwocie, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym przede wszystkim sprzeczno$¢ wyjaénien oskarzonego z zeznaniami ww. §wiadka nie daje wystarczajacych
podstaw dla ustalenia, ze M. M. (1) zostal udzielony $rodek odurzajgcy w postaci marihuany, zwlaszcza, ze sam §wiadek
przestuchany bezposrednio przed sadem nie byl w stanie w 100 % stwierdzi¢ czy przekazana mu substancja to byla
marihuana czy (...), i jednocze$nie przyznal, ze otrzymywal on od oskarzonego K. S. (...) zamiast marihuany, co



pokrywa sie z wyjasnieniami K. S., a zatem w sprawie zachodza niedajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore winny byc
rozstrzygane na korzysé oskarzonego.

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégl on mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, poprzez ustalenie przez Sad Okregowy we Wroclawiu, iz oskarzony K. S. nie wykazal skruchy oraz
prezentowal lekcewazacy stosunek do popemionych przez siebie dzialan przestepnych, co wplynelo na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary, w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. oskarzony w mowie konicowej
przeprosil za swoje karalne zachowanie, wykazujac tym samym skruche oraz wskazal che¢ poprawy swojej postawy
i zachowania, co winno by¢ uwzglednione przez Sad meriti jako okoliczno$é na korzysé¢ oskarzonego, a tym samym
zasadnym jawi sie wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju w powigzaniu z uprzednia niekaralno$cia oskarzonego.

6) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu tj. art. 59
ust. 3 u.p.n. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu polegajacego
na udzieleniu w dniu 17 czerwca 2021 r., 22 czerwce 2021 r. oraz 25 czerwca 2021 r. odplatnie P. M. marihuany o
nieustalonej wadze za kwoty 10, 12 i 20 zl, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
czyn ten winien by¢ traktowany jako wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie oskarzonego K. S. w ten sposob, ze :

a) co do zarzutu posiadania przez oskarzonego wbrew przepisom ustawy 0,41 grama netto $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste — o umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.; ewentualnie —
przyjecie, iz czyn stanowil wypadek mniejsze wagi (art. 62 ust. 3 u.p.n.) i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny;

b) co do zarzutéw opisanych w pkt II do IV czeSci wstepnej wyroku — o przyjecie, iz czyny te stanowily przestepstwo
z art. 58 ust. 1 u.p.n. i wymierzenie za to na podstawie art. 37a § 1 k.k. — kary ograniczenia wolnoéci, badz tez
nadzwyczajne zlagodzenie kary; ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci;

¢) co do zarzutu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku — o uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu;
ewentualnie — przyjecie, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 58 ust. 1 u.p.n. i wymierzenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolno$ci, badz tez nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

d) co do zarzutu opisanego w pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku - o uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow .

3) zastosowanie instytucji przewidzianej przepisem art. 37b k.k. i wymierzenie na podstawie tego przepisu wobec
oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci.

Obronica oskarzonego P. B. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 5§ 1i § 2 kp.k, 7 kpk,
410 k.p.k. polegajaca na blednej, wybidrczej i sprzecznej z regulamin logicznego rozumowania ocenie materialu
dowodowego w postaci zeznan Swiadka G. K. (1) dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i
w konsekwencji nieuzasadnionym nieuwzglednieniu dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego przemawiajacego na
niekorzy$¢ oskarzonego.



2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia,
iz oskarzony P. B. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XIX czeéci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku odmiennego.

3) obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 54 § 1 k.k. polegajaca na pominieciu zasady, zgodnie z ktéra wymierzajac
kare mlodocianemu, Sad winien kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

4) obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca
na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — zastosowania wobec oskarzonego P. B. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 11 6 k.k., w sytuacji, gdy dotychczas niekarany oskarzony posiadajac status
mlodocianego bedac przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego przyznat
sie do stawianych mu zarzutow za wyjatkiem zarzutu opisanego w pkt XIX cze$ci wstepnej wyroku i ujawnil przed
organem $cigania przedstawiajac istotne okoliczno$ci nieznane dotychczas temu organowi, co do innych przestepstw
popelnionych przez M. R., czy chociazby przez oskarzona A. Z. (1), ktéra wykorzystala sytuacje faktyczna oskarzonego
P. B., wciagajac go w proceder handlu narkotykami.

5) razaca niewspolmierno$é orzeczonej dotychczas niekaranemu, przyznajacemu sie w przewarzajacej czesci do
zarzutdbw oraz posiadajacego status mlodocianego oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez nalezytego uwzglednienia prezentowanej w toku postepowania postawy
oskarzonego, jego krytycznego stosunku do popelnionych przestepstw oraz z zupelnym pominieciem mlodego wieku
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie — przy uwzglednieniu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary, orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci umozliwiajacej jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

W zakresie zarzutéw obrazy prawa procesowego , ustalen faktycznych oraz obrazy prawa materialnego .

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutéow , w zakresie zarzutow zwigzanych z naruszeniem art.4,7 i 410
k.p.k. przypomniec nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowoddw, lezgca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wk}. (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 ., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 1., II AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 1., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, Ze uchybit regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybit
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741).



Nie moze osiggna¢ skutku $rodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie wartoSci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., 11
AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéowié wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztattu istotnych okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, poz. 47). Z kolei wyrazona w art. 5 § 2 zasada nakazu tltumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze wszystkie wylaniajace sie w toku postepowania zastrzezenia
faktograficzne nalezy a priori poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego — chyba ze i w wyniku zastosowania logicznej
interpretacji innych dowod6w oraz metod empirycznych i tak owych watpliwo$ci usunaé sie nie da (wyrok SA w Lodzi
z 30.12.1998 r., IT AKa 241/98, Biul. PA w L. (...), s. 11). Zatem regula ta ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu, a mimo to nie udato sie usuna¢ zaistniatych
watpliwosci (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 1980/2, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005
r., I KK 257/05, OSNKW 2005/9, poz. 86; wyrok SA w Lublinie z 29.05.2002 r., Il AKa 66/02, P.. Orz. PA w L.
(...), s. 27; wyrok SN z 10.02.2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2, poz. 20; postanowienie SN z 13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok. i Pr.-wklL. (...), poz. 9).Dodatkowo , w przepisie tym jest mowa o rozstrzyganiu watpliwosci, co
stanowi domene organu procesowego, tym samym nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 odnosi sie jedynie do watpliwo$ci,
jakie powzial organ procesowy. Strony i ich pelnomocnicy moga wprawdzie podnosié watpliwoéci co do okolicznosci
sprawy, lecz skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone
coraz to innych watpliwo$ci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na tle realiéw konkretnej sprawy
i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$é skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt powzia¢ (zob. wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2004 1., II AKa 149/04, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 18; postanowienie SN z 16.06.2005 r., II
KK 476/04, Biul. PK 2005/2, poz. 1.02.6; wyrok SN z 20.04.2004 r.,V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z 22.12.2010 r., I KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 10; postanowienie SN z 14.06.2013 1., II
KK 133/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5; wyrok SN z 9.05.2002 r., V KK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 13; wyrok SN
7 6.05.2014 1., V KK 358/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl zadnych ze wskazanych w apelacjach norm postepowania
norm dotyczacych sfery przeprowadzenia dowoddéw , ich oceny , wreszcie dokonywania na ich postawie ustalen
faktycznych .W zakresie art.410 k.p.k. Sad meriti w tym zakresie ani nie odwolal sie do dowodéw nieujawnionych
na rozprawie ani tez nie pominal dowodéw wskazanych w obu apelacjach, w tym dowodéw takich chociazby jak
wyjasnienia samych oskarzonych , przeczacych zasadno$ci okreSlonych tez oskarzyciela publicznego, pamietajac
o whadciwym rozumieniu normy wynikajacej z art. 410 k.p.k., ktébra w pewnym uproszczeniu nalezy rozumiec
w ten sposob, iz nie stanowi ona o koniecznosci dokonywania ustalen faktycznych na podstawie sprzecznych
dowodow ,bowiem jest to logicznie niemozliwe , lecz nakazie aby w procesie oceny dowodéw nie pomijaé zadnego
dowodu , w szczegoblnosci sprzeciwiajacego sie tezie oskarzyciela w tym znaczeniu ,iz dowody takie powinny by¢
oceniane same w sobie z perspektywy wiarygodno$ci dowodowej, jak tez relacji z innymi dowodami np. czy nie
podwazaja one wiarygodno$ci dowodéw majacych przemawiaé za teza oskarzyciela.Skoro Sad meriti mial w polu
widzenia takze dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego ,zas$ ocena tych dowodéw, podobnie jak dowodéw
przeciwnych ,nie ma charakteru dowolnego czy jednostronnego (na niekorzys$¢ oskarzonego) to nie doszlo takze do
naruszenia reguly z art. 4 k.p.k.. W tej sytuacji skoro zasadnie odmoéwiono wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych
w okre$lonej czeéci to nie powstata sytuacja ktorej dotyczy prawidlowo interpretowany art. 5 § 2 k.p.k. to jest nie



tylko Sad I instancji nie powzigl watpliwo$ci co do relewantnych okoliczno$ci i nastepnie rozstrzygnal ja na niekorzysé
oskarzonego (co w praktyce orzeczniczej jest w istocie niespotykane ) ,ale takze nie zaistniala sytuacja w ktérej mimo
dokonania oceny wszystkich dowodow zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. co do istotnych okolicznoSci istnieja obiektywne
watpliwoéci ktorych nie da sie usunaé ,a ktorej to sytuacji Sad I instancji mialby nie dostrzec, w konsekwencji nie
doszlo do zarzuconego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. .

W zakresie apelacji obroncy oskarzonego K. S..

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. w zw.z z art. 6 k.p.k. w takim znaczeniu w jakim mialby
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez obronce rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego. Okoliczno$cia nie budzgca
watpliwo$ci jest tre$é postanowienia wydanego na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. na rozprawie w dniu 7 marca 2023r. (k
1127) ktéra w zakresie relewantnym dla oskarzonego K. S. obejmowata uprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynéw opisanych w punkcie od II do V , w sytuacji w ktérej oskarzony ten stanat pod zarzutem dokonania
7 przestepstw , przy czym opisany w punkcie I byt kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii
(posiadanie Srodka odurzajacego ) , opisany w punkcie VII z art. 58 ust. 1 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.z z art. 12 § 1 k.k. (nieodplatne udzielanie Srodka odurzajacego), zas opisany w punkcie VI z art. 59 ustaw 1 tejze
ustawy w zw. z art. 12§ 1 k.k. (odplatne udzielenie érodka odurzajacego ) za§ w zaskarzonym wyroku w punkcie
I wszystkie zarzucane oskarzonemu czyny z punktow od I do VII uznano za stanowigce jeden czyn w rozumieniu
art. 12 § 1 k.k. kumulatywnie kwalifikowany z art. 62 ust. 1,59 ust. 1 i 2 oraz 58 ust. 1 ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepis6w postepowania - art. 438pkt.
2 k.p.k. dla swojej procesowej skutecznosci to jest wywolania skutku w postaci zmiany orzeczenia lub jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wymaga jednoczesnego wykazania 2 okoliczno$ci, po pierwsze
naruszenie danej normy postepowania ,po wtére wykazania moznoéci wplywu tego naruszenia na tres$¢ orzeczenia,
przy czym chodzi o nie jakikolwiek wplyw ale taki ktére wplywa na niemozno$¢é zaakceptowania danego orzeczenia.
Na tej plaszczyznie obronca modelowo prawidlowo zauwaza ,iz postanowienie Sadu I instancji wydane na podstawie
art. 399 k.p.k. przez nie dotyczyto wszystkich zarzucanych czynéw, w sytuacji w ktorej nastepczo w zaskarzonym
wyroku przyjeto okre$long kwalifikacje - dzialania w ramach tak zwanego czynu ciaglego - art. 12 § 1 k.k. w stosunku
do wszystkich zarzucanych czyndw, ktéra bez watpienia wyznacza, oprdcz przepisu czesci szczeg6lnej, kwalifikacje
prawna, natomiast nie wykazano skutecznie mozliwoéci wplywu tego naruszenia tj. art. 366 k.p.k. na tre$¢ orzeczenia
poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony ,a przez to naruszenia art. 6 k.p.k.. Ocena taka wiaze sie z
dostrzezeniem nastepujacych okolicznoSci:

- istota regulacji zawartej w art. 399 k.p.k. jest umozliwienie stronom, w szczeg6lnosci oskarzonemu w ramach jego
prawa do obrony, przygotowania dowoddéw i przedstawienie argumentacji istotnej z perspektywy uswiadomionej
bo zarzuconej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej , a wiec okolicznos$ci relewantnych z perspektywy znamion
przedmiotowych i podmiotowych , w sytuacji w ktorej realia dowodowe moga prowadzi¢ do odmiennej kwalifikacji
prawnej, tak aby w $§wietle takiej nowej, mozliwej do przyjecia kwalifikacji , odpowiednio zmodyfikowac wczeSniejsze
stanowisko dowodowe czy argumentacyjne. In concreto nie budzi watpliwosci to iz przyjeta przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku kwalifikacja prawna, a wiec przyjecie jednego czynu ciaglego w miejsce zbiegu realnego
przestepstw, na ktory skladaly sie takze tzw. przestepstwa ciggle nie wiaze sie z odmienna kwalifikacja poszczegolnych
zachowan z perspektywy przyjecia innych znamion przedmiotowych, w tym zakresie sytuacja prawna oskarzonego nie
ulegla zmianie a tym samym jego prawo do obrony nie moglo zosta¢ naruszone,

- jw. wskazano istota uprzedzenia i faktycznie dokonanej zmiany kwalifikacji prawnej dotyczy przyjecia konstrukeji
czynu ciaglego co do wszystkich zarzuconych zachowan nie za$ 5 z nich jakby wynikalo z postanowienia wydanego
na podstawie art. 399 k.p.k. natomiast nie ulega watpliwo$ci, iz zaré6wno z perspektywy kwalifikacji przyjetej w
akcie oskarzenia (zarzuty od 1 V do VII) jak tez zawartej e wyzej wymienionym postanowieniu oskarzony byl
Swiadom , iz przy ocenie co najmniej cze$¢ z jego zachowan brana jest pod uwage kwalifikacje z art. 12 § 1 kk. a
tym samym byl $wiadom okolicznoéci relewantnych dla konstrukeji zawartej w tym przepisie, mial zatem mozliwosé



przedstawienia dowodéw i argumentacji przeczacych zasadno$ci przyjecia tej konstrukeji jako takiej, a wiec w istocie
takze argumentéw dotyczacych ostatecznie przyjetej kwalifikacji w zaskarzonym wyroku,

- analiza treSci zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego to jest art. 12 § 1 k.k. prowadzi zdaniem Sadu
Apelacyjnego do wniosku, iz istota stanowiska apelujacego w tym zakresie wigze sie nie tyle z plaszczyzna dowodowa
co plaszczyzng $cisle prawna , a wiec okreSlonego sposobu wykladni treéci art. 12 § 1 k.k., innymi slowy elementéow
konstytutywnych dla tej konstrukeji, ktére to stanowisko zostalo precyzyjnie wyrazone w apelacji , a w konsekwencji
uznaé nalezalo z perspektywy art. 6 k.p.k. , iz takie przedstawione w postepowaniu apelacyjnym stanowisko co
do kwestii prawnej, tozsame co do istoty ze stanowiskiem jakie zostalyby przedstawione przed Sadem 1 instancji
uzasadnia wniosek o konwalidacji uchybienia Sadu 1 instancji i zapewnieniu oskarzonemu prawa do obrony w tym
zakresie.

Nie byly zasadne zarzuty zwigzane z kwestionowaniem prawidlowoSci oceny dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego z jednej strony, z drugiej za$ zeznan $wiadkow - odbiorcow Srodka odurzajacego opisane w punkcie
IIT podpunkt od 1 do 5 apelacji oraz IV . Analiza treéci tych zarzutow w dopuszczalnym uproszczeniu sprowadza
sie do zrozumialego z perspektywy obroncy twierdzenia o wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego co do okreslonych
kwestii , a wiec m.in. brak udzielenia danej osobie Srodka odurzajacego, udzielenia danego $rodka odplatnie,
wreszcie SwiadomoSci oskarzonego co do wieku okre$lonych odbiorcow $rodka odurzajacego z jednoczesnym
twierdzeniem o braku wiarygodno$ci zeznan wskazanych os6b w zakresie w jakim ich twierdzenia pozostaja sprzeczne
z wyjaénieniami oskarzonego. Dokonujac takiej oceny Sad Apelacyjny mial w polu widzenia, iz Sad I instancji odniost
sie wystarczajacym stopniu do wiarygodnosci poszczegblnych dowodéw, zaréwno obcigzajacych jak tez odcigzajacych,
przedstawione oceny nie pozostaja w sprzecznosci z kryteriami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. w zwigzku z czym pozostaja
pod ochrong art. 7 k.p.k. .Dodatkowo miano na uwadze:

- wyniki protokotu przeszukania miejsca zamieszkania K. S. nie maja takiego znaczenia dowodowego jakie przypisuje
mu obronca , a wiec fakt iz w tym miejscu nie odnaleziono $rodka odurzajacego nie dowodzi , iz taki Srodek nie byl w
dyspozycji oskarzonego , a w konsekwencji nie byl udzielany, w szczegblnoSci odplatnie, ale takze nieodplatnie wyzej
wymienionym osobom ,skoro nie jest kwestionowane iz sam oskarzony korzystal z tego rodzaju §rodka ktéry nabywal,
musial zatem by¢ w jego posiadaniu ,mimo iz tego rodzaju $rodka w miejsce zamieszkania nie odnaleziono,

- ocena Sadu I instancji o wiarygodno$ci zeznan i wyjasnien odbiorcow narkotykow jest prawidlowa nie tylko
dlatego ,iz realacje te sa co do zasady stanowcze, przy §wiadomosci iz wraz z uplywem czasu pewne okoliczno$ci moga
ulec zatarciu w pamieci danej osoby, przy czym co istotne osoby te podtrzymaly zeznania i wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, brak jest chociazby uprawdopodobnionych okoliczno$ci mogacych uzasadniac teze,
iz kilka os6b zdecydowalo sie w istocie poméwic oskarzonego o zachowania ktore nie mialy mie¢ miejsca lub mialy
miec inny przebieg, w sytuacji w ktdrej tego rodzaju zachowanie nie znajduje uzasadnienia w ewentualnym konflikcie o
charakterze majatkowym, osobistym, nie ma tez zadnego znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej tychze
0s6b. W tym kontekScie mimo ustania zwigzku oskarzonego z jego é6wczesng partnerka A. G., ktéra zerwala relacje z
oskarzonym, brak jest podstaw do przyjecia iz tego powodu mialaby niezgodnie z rzeczywistoScia opisywac¢ udzielanie
§rodka odurzajacego przez oskarzonego,

- o prawidlowoSci oceny Saduli instancji przekonuje takze fakt, iz zeznania $wiadkéw znajduja w czeSci
potwierdzenie w tresci korespondencji pomiedzy oskarzonym a czeScig ze $wiadkow, przy wykorzystaniu okre$§lonych
komunikatorow, ktorych tre$é , jej wymowa, jest jednoznaczna a wiec iz dotyczy ona $rodka odurzajacego, nabycia
o charakterze odplatnym, jak tez tego iz w sprawie jego nabycia kontaktowano sie z oskarzonym. Z tej perspektywy
biorgc pod uwage niewielkie srodowisko lokalne w ktérym obracal sie oskarzony , fakt iz w przeszloéci az do 2016 .
kiedy wraz z matka przeprowadzit sie do Niemiec oskarzony wychowywat sie w tym $rodowisku, powracat do niego
regularnie w trakcie przyjazdéw do Polski , przekonuje o prawidlowosci ustalen Sadu I instancji , w iz Srodowisku oséb
zamieszkujacych w tej miejscowosci oraz w pobliskich, z tego samego pokolenia co oskarzony, znane byly informacje
iz oskarzony dysponuje dostepnym do $rodka odurzajacego, co ttumaczy podejmowane z nim kontakty, osobiste
lub formie elektronicznej, celem jej nabycia, a co dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. G. majacej



przez kilka miesiac bliskie bo codzienne z racji istniejacego zwigzku kontakty z oskarzonym. Po wtére, okolicznoéc
ta przekonuje takze o prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie §wiadomosci oskarzonego co
do wieku, a wiec nie ukonczenia 18 lat przez P. M. i M. M. (1), pamietajac iz istnienie u sprawcy Swiadomosci
wieku odbiorcy narkotykow jest okoliczno$cia faktyczna podlegajaca udowodnieniu jak kazda inna, przy czym tre$c
art. 59 ust. 2 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii nie wymaga aby w tym zakresie okoliczno$¢ ta byla objeta
zamiarem bezpoSrednim sprawcy, normatywnie jest tu wystarczajacy zamiar ewentualny a wiec sytuacja w ktorej
sprawca jest §wiadom tego , iz dany odbiorca $rodka odurzajacego moze by¢ osoba maloletnig i z tym sie godzi
to jest zbywajac taki Srodek jest mu obojetne czy dana osoba jest osoba maloletnia czy tez dorosla. Tre$¢ zeznan
swiadkow, zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki, biorac pod uwage czas znajomoéci oskarzonego z poszczegblnymi
osobami, przebywanie przez wiele lat w niewielkim $§rodowisku przekonuja o trafnosSci ustalenia Sadu I instancji iz
oskarzony okolicznoé¢ iz wskazane osoby s3a osobami maloletnimi obejmowal zamiarem ewentualnym w znaczeniu
wyzej okreslonym.

- okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego co do J. S. nie przekonuja do twierdzenia o braku wiarygodnosci
relacji J. S., ktory zgodnie z wersja oskarzonego mialby poméwié go o zachowania ktore nie mialy miejsca, biorac
pod uwage iz udzielenie J. S. §rodka odurzajacego nie bylo jedynym zachowaniem w tym zakresie oskarzonego,
przeciwnie elementem szerszej dzialalnoSci, nadto wskazanie niezgodnie z rzeczywisto$cia dla oskarzonego w zaden
sposob nie moglo wplynaé na zakres odpowiedzialno$ci karnej J. S. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy dotyczacego
posiadania niewielkiej iloéci to jest 0,12 g Srodka odurzajacego, przeciwnie gdyby ten kierowal sie wylgcznie wlasnym
interesem to nie opisywalby tego, iz oskarzony w przeszloéci wielokrotnie miala mu udzielaé¢ érodka odurzajacego
bowiem ujawnienie tego faktu mogloby potencjalnie narazié¢ go na znacznie szerszy zakres odpowiedzialno$ci karnej z
perspektywy przestepstwa z art. 62 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii, zatem ujawnienie tych okolicznosci trafnie
zostaly ocenione jako wyraz checi opisania rzeczywistego przebiegu relewantnych zdarzen, nie za§ pomoéwienia
oskarzonego. Rozumiejac znaczenie zasady bezposrednioéci jak tez z perspektywy prawa do obrony mozliwosci
zadawania pytan Swiadkowi przy jego bezposSrednim przesluchaniu wskaza¢ nalezy, iz sytuacja niemozno$ci
przeshuchania $wiadkéw nie jest sytuacja atypowa, byta i jest czeScig praktyki sadowej, czego §wiadom ustawodawca
przewidzial w tresci art. 391 k.p.k.. In concreto nie jest skutecznie kwestionowane to, iz zachodzila sytuacja, jedna z
wymienionych w art. 391 § 1 k.p.k., uzasadniajaca odstapienie od bezposredniego przestuchania $wiadka i ujawnienie
W znaczeniu procesowym jego wczeSniejszych relacji, co nalezy podkresli¢ jednoznacznych w swojej wymowie z
perspektywy zarzutow w tym zakresie postawionego oskarzona.

- zakresie zeznania M. M. (1) to tre$¢ zeznan zlozonych w postepowaniu sagdowym (k 1115) nie przekonuje o zasadnosci
wnioskéw wyprowadzonych przez obrorice , kiedy pamieta¢ ze jednej strony o podtrzymaniu przez niego zeznan
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego z drugiej strony kiedy uwzgledni¢ tre$¢ samych zeznan kiedy
Swiadek wyraZznie wskazuje iz orientowal sie kiedy otrzymat od oskarzonego marihuane a kiedy (...) , opisujac r6znice
w dzialaniu, w szczego6lno$ci typowe dla dzialania marihuany reakcje. Dodatkowo pamieta¢ nalezy iz nabywanie tego
§rodka odurzajacego przez §wiadka nastepowalo wspoélnie z P. M., majgcym juz do§wiadczenie w korzystaniu ze §rodka
odurzajacego, a z ktdrego zeznan nie wynika aby pojawialy sie watpliwosci co do tego co w rzeczywistosci zbywal
im oskarzony i to kilkukrotnie, zasady doswiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, iz w sytuacji w ktorej ktorys
z wyzej wymienionych bylby niezadowolony z parametréw otrzymanego Srodka to z pewnoscia wyartykulowal by
to wobec oskarzonego, chociazby w korespondencji elektronicznej, czy tez zaniechujac w przyszlosci nabywania od
oskarzonego.

Zaniezasadny , co najmniej w takim zakresie w jakim w jakim mialby prowadzi¢ do uwzglednienia w postaci wnioskow
odwolawczych , uznano zarzut naruszenia art.12 § 1 k.k. w zakresie opisanym w pkt.II ppkt.1i 3 apelacji . Tak oceniajac
ten zarzut Sad Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje:

- zasadniczym elementem konstytutywnym na konstrukcji czynu (przestepstwa ) ciaglego z art.12 § 1 k.k. ma ,
oprdcz wielo$ci zachowan popelionych w okreSlonym ukladzie czasowym , ma istnienie z gory powzietego zamiaru .
Uwzglednienie tego elementu , odnoszonego do wykonania wielu zachowan sktadajacych sie na jeden czyn zabroniony,
pozwala stwierdzi¢, ze konstrukcja czynu cigglego nie ma zastosowania do sytuacji, gdy sprawca przyjmuje plan



prowadzenia wielorakiej dzialalnoSci przestepczej, a nastepnie plan ten realizuje, podejmujac kazdorazowo, cho¢by
w krotkich odstepach czasu, zamiar popelnienia kolejnego, innego juz przestepstwa, w tym i przestepstwa majacego
charakter czynu cigglego. Innymi slowy, ogblny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej réznych czynow
zabronionych nie odpowiada pojeciu z gory przyjetego zamiaru popehienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na
ktorego wykonanie sklada sie wiecej niz jedno zachowanie. Rzecz jasna, dla oceny tej nie ma znaczenia kwalifikacja
prawna poszczegblnych zachowan, istotne natomiast jest to, ze zamiar przestepny, majacy choéby poczatek w
przyjetym przez sprawce planie, podlega rozwazaniom dopiero jako skrystalizowana decyzja woli odnoszona do
konkretnego czynu zabronionego (postanowienie SN z 5.12.2008 r., IVKK 203/08, LEX nr 478137).Z czynem cigglym
mamy do czynienia, jezeli sprawca obejmuje swym z gory powzietym zamiarem wszystkie zachowania, jakie sie na
ten czyn skladaja. Mowiac inaczej, sprawca juz na wstepie zaklada, ze popelni przestepstwo skladajgce sie z kilku
zachowan, czyli w pewnym sensie ,na raty”, albo co najmniej mozliwo$¢ taka dopuszcza. Zamiar bowiem nalezy
interpretowac¢ zgodnie z treécig art. 9 § 1 k.k. Ma on zatem miejsce wowczas, gdy sprawca chce popehié¢ czyn
zabroniony skladajacy sie z dwu lub wiecej zachowan albo przewidujac mozliwosé jego popekienia, godzi sie na to.Z
tej perspektywy mozliwe jest rozumienie z goéry powzietego zamiaru w taki sposob jaki uczynil to Sad I instancji
o czym przekonuje fragment uzasadnienia po$wiecony tej kwestii ,,z punktu widzenia podmiotowego zachowania
oskarzonego spajal jeden zamiar, ktérym bylo dazenie do rozprowadzania narkotykéw i osiggania odrazu badz w
niedalekiej przyszlo$ci zyskow” innymi stowy z gory powziety zamiar rozprowadzania (udzielania) narkotykow réznym
osobom, odplatnie lub nieodplatnie, przy wykorzystaniu posiadanego danego rodzaju narkotyku, ujmujac rzecz
inaczej i postugujac sie konstrukcja przestepstwa kradziezy jako swoista analogia zamiar kradziezy to jest zaboru
cudzych rzeczy, niezaleznie od sposobu ich dokonania to jest formie kradziezy zwyklej czy kradziezy z wlamaniem.
Alternatywnie pojecie to mozna interpretowac w taki sposéb jaki uczynil to obronca w apelacji innymi stowy z gory
powziety zamiar musi by¢ relatywizowany do realizacji znamion danego, konkretnego typu czynu zabronionego, in
concreto mozliwe zatem byloby dzialanie z gory powzietym zamiarem do udzielania narkotykéw odplatnie, natomiast
powtarzajace sie zachowania polegajace na takim udzieleniu nieodplatnie moglyby stanowi¢ na plaszczyznie art. 12
§ 1 k.k. kolejny, odrebny czyn ciagly.

- Sad Apelacyjny nie uwzgledniajac tego zarzutu mial takze w polu widzenia to, czego nie neguje sam obronca , iz przy
jego zaakceptowaniu w dalszym ciggu zachodzilaby podstawa do zastosowania konstrukeji z art. 12 § 1 k.k. , oddzielnie
do zachowan polegajacych na odplatnym udzielaniu narkotykéw, oddzielnie do zachowan polegajacych na udzielaniu
nieodplatnie, innymi stowy uwzglednienie zarzutu prowadziloby do przyjecia zbiegu realnego 3 przestepstw to jest z
art. 59 ust. 11 2, art. 58 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawa przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérych 2 pierwsze stanowilyby
czyn ciagly w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. z konsekwencja na plaszczyznie wymiaru kary o ktérej mowa w art. 57b k.k. a
wiec istnienia przez to podstaw do obligatoryjnego obostrzenia kary, do tego kary w ramach ustawowego zagrozenia
(co wykluczaloby objeta wnioskami odwolawczymi mozliwo$é orzeczenia kar na podstawie art. 37a § 1 k.k.) a wiec
w efekcie do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, co biorac pod uwage tresc art. 434 k.p.k. bytoby in concreto
niedopuszczalne, majac na uwadze brak srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonych.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii albowiem ratio legis tego unormowania sprowadza sie do okre$lonego postepowania
w ramach postepowania karnego wobec sprawcy uzaleznionego od substancji psychoaktywnych, ktéry posiada
srodek odurzajacy w nieznacznej iloéci przeznaczonej na wlasny uzytek. W ramach przedmiotowego postepowania
takie postapienie byloby mozliwe gdyby catkowicie abstrahowaé od faktu , iz zarzut posiadania narkotykow jest
jednym z 7 zarzutéw postawionych oskarzonemu, stosunkowa najdrobniejszym, wobec pozostalych polegajacych
na udzielaniu odplatnie lub nieodplatnie tego rodzaju $§rodka innym osobom. Analogicznie ocenié nalezalo zarzut
tozsamy rodzajowo to jest naruszenia art. 62 ust. 3 ustawy to jest nie zakwalifikowanie czynu polegajacego na
posiadaniu jako wypadku mniejszej wagi, kiedy zwazy¢ iz ocena danego zachowania jako wypadku mniejszej wagi
winna by¢ kompleksowa i obejmowa¢ nie tylko okolicznoé¢ przedmiotowa dotyczaca ilos¢ danej substancji bedacej
w posiadaniu sprawcy ale nie moze abstrahowaé od tego jakie bylo przeznaczenie takiego $rodka, in concreto
obejmujacy nie tylko, czy nawet nie przede wszystkim, potrzeby samego oskarzonego, po wtore czy dana ilos¢ jest
obiektywnie pewna caloScia czy jedynie fragmentem pozostalym z wiekszej iloSci (jak in concreto , przy braku



mozliwo$ci procesowej modyfikacji opisu czynu z uwagi na brak §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzys$c
oskarzonego). Jako niezasadny oceniono takze zarzut naruszenia prawa materialnego to jest nieprzyjecie kwalifikacji
wypadku mniejszej wagi w zakresie czynu dotyczacego udzielenia trzykrotnie , w ramach jednego miesiaca, Srodka
odurzajacego P. M.. O ile przy potraktowaniu poszczego6lnych zachowan jako odrebnych czynéw (przestepstw) biorac
pod uwage ilo$¢ srodka odurzajacego , jego warto$¢, okolicznoéci udzielenia mozliwe byloby rozwazanie tego rodzaju
oceny prawnej to w sytuacji w ktorej wszystkie te zachowania stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. to
ich waga musi by¢ oceniana jako pewna calo$c , prowadzac w efekcie do wniosku iz tak oceniany czyn z znaczeniu
prawnym nie odpowiada pojeciu wypadku mniejszej wagi.

W zakresie apelacji obroncy oskarzonego P. B..

Za niezasadne uznano zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych zwiazane z
oceng wiarygodnoSci dowodow z zeznan $wiadka G. K. (2), ktory zlozyl obcigzajaca oskarzonego relacje stanowigcag
podstawe przypisania temu oskarzonemu czynu zarzuconego w pkt. XIX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz
wyjasnien oskarzonego w tym zakresie. Tak oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny mial w polu widzenia stanowcza
swojej wymowie tre$¢ zeznan $wiadka ktoéry co do okoliczno$ci relewantnych dla tego czynu byt konsekwentny.
Prawidlowos$ci oceny Sadu I instancji nie podwazaja okolicznosci przywolane przez obronce to jest ewentualna
motywacja nakierowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej , bowiem wskazanie przez Swiadka na fakt udzielenia
mu przez oskarzonego kilkukrotnie, co istotne nieodplatnie, substancji psychotropowej, niezgodnie z rzeczywisto$cia
nie mogloby w zaden sposéb wplynaé¢ na kwestie odpowiedzialno$ci karnej $§wiadka w kontekscie akcentowanej
w apelacji korespondencji w komunikatorze, do ktorej zreszta Swiadek ostatecznie sie odnidsl, skoro zachowanie
oskarzonego polegalo na udzieleniu kilkukrotnie w kroétkich ostepach czasu substancji psychotropowej ktora §wiadek
od razu zazywal, przebywajac u oskarzonego. Istotnie Swiadek nie ukrywat ,iz w tym czasie znajdowat sie praktycznie
non stop pod wplywem zazywanych regularnie substancji psychoaktywnej, co do zasady mogacej wplywaé na
postrzeganie rzeczywistoSci czy zapamietywanie, natomiast pamieta¢ nalezy iz chodzi o prosta do zapamietania
kwestie skad pochodzily narkotyki zazywane przez §wiadka w trakcie pobytu w miejscu zamieszkania oskarzonego,
innymi stowy trudno zaktadac iz co do tak podstawowej kwestii §wiadek nie byl w stanie zapamietaé skad pochodzily
zazywane przez niego narkotyki . Nie podwaza tej oceny takze kwestia braku stalego zatrudnienia przez oskarzonego
w tamtym czasie , skoro nie jest kwestionowane iz oskarzony sam przez dtuzszy czas korzystat z narkotykéw, musial
wiec zdobywa¢ Srodki na ich nabycie, mimo tego iz jedynie przez krotki okres czasu pracowat w znaczeniu posiadania
ustabilizowanej sytuacji pracowniczej.

- nie byl zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 54 § 1 k.k. w takim znaczeniu jakie nadaje mu obronca,
zarzut naruszenia prawa materialnego jest skuteczny w razie wykazania blednej wykladni danego przepisu np. pojecia
mlodocianego czy charakteru normy wynikajacej z art. 54 § 1 k.k. , natomiast byt zasadny z perspektywy oceny
orzeczonej wobec oskarzonego kary, o czym bedzie mowa w dalszej cze$¢ uzasadnienia po$§wieconej rozstrzygnieciom
o karze i innych §rodkach. Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. w takim znaczeniu jakie nadaje mu
obronca. Tre$¢ tego przepisu wskazuje jakie elementy winno zawiera¢ uzasadnienie wyroku w zakresie okoliczno$ci
branych pod uwage przy wymiarze kary i z tego obowiazku Sad I instancji sie wywiazal , przedstawiajac okolicznoSci
ktore wzigl pod uwage przy wymiarze kary wymierzonej temu oskarzonemu o czym przekonuje odpowiedni fragment
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czym innym natomiast jest czy przedstawiono wszystkie relewantne okoliczno$ci
czy przydano im odpowiednia wage z perspektywy dyrektyw sadowego wymiaru kary i w tym zakresie zarzut ten
uwzgledniono na plaszczyznie oceny orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z kara , innymi Srodkami oraz dowodoéw rzeczowych.

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przeslanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore



powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujace;j
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspolmiernoéc kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajgcych jej wymiar, nie
wolno zapominad¢, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posSrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosSci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$§¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o moznoS$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernoSci przez swa surowosc. Z kolei w zakresie prewencji ogblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogblna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekécie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okaza¢ sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okolicznosci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,



wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznosci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Uznajac w cze$ci za zasadne zarzuty kwestionujace kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec obu oskarzonych
jako razaco niewspoOlmiernie surowe w rozumieniu art. 438 punktéow 4 k.p.k. Sad Apelacyjny miat w polu widzenia
nastepujace okolicznosci:

- nie budzi watpliwoSci podzial oskarzony P. B. jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. co z
perspektywy plaszczyzny kary oznacza z jednej strony dyrektywe z art. 54 § 1 k.k. , z drugiej za$ stanowienie przez
samodzielnej (art. 60 § 1 k.k. ) podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tego rodzaju regulacje sa konsekwencja
uznania , iz sprawca mlodociany jest sprawca ktory z jednej strony, z uwagi na nieukonczony jeszcze w pelni
proces rozwoju, gléwnie na plaszczyznie doSwiadczenia zyciowego, jest co do zasady sprawca ponoszacym mniejszy
stopien winy, z drugiej za$ co do ktérego oddzialywania resocjalizacyjne, z uwagi na niezakonczony proces rozwoju,
winny przede wszystkim obejmowa¢ wplyw na wychowanie takiego sprawcy, stad wymierzana takiemu sprawcy
kara, w szczegblnoSci najsurowsza co do rodzaju to jest kara pozbawienia wolnosci co do zasady nie powinna
mieé charakteru kary dlugiej czy dlugoterminowej, bowiem uzyskanie pozadanego efektu, bez ryzyka niepozadanych
wplywoéw zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym mozliwe jest poprzez wykonywanie przez krotszy czas w stosunku
do sprawcy dojrzatego popelniajgcego analogiczny czyn. W przypadku oskarzonego K. S. mimo braku formalnego
statusu sprawcy mlodocianego (przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie w 3 miesigce po ukoniczeniu 21 r. Zycia )
pozostaje on sprawca bardzo mlodym, do ktérego — przy pewnej konwencyjnoSci sztywnej granicy 21 roku zycia,
powyzsze uwagi maja odpowiednie zastosowanie,

- przestepstwo przypisane oskarzonemu K. S. w punkcie I obejmuje wylacznie $rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste, a wiec marihuany nalezacej do kategorii tzw. miekkich narkotykow to jest wolniej
uzalezniajacych oraz w mniejszym stopniu np. w poréwnaniu do amfetaminy, majacych negatywny wplyw na
zdrowie psychiczne i fizyczne osoby zazywajacej, do tego laczna ilosé tego érodka mieéci sie w dolnych granicach
typu podstawowego, graniczacy z ilo$ciami przy zaistnieniu ktérych mozna byloby méwi¢ o wypadku mniejszej
wagi. Dodatkowo z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby udzielenie przez oskarzonego tego Srodka dla
wiekszosci odbiorcéw oznaczal pierwszy kontakt z narkotykami , a tym bardziej aby doprowadzilo do powstania lub
poglebienia uzaleznienia,

- zasadniczym elementem przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. B. sa zachowania popelnione wspdlnie w
porozumieniu z A. Z. (1),brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodowo przekonujacych podstaw do przyjecia, iz
oskarzony w ramach wspolsprawstwa pelnil dominujacg role, z tej perspektywy orzeczona wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnoSci przekraczajaca wyraznie kara orzeczong wobec A. Z. (1), takze w tym znaczeniu iz w przypadku
tej ostatniej umozliwia ona ubieganie sie przez oskarzona o uzyskaniu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnoSci
w systemie dozoru elektronicznego , prowadzi do wniosku o braku tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, a wiec
takiego zroznicowania kar ktore nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w okolicznoSciach dotyczacych kazdego
ze wspoéldzialajacych,

- oczywistym jest wobec treéci art. 249 k.p.k. ze celem kazdego Srodka zapobiegawczego, w tym takze tymczasowego
aresztowania, jest cel wylacznie procesowych to jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego,
natomiast z perspektywy osoby wobec ktoérej stosowany jest izolacyjny $rodek zapobiegawczy niesie on za sobag
dolegliwo$ci tozsame lub surowsze jak wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci, w szczegolnosci w sytuacji gdy
jest to pierwsze tego rodzaju do$wiadczenie (a co dotyczy obu oskarzonych) bez dysponowania wiedza o realiach
funkcjonowania. Wskazanie to przez Sad Apelacyjny wiaze sie z oceng, iz w sytuacji stosowania wobec obu
oskarzonych tymczasowego aresztowania obaj oskarzeni doSwiadczyli dolegliwo$ci zwiazanych z pozbawieniem
wolnoSci, s3 jej Swiadomi, co pozwala na wniosek o osiggnieciu w pewnym stopniu celu kary w zakresie prewencji
indywidualnej i winno skloni¢ obu oskarzonych do pozadanej postawy w przeszloéci,



-- uprzednia niekaralno§é¢ oskarzonych , ktora niezaleznie od zajecia stanowiska w sporze co do tego czy jest
pozadanym, minimalnym standardem zachowania kazdego czlowieka ,a przez to nie moze byé¢ okolicznoécia
lagodzaca, czy takowa w istocie stanowi, bez watpienia winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu koniecznego zakresu co
do rodzaju i czasu trwania oddzialywan resocjalizacyjnych, kt6re modelowo, z uwagi na wiekszy stopien demoralizacji
wyrazajacy sie w uprzedniej lub nastepczej karalnosSci, powinien by¢ dluzszy co do oséb karanych, odpowiednio za$
kroétszy w przypadku osoéb ktore do tej pory nie naruszaly norm prawa karnego.

Laczne uwrzglednienie tych okolicznoéci doprowadzilo do konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonego K. S. w ten sposdb ,ze stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 211 § 6 pkt 3 k.k.
orzeczona w pkt. I kare pozbawienia wolnoSci obnizono do roku i 6 miesiecy, wobec oskarzonego P. B. w ten sposob, ze
orzeczong w pkt. IV kare pozbawienia wolno$ci obnizono do roku i 6 miesiecy, uznajac brak podstaw do dalej idacego
obnizenia kar , przy jednoczesnym uwzglednieniu w przypadku obu oskarzonych umozliwienie spelnienia przez nich
przeslanki formalnej z art.43la § 1 pkt.1 k.k.w. ubiegania sie o zgode na odbycie orzeczonych kar w systemie dozoru
elektronicznego.

W istocie bezprzedmiotowy byt zarzut dotyczacy telefonu komoérkowego marki A. (...) koloru czerwonego z karta
sim opisanego podpozycje 3 wykazu dowodow rzeczowych numer (...) w takim zakresie w jakim obronca zarzuca
naruszenie przepisOw postepowania poprzez nie orzeczenie zwrotu tego telefonu na rzecz oskarzonego lecz na
rzecz oskarzonej A. Z. (1), a to z uwagi na brak substratu zaskarzenia to jest nieistnienie w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia dotyczacego tego telefonu o czym jednoznacznie przekonuje tre$c rozstrzygnieci zawartego w pkt. XIII
zaskarzonego wyroku gdzie w spos6b niebudzacy watpliwoéci rozstrzygnieto o 3 innych telefonach komoérkowych,
opisanych w wyzej wymienionym wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 8,11 12 (przy czym zarzut nie obejmuje
telefonu opisanego pod poz. 12). Oznacza to , iz w zakresie telefonu komérkowego opisanego pod poz. 3 koniecznym
bedzie rozstrzygniecie uzupelniajace w przedmiocie dowodéw rzeczowych oparte o tresé art. 420 § 1 k.p.k. i dopiero
w razie nie zapadniecia w tym trybie rozstrzygniecia satysfakcjonujacego oskarzonego bedzie mégl on wnie$é Srodek
odwolawczy - zazalenie, natomiast w aktualnie zaistnialym ukladzie procesowym brak podstaw do orzekania przez
Sad Odwolawczy w sytuacji braku istnienia rozstrzygnieci majacego by¢ przedmiotem zaskarzenia. CzeSciowo zasadny
okazatl sie natomiast zarzut dotyczacy rozstrzygnieci o telefonach opisanych pod poz. 8 11 wyzej wymiennego wykazu
dowodow rzeczowych, a wiec w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, czemu dal wyraz w rozstrzygnieci zawartym w
pkt. X111, iz osobg uprawniona do zwrotu zatrzymanych telefon6w jest bez watpienia oskarzona A. Z. (1) niezasadnym
za$ w zakresie twierdzenia , czemu towarzyszyl wniosek odwolawczy iz osoba uprawniona do ich otrzymania jest
oskarzony P. B. . Podejmujac rozstrzygniecie na podstawie art. 230 § 2, nie mozna mieé¢ watpliwos$ci, kto jest
osoba uprawniona (postanowienie SA w Krakowie z 15.02.1995 r., II AKz 62/95, KZS 1995/2, poz. 47), a zatem w
sytuacji zaistnienia takiego sporu w zakresie przedmiotu, ktéry stanowil dowod rzeczowy zobowigzane sa zlozy¢ ten
przedmiot do depozytu sadowego. Zakonczenie takiego sporu i brak watpliwosci w zakresie wlasno$ci przedmiotu
zlozonego do depozytu stanowi za$ podstawe do wydania przedmiotu z depozytu sadowego. Czynno$é¢ ta rowniez
nie moze by¢ uznana za czynno$¢ z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, skoro sprowadza sie do wydania przedmiotu
jego whascicielowi” (wyrok SO w Gdansku z 27.01.2011 r., III Ca 853/10, LEX nr 1713765).W wypadku istnienia
jakichkolwiek watpliwosci przedmiot — zgodnie z art. 231 § 1 — sklada sie do depozytu sadowego lub oddaje sie
na przechowanie osobie godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do odbioru. In concreto w zakresie tych
telefondéw wystepuja 2 przeciwstawne stanowiska w zakresie twierdzenia o byciu wlascicielem tych telefonéw ,
pierwsze podchodzace do skarzonej A. Z. (1) , drugie od P. B. , nie jest kwestionowane to, iz oskarzony zamieszkiwal
wraz swoja Owczesng dziewczyna J. Z. w jej domu rodzinnym gdzie mieszkala takze A. Z. (1), nie budzi takze
watpliwosci to gdzie, kiedy w jakich okolicznoSciach zatrzymano przedmiotowe telefony, w ktorych istniejace zapisy
moga prowadzi¢ do wnioskowania o to kto w okreslonym czasie byt ich uzytkownikiem, natomiast nie przesadzaja
na gruncie prawa cywilnego kwestii prawa wlasnosci, podobnie zaden z oskarzonych nie przedstawia dowodéw
uprawdopodobniajacych swoje twierdzenie o byciu wlascicielem na plaszczyznie prawa cywilnego nie za$ faktycznym
uzytkownikiem. W tej sytuacji wbrew ocenie Sadu I instancji w aktualnych realiach dowodowych istnieje watpliwoéci
ktodre z oskarzonych, lub innych oséb jest wlascicielem przedmiotowych telefonéw, a tym samym osoba uprawnionga w
rozumieniu art. 230 § 1 k.p.k. do otrzymania ich zwrotu, co nakazywato zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie



w tym zakresie na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. poprzez zlozenie tychze dowoddéw rzeczowych do depozytu sadowego.
Kazda z oséb roszczacych sobie prawo do tych telefonéw winna nastepnie, w kazdy mozliwy sposbéb, wykazac
posiadanie okres§lonego uprawnienia do danego telefonu, czego efektem bedzie rozstrzygnieci o wydaniu ich takiej,
prawidlowo ustalonej, uprawnionej osobie.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial w postepowaniu odwolawczym, przy
zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towaréw i ustug, wniosek obroncy wraz
z o§wiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czeSci pokryte,. Podstawe ku temu dawal przepis art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z p6Zniejszymi
zmianami). Wysoko$§¢é wynagrodzenia adwokackiego, majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ,
Sadu Najwyzszego, wskazujace na brak konstytucyjnych podstaw do réznicowania wysoko$ci dla wynagrodzenia
obroncy (pelnomocnika ) dzialajacego z wyboru oraz z urzedu ustalono uwzgledniajac w zakresie samych stawek §
11 ust.2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.po0z.1800 z p6Zn.zm).

O kosztach sagdowych w zakresie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym (ryczalt
za doreczenia 20 zl dzielony na 2 oskarzonych - 10zl ) orzeczono na podstawie art.636 § 2 k.p.k. w zw.z art. 633
k.p.k.majac na uwadze brak podstaw do zwolnienia oskarzonych od obowigzku ich poniesienia ,.O oplacie sadowe;j
orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach
karnych, za obie instancje .

SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki SSA Andrzej Szliwa




