Sygnatura akt II AKa 123/23

Sygnatura akt IT AKa 123/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 29 czerwca 2023 r. sprawy oskarzonych:

- K. N. oskarzonego o czyny

z art. 158 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 57a § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

- oraz A. N. oskarzonego o czyny

z art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 57a § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 157 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt III K 7/22

zmienia zaskarzony wyrok wobec K. N. i A. N. w ten sposoéb, ze:

w miejsce ustalenia o dzialaniu oskarzonych z zamiarem bezposrednim przyjmuje, iz przewidujgc
spowodowanie smierci pokrzywdzonego godzili si¢e z nastgpieniem takiego skutku, a nadto

czyn K. N. kwalifikuje z art. 158 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i w zw. z art. 157 §
1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

obniza kary wymierzone:
- K. N. do 8 (osmiuw) lat pozbawienia wolnosci,

- A. N. do lat 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

K. N. od 30 pazidziernika 2021 roku, godz. 21:00 do 15 lipca 2022 roku, godz. 21:00 oraz od 12
listopada 2022 roku do 29 czerwca 2023 roku;

A. N. od o7 listopada 2021 roku, godz. 21:00 do 29 czerwca 2023 roku;

zmienia zaskarzony wyrok w pkt VII czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat E. N. dalsze 970,20 zlotych, w tym nalezny podatek od towaroéw i ustug,
tytutem obrony z urzedu prowadzonej wobec A. N. w postepowaniu przed Sqdem I instancji;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. N. 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych, w tym nalezny
podatek od towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej z urzedu udzielonej A. N. w postepowaniu
odwolawczym, a nadto dalsze 126,50 (sto dwadziescia sze$é 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow przejazdu na rozprawe odwolawczqg;

zwalnia K. N. i A. N. z obowiqzku ponoszenia kosztow sqgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, a takze sposob sporzadzenia czterech apelacji, dla jasnoSci i czytelnoSci wywodu
oraz w celu przedstawienia w sposob pelny rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych
rozstrzygnie¢, a takze dla zapewnienia warunkéw rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapit od
wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa 93/22 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznat,
ze forma wymagana tym przepisem nie dawala stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sagdowi Najwyzszemu,
w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwoSci poznania powoddw, dla ktérych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym
Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja wspierajaca takie stanowisko wyrazona w orzeczeniach; Sadu
Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku
— wyrok z 17.06.2020 roku, II AKa 64/20, LEX nr 3055805 i Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020
roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratura Rejonowa w Swidnicy oskarzyta K. N. i A. N. o to, ze;

I. w dniu 30 pazdziernika 2021 roku w S., woj. (...), wzieli udzial w pobiciu M. H., w ktérym narazili wymienionego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia Sredniego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze kopali go, a nastepnie
uderzali pieSciami po glowie, co w okoliczno$ciach sprawy stanowilo wystepek o charakterze chuliganskim, z tym ze
czynu tego K. N. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
umyélne przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 207 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy Wydzial VI
Karny z dnia 25.09.2019 r. w sprawie o sygn. akt VI K 266/19, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w
okresie od 16.03.2019 r. do 14.05.2020 T.,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. - a w stosunku do K. N. — o przestepstwo
zart. 158 §1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 30 pazdziernika 2021 roku w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, umyslnie, w zamiarze
bezposrednim zabojstwa M. H., bezposrednio zmierzali do jego dokonania w ten sposéb, ze po uprzednim grozeniu
pokrzywdzonemu podcieciem gardla przy uzyciu noza, ktéra to grozba wzbudzila w M. H. uzasadniona obawe
jej spelnienia oraz cieciu wymienionego w okolice glowy nozem typu finka, przez A. N., K. N. przytrzymywal
pokrzywdzonego za reke, uniemozliwiajac mu wyrwanie sie, a A. N. cigl w tym czasie M. H. w szyje nozem typu finka,



powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: uszkodzenia mieénia szerokiego szyi, cze$ciowego uszkodzenia mie$nia
mostkowo-obojczykowo-sutkowego lewego i caltkowitego przeciecia zyly szyjnej zewnetrznej, skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, jednak zamierzonego celu
nie osiggneli z uwagi na interwencje os6b trzecich i niezwlocznie udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczng, z tym
ze czynu tego K. N. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio prawomocnie skazanym
za umyélne przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 207 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy Wydzial VI
Karny z dnia 25.09.2019 r. w sprawie o sygn. akt VI K 266/19, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w
okresie od 16.03.2019 r. do 14.05.2020 T.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k.i art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

- a w stosunku do K. N. — o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 w zw.
zart.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 roku w sprawie III K 7/22 orzekl, ze;

K. N. i A. N. uznaje za winnych tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2021 roku w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. H. w czasie ktdrego to zdarzenia wzajemnie uderzali go rekami po glowie
i zadawali kopniecia w cialo pokrzywdzonego a oskarzony A. N. po uprzednim wypowiedzeniu grozby poderzniecia
gardla wykonal dZgniecie pokrzywdzonego nozem w szyje i przeciagnat ostrzem ku przodowi szyi w czasie gdy K.
N. przytrzymywal M. H. za reke, uniemozliwiajac mu wyrwanie sie — czym obaj oskarzeni bezposérednio zmierzali
do zabdjstwa M. H., powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: uszkodzenia mieénia szerokiego szyi,
cze$ciowego uszkodzenia mieénia mostkowo-obojczykowo-sutkowego lewego i calkowitego przeciecia zyly szyjnej
zewnetrznej, skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, z
tym ze czynu tego K. N. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
za umyslne przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 207 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy Wydziat VI
Karny z dnia 25.09.2019 r. w sprawie o sygn. akt VI K 266/19, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w
okresie od 16.03.2019 r. do 14.05.2020 ., tj. za winnych czynu:

zart. 159 k. k. wzw. zart. 13 § 1k.k. wzw. art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. co do oskarzonego A. N.;

z art. 159 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. co do oskarzonego K. N.;

iza czyn ten wymierza A. N. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art.148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 11 (jedenastu)
lat pozbawienia wolnosci,

a K. N. na postawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 62 k.k. orzeka, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoSci A. N. bedzie odbywal w systemie
terapeutycznym — leczenia odwykowego;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza:

K. N. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
30 pazdziernika 2021 r. godz. 21:00 do dnia 15 lipca 2022 r. godz. 21:00;

A. N. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
07 listopada 2021 r. godz. 21:00 do dnia 20 pazdziernika 2022r.;



na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od K. N. i A. N. na rzecz pokrzywdzonego M. H. nawigzki w kwocie po 3 000
(trzy tysigce) zlotych;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza skladanego
koloru khaki opisanego k 411 akt sprawy pod poz. 10;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat
piec¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. N. z urzedu w postepowaniu przed sadem;

zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. N. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote (...),80 (tysiac pieéset
czterdzie$ci dziewie¢ 80/100) zlotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej A. N. z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed sagdem,;

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez obronce oskarzonego A. N., adwokat E. N., ktéra zarzucila
temu rozstrzygnieciu:

obraze przepisow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i dodwiadczenia Zyciowego i brak oparcia wyroku na
wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoS$ciach, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia, poprzez:

przyjecie za wiarygodna wersje zdarzen wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego M. H. co do zachowania oskarzonego
jakiego dopuscil sie wzgledem niego i jego biernego udzialu w zajsciu, w sytuacji, gdy pokrzywdzony zainicjowal
zdarzenie poprzez agresywne i wulgarne stlowa wypowiedziane w kierunku oskarzonych, zeznania jego za$ jakoby
zostat zaatakowany poprzez kopniecia w nogi, korpus i zadawanie ran cietych w glowe nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, w ktérych to dowodach me ma $ladu po
wskazanych urazach, mowa jest jedynie o ranie cietej szyi, a nadto na ciele A. N. zostaly ujawnione §lady na klatce
piersiowej i ramieniu prawym, ktére §wiadcza o aktywnym udziale pokrzywdzonego w zajsciu, dodatkowo z materiatu
dowodowego w postaci wyjasnienn A. N., zeznan K. S. wynika, ze oskarzony zostal uderzony w nos z widocznym
krwawieniem, co wskazuje na udzial oskarzonych i pokrzywdzonego w bdjce, a zatem $§wiadczy o braku spéjnosci w
zeznaniach pokrzywdzonego,

b) uznanie za przekonywujace wyja$nien oskarzonego jedynie w zakresie znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow, pokrzywdzonego i uznanym za wiarygodny pozostalym materiale dowodowym, w sytuacji, gdy A. N.
konsekwentnie wskazywal na czynny udziat M. H. w zdarzeniu z dnia 30.10.2021r. co potwierdza charakter
ujawnionych na jego ciele ran opisanych w opinii sadowej sporzadzonej tuz po zdarzeniu, zeznania K. S. czy
wyjasnienia K. N.,

¢) bezkrytyczne przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow J. K. (1) i A. L. co do zaistnienia zajécia na przystanku
autobusowym w S. z udzialem oskarzonego, w sytuacji, gdy oboje znajdowali sie pod znacznym wplywem, alkoholu
co wynika z zeznan A. L., ktory podawal, ze byt pijany tak samo jak J. K. (1), a dodatkowo zostal przestuchany w
charakterze $wiadka bedac osobg w stanie nietrzeZwosci w niedlugim czasie po zdarzeniu, co czyni ich zeznania
niewiarygodnymi z uwagi na brak pozostawania w stanie nalezytego spostrzegania,

d) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego w postaci opinii sgdowo psychiatrycznych, dokumentacji medycznej
oraz wywiadu $rodowiskowego dotyczacych A. N. istotnych okolicznoéci w nich ujawnionych, majacych wplyw na
wyrokowanie, takich jak rozpoznanie u oskarzonego encefalopatii w wieku dzieciecym bedacej wynikiem uszkodzenia
OUN, zaburzen osobowosci, deficytu intelektu na poziomie lekkiego upo$ledzenia, czy tez nieprawidlowosci
srodowiska rodzinnego i otoczenia, ktére to czynniki uznane zostaly za nie majace znaczenia dla oceny stanu
zdrowia psychicznego, maja jednak istotny walor dla prawidlowej oceny wlasciwoéci i warunkéw osobistych A. N.,
ktérych nie mozna jednoznacznie ocenié, jako niemajacych zwigzku z wyksztalceniem prawidlowych postaw czy



zachowan i kategorycznie nie majacych wplywu na pojmowanie znaczenia popelnionego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem,

e) uznanie, ze zapis monitoringu koreluje z informacjami podawanymi przez pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
nagranie zostalo wykonane z odleglego miejsca od przystanku autobusowego, na ktérym doszlo do zdarzenia, a
jego jako$¢ nie daje podstaw do przypisania mu waloru dowodu potwierdzajacego zachowanie A. N. znajdujgcego
odzwierciedlenie w przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw najego tresé
(art. 438 pkt 3 k.p.k.) w zwiazku z niewlasciwg oceng materialu dowodowego i uksztaltowaniem przekonania Sagdu
na podstawie wybranych, a nie wszystkich dowodéw, ocenianych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia poprzez uznanie, ze:

a) A. N. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. H. podczas gdy z dynamicznego i chaotycznego
przebiegu zdarzenia nie mozna ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze zamiar taki ujawnil obejmujgc swoja
Sswiadomoscia mozliwo$¢ wystgpienia skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego, a tym samym jedyng mozliwg
kwalifikacja oddajgca tresé zachowania oskarzonego jest przestepstwo stypizowane w art. 159 k.k. w zw. z art. 157 §1
k.k. wzw. z art. 1182 k k.;

3.razqcq niewspolmiernosé kary(art. 438 pkt 4 k.p.k.) wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
kary 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych
okolicznos$ci wynikajacych z dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), w szczegdlnosci cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktdre nalezy osiggnac w stosunku do skazanego, zachowanie A. N. po popelnieniu przestepstwa, takie
jak przeproszenie pokrzywdzonego i wyrazenie skruchy, nadto silna motywacja dla podjecia leczenia odwykowego w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, prowadza do wniosku, ze kara pozbawienia wolno$ci powinna byé¢ orzeczona
W mniej surowym wymiarze;

obraze przepiséow postepowania ktora miala wplyw na tresé orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w
zakresie pkt VII wyroku, a to art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §4 ust. 1 i ust. 2, §17 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 5, §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z pdzn.
Zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie adwokatowi kwoty 1549,80 z} brutto z tytulu udzielenia
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, w sytuacji, gdy z uwagi na liczbe osobistego udzialu obroncy na terminach

rozprawy (4 terminy) i dodatkowych posiedzeniach zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania (3
terminy), sporzadzenie 4 zazalen na $rodek zapobiegawczy, a ponadto z uwagi na przedmiot zarzutéw stawianych
oskarzonemu, za ktdre grozi surowa odpowiedzialno$¢ karna, konieczno$é¢ przygotowania do obrony, kilkukrotne
wizyty w areszcie §ledczym i ze wzgledu na analize obszernego materiatu dowodowego, determinujacych zwiekszony
naklad pracy adwokata, zasadnym bylo przyznanie kosztow w powiekszonej stawce 150% oplaty, to jest w wysokoéci
1890 zl plus podatek Vat 434,70 zl - razem 2324,70 zl

a wobec Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022r. sygn. akt SK 78/21 orzekajacego o
niezgodnoSci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu
sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru w chwili obecnej
zasadnym jest przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. N. z urzedu w sprawie objetej

Sledztwem w wysoko$ci 600 z} (zamiast 300 z}) plus Vat (138 z}) - razem 738 zl,



a zatem przy uwzglednieniu powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego laczne koszty nieoplaconej pomocy
prawnej w zwiekszonej stawce 150% oplaty winny zostac przyznane w wysokosci 2340 zl plus podatek Vat 538,20
zl - razem 2878,20 z1.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 §1 k.p.k. w zw. z art. 437 §2 k.p.k. skarzaca wniosla o:

— zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i wyeliminowanie z opisu przypisanego oskarzonemu czynu ustalenia o
usilowaniu zabojstwa pokrzywdzonego, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 157
81 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

— zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VII poprzez zasadzenie na rzecz adwokata E. N. z Kancelarii Adwokackiej
w S. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 150% oplaty okreélonej w §4 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. oraz przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022r. sygn. akt SK 78/21, to jest w kwocie 2340 zlI plus podatek Vat 538,20 zl
-razem 2878,20 zi;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
z ostrozno$ci procesowe;j

— zmiane wyroku w pkt I w czeéci rozstrzygajacej o karze 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoS$ci poprzez wymierzenie
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Ponadto wniosla o:

— zasadzenie na rzecz adw. E. N. z Kancelarii Adwokackiej w S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 150% oplaty, oswiadczajac, ze nie zostaly one w
calo$ci ani w cze$ci uiszczone,

— nie obcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.

Nie zaakceptowal tego rozstrzygniecia takze K. N. i w jego imieniu apelacje w tej sprawie sporzadzil obronca adwokat
Z. G., ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucik:

obraze prawa procesowego tj.:

— przepisu: — art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wobec nieuwzglednienia watpliwosSci co do zamiaru osk. K. N. w zakresie
czynu z art. 159 kk w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a w konsekwencji przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow przez dowolne przyjecie, ze ten oskarzony rowniez poshugiwal sie nozem oraz mial zamiar zabojstwa
pokrzywdzonego M. H., za$ obraza ta byla istotna i mogta mie¢ wplyw na kwestionowany wyrok,

— art. 424 § 2 k.p.k. przez brak uzasadnienia przyczyn i dowoddéw, na podstawie ktorych to Sad Okregowy uznal osk.
winnym czynu oraz art. 1381 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k.

blad w ustaleniu stanu faktycznego wobec odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego ktéry to
kategorycznie i konsekwentnie przeczyl temu, aby:

dzialal wspoélnie i w porozumieniu ze swoim bratem oskarzonym A. N. w zamiarze bezpo$rednim zabodjstwa
pokrzywdzonego M. H. przy uzyciu noza w sytuacji, kiedy to z rejestracji monitoringu nie wynika wprost, aby to ten
oskarzony wypowiadat stowa, z tresci ktérych wynikalo, iz mial zamiar zabo6jstwa pokrzywdzonego badz uderzal go po
glowie i kopali aprobowal zachowanie sie swego brata, a contrario powiedzial do drugiego oskarzonego chodzmy stad,



oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach pokrzywdzonego oraz swiadkow A. L. i J. K. (2), zapisie monitoringu bez
poddania ich dokladnej analizie wobec braku precyzji w okresleniu zachowania sie osk. K. N. co bylo koniecznym dla
ustalenia jego roli w zdarzeniu z dnia 30.10.2021 1 w S. pozwalajacego na prawidlowa kwalifikacje prawng jego czynu.

Wskazujac na te zarzuty apelujgcy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie,

zmiane opisu czynu oskarzonego i przyjecie, ze dopuscil sie on wystepku z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
wymierzenie mu za to kary pozbawienia wolnosci,

zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy na rzecz obroncy z urzedu kosztéw obrony wg norm przepisanych z
uwzglednieniem 23% stawki podatku VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. N..

Zarzut 1.

Wedlug skarzacej, formulujacej zarzuty w apelacji, doszlo po stronie Sadu Okregowego do naruszen proceduralnych
poprzez obraze wskazanych w pkt 1. skargi norm procesowych, ktérych skutkiem byt blad ustalen faktycznych opisany
przez skarzgca w zarzucie 2.

Nalezy zatem rozpoczaé krytyczna analize procedowania Sadu Okregowego przez pryzmat zarzutu 1. Konieczne jest
ustalenie czy teza obroncy o bledach proceduralnych jest trafna, a jesli tak to czy wplynely one na tre$¢ rozstrzygniecia
i w jakim stopniu. Je$li bowiem tak bylo wysoce prawdopodobne byloby, ze Sad Okregowy popekit bledy ustalen
faktycznych i niezasadnie uznat odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za przypisany mu czyn.

Tak definiujac powinnoéci Sadu odwolawczego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sad meriti z bardzo duza
staranno$cia i wnikliwo$cia przeprowadzil postepowanie dowodowe w tej sprawie i whrew twierdzeniom apelujace;j
nie dostrzezono naruszenia przez ten Sad normy okreslajacej podstawy faktyczne wyrokowania, a to art. 410 k.p.k.

Naruszenie tego przepisu (art. 410 k.p.k.) nastepuje wtedy, gdy Sad I instancji pominie w toku procesu istotne z
punktu widzenia treSci rozstrzygniecia dowody i nie ujawni ich na rozprawie lub tez, mimo, ze wprowadzi je do procesu
zignoruje ich znaczenie w toku wyrokowania.

Zno6w konieczne jest stwierdzenie, ze apelujaca nie wykazala, ktore z dowodow istotne z punktu widzenia czynionych
ustalen nie zostaly wprowadzone do materialu dowodowego pozwalajacego czynié ustalenia faktyczne lub tez mimo
ich wprowadzenia do procesu zostaly pominiete w rozwazaniach Sgdu meriti, cho¢ maja zasadnicze znaczenie dla
czynionych ustalen.

Jesli przesledzié czynnoséci dowodowe prowadzone w toku rozprawy jawi sie jednoznaczny obraz rzetelno$ci dzialan
Sadu, ktéry przeprowadzil bezposrednio na rozprawie wszystkie istotne dla czynionych ustalen dowody: przeshuchal
oskarzonych oraz swiadkoéw wskazanych w akcie oskarzenia, ujawnil opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej i
wystuchal biegltego medyka sadowego w toku rozprawy, uwzgledniajac wniosek obroncy oskarzonego odebral takze
opinie uzupekiajaca od bieglych psychiatrow, odtworzyl nagranie z monitoringu oraz wykorzystujac mozliwosci
wynikajace z art. 394 § 2 k.p.k. ujawnit pozostale dowody istotne dla wydania orzeczenia. Przy czym wystuchanie
oskarzonego, $wiadkow oraz bieglych odbylo sie z aktywnym udzialem obroncy oskarzonego, dzialajacego z
urzedu. Jest w sprawie tej charakterystycznym, ze obronca oskarzonego nie wystepowala z zastrzezeniami, w toku



procesu, co do prawidlowosci prowadzonego postepowania dowodowego. Poza domaganiem sie uzupelienia opinii
psychiatrycznej nie przejawila innej aktywnos$ci dowodowe;j.

Jedyna kwestia, ktora wedlug skarzacej zostala pominieta przez Sad Okregowy to opinia sadowo psychiatryczna,
dokumentacja medyczna oraz wywiad $rodowiskowy dotyczacy A. N. i istotne okolicznoSci w nich ujawnione,
majace wplyw na wyrokowanie, takie jak rozpoznanie u oskarzonego encefalopatii w wieku dzieciecym bedacej
wynikiem uszkodzenia OUN, zaburzehn osobowosci, deficytu intelektu na poziomie lekkiego uposledzenia, czy tez
nieprawidlowoéci Srodowiska rodzinnego i otoczenia, ktére to czynniki uznane zostaly za nie majgce znaczenia dla
oceny stanu zdrowia psychicznego (zarzut 1. d)).

Wbrew twierdzeniu obroncy, o pominieciu opinii psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, uzasadnienie
kwestionowanego wyroku zawiera ustalenia Sadu co do stanu psychicznego A. N. w chwili popelnienia przypisanego
mu czynu. Sg one poczynione na podstawie opinii psychiatrycznej wydanej w toku postepowania §ledczego, ale co nie
mniej istotne takze w czasie rozprawy po uwzglednianiu wniosku obroncy o uzupelienie tejze opinii. Sad Okregowy
na k. 935 — 937, t. V wskazal na okolicznoS$ci dotyczace stanu psychicznego oskarzonego i dowdd w postaci opinii
psychiatrycznej, na ktorej opral swoje ustalenia w tym zakresie. Na k. 940, 941, t. V tenze Sad wyrazit takze swoje
jednoznaczne w brzmieniu stanowisko o powodach, dla ktorych opinii psychiatréw nadat walor wiarygodnoéci. Nie
sposoéb takze nie zauwazy¢ z perspektywy omawianego tu zastrzezenia obroncy oskarzonego, ze zadna ze stron, w tym
takze obronica A. N. na wniosek ktorej opinia psychiatryczna zostata uzupelniona, nie zglaszal po zapoznaniu sie z nig
zadnych zastrzezen zaro6wno co do jej formy, a zwlaszcza tresci, w tym takze wyprowadzonych przez bieglych wnioskow
(vide: protokdl rozprawy z 20 pazdziernika 2022 roku, k. 831, 832, t. V). Podnoszenie w apelacji okolicznos$ci
majacych zdaniem skarzacej wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nieuwzglednienie faktu przebycia przez oskarzonego
w dziecinistwie encefalopatii bedacej wynikiem uszkodzenia OUN, jest w tej sytuacji nieprzystajacym do ustalen
Sadu twierdzeniem. Wszak tenze mial te okoliczno$é na wzgledzie, bo wprost wynikala ona z opinii uzupelniajacej
psychiatréw i dal temu wyraz na k. 936v, t. V. To za$, ze Sad Okregowy za bieglymi nie uznal, ze okoliczno$¢ ta
miala wplyw na zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem przez oskarzonego nie oznacza,
iz okoliczno$¢ te zignorowal, a zatem obrazil regulacje z art. 410 k.p.k.

Nie sposéb w tej sytuacji zaakceptowaé twierdzenia o pominieciu w toku postepowania dowodowego istotnych
dowodow, co wplynelo na tre$¢ orzeczenia w sposob zaburzajacy jego prawidlowos$é. Nie przekonala o tym apelujgca
i zarzut uznano za nietrafny.

Apelujaca wskazala takze na naruszenie zasady obiektywizmu poprzez obraze normy z art. 4 k.p.k. W tym kontekscie
nalezy przypomnieé, ze przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okres§lonych czynnosci w okre$lonej sytuacji procesowe;j.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogblnym, a to art.
2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji. (postanowienie SN z 13.05.2002 r., V
KKN 90/01, LEX nr 53913; postanowienie SN z 28.12.2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623; postanowienie SN z
16.05.2003 r., IT KK 31/03, LEX nr 78381; postanowienie SN z 11.01.2023 r., IV KK 530/22, LEX nr 3507370. M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art.
4.; C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 4.; A.
Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023, art. 4; Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2021, art. 4).

Ta sama regula obowiazuje co do kolejnej przywolanej przez skarzaca normy. W orzecznictwie, ale i piSmiennictwie
jednoznacznie podnosi sie, ze samo naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy apelacji lub
kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego jest gwarantowane w przepisach szczegdlowych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdlowych przepisow moze uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy
lub kasacyjny (por. wyrok SN z 27.07.2000 r., IV KKN 532/99, LEX nr 250044; postanowienie SN z 28.12.2001r., V
KKN 329/00, LEX nr 51623; wyrok SN z 5.10.2010 1., III KK 370/09, OSNwSK 2010, poz. 1878; postanowienie SN z
20.08.2020., II1 KK 147/20, LEX nr 3057894; podobnie sady powszechne, wyrok SA w Warszawie z 10.05.2022 ., I1



AKa 59/21, LEX nr 3347797; vide: M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 2, teza 7; A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10,
Warszawa 2023, art. 2, teza 9).

Jesli wiec apelujaca nie odwoluje sie do zadnej realnej normy prawa procesowego wypelniajacej dyrektywy
obiektywizmu i prawdy materialnej naruszonej przez Sad a quo, to nie jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie,
zgadywanie czy domniemywanie, ktére z konkretnych norm proceduralnych zostaly naruszone.

Szerszego rozwazania wymaga postawiona przez skarzaca teza naruszenia dyrektywy swobodnej oceny dowoddéw (art.
7k.p.k.).

Apelujaca stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktory nakazuje ocenia¢ dowody zgodnie z regulami logicznego
rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy winna wykazaé i przekonac, o
naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania badz dowie$é, iz konkretne wskazania wiedzy zostaly zlamane lub
okre$lone dowody zostaly ocenione niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowy.

Tak jednak nie jest w tej sprawie. Skarzgca nie przedstawila zadnych wywodoéw wspierajacych jej twierdzenie. Nie
wymienilta zadnych okolicznosci, ktore dowodza, ze okreélone przepisy procedury zostaly naruszone czy ztamane, a
wyprowadzone przez Sad wnioski pozostaja w sprzeczno$ci z regutami oceny dowodow, do ktérych zobowigzuje norma
art. 7 k.p.k. Przedstawila natomiast wlasne oceny dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz wyjaénien A. N.
ijego brata i stwierdzila, ze te zostaly ocenione dowolnie.

Tymczasem Sad Okregowy wszystkim dowodom nadal odpowiednie znaczenie i wszystkie te dowody ocenil
swobodnie. Apelujaca tezy sformutowane w zarzucie 1.a), b), ¢) i d) buduje na wlasnych ocenach wyprowadzonych
glownie z wyjasnien przeczacych zasadniczym faktom oskarzonych. Zupekie nieprawdziwe jest twierdzenie skarzacej,
ze to pokrzywdzony zainicjowal zdarzenie poprzez agresywne i wulgarne stowa wypowiedziane wobec oskarzonych.
Po pierwsze, z wyjasnienn obu oskarzonych wynika, ze byli nietrzezwi, co potwierdzone zostalo wynikami badan
ich stanu trzezwoSci, po drugie, z ich wlasnych wyjasnien wynika, Ze to oni zaczepili pokrzywdzonego pytajac go o
autobus (k. 70, 77, t. I), po trzecie, to wobec nich interweniowala J. K. (1) jako os6b, ktére podeszly do napadnietego
(pokrzywdzonego) i zaczeli sie z nim szarpac i starala sie odepchnaé jednego z nich od tego napadnietego (k. 40,t.I).1
po czwarte, choé¢ prawda jest, ze pokrzywdzony opisujac przebieg zdarzenia moéwit o kopnieciach, lecz nie stwierdzono
u niego takich obrazen, to skarzaca zdaje sie pomijaé jego wypowiedz, w ktorej jednoznacznie wskazal, ze ,Ja od tych
kopnie¢ zdazylem sie zastoni¢ rekoma.” (k. 138, t. I). Zupelnie nieprawdziwa jest wiec teza, ze to M. H. zainicjowal
zdarzenie. To oskarzeni byli pijani i agresywni i to oni rozpoczeli atak na pokrzywdzonego, ktoéry bronil sie przed ich
ciosami. Przyjecie, ze dwoch nietrzezwych, spokojnych i grzecznie pytajacych o autobus braci zostalo zaatakowanych
przez jednego, trzezZwego i agresywnego bez powodu mezczyzne byloby w stopniu oczywistym sprzeczne nie tylko z
regulami poprawnego rozumowania, ale zwlaszcza z do§wiadczeniem zyciowym. Przy czym zupekie nie przystaje do
takiej tezy zachowanie J. K. (1), ktora interweniowala w toku tego zdarzenia wobec napastnikow, ktérymi dla niej,
osoby w zaden sposbb niezainteresowanej rozstrzygnieciem, byli wlaénie oskarzeni, a pokrzywdzony byl ofiarg ich
ataku. Podobnie zreszta jak dla A. L., o czym jednoznacznie zeznal on w toku §ledztwa.

Odnoénie twierdzen o braku Sladéw obrazen na glowie pokrzywdzonego, a w opinii medyka sadowego mowa jest
jedynie o ranie szyi to wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji nie poczynil takiego ustalenia o ranie cietej glowy. Rzecz
jednak w tym, ze dowody zgromadzone w sprawie na powstanie takiej rany u pokrzywdzonego wskazuja. Sg to nie
tylko zeznania M. H., ale zwlaszcza protokdl ogledzin ciala pokrzywdzonego i zapis o takim obrazeniu, w postaci ciecia
powyzej lewej skroni, opatrzonym i zszytym (k. 142, t. I), ale takze uzupelniajaca opinia pisemna bieglego medyka
sadowego (k. 375, t. II), karta medycznych czynno$ci ratunkowych. To za$ ze Sad w tej czeSci nie poczynit ustalen nie
oznacza, ze obrazen takich nie mial pokrzywdzony, a co wiecej, ze jego zeznania sg nieprawdziwe, jak twierdzi obronca.

Jesli mie¢ na wzgledzie relacje pokrzywdzonego, ktéry wprost stwierdzal w nich, ze ,,Ja moglem jednego z nich uderzyé
z piesci w twarz, nie pamietam ktérego z nich.” (k. 138, t. II) to jasnym sie staje, ze potwierdzaja te zeznania teze, ze
i A. N. zostal uderzony, lecz w zaden sposbb nie zmienia to trafno$ci ocen Sadu Okregowego, iz to M. H. byl ofiarg



napadu ze strony oskarzonych, a nie on byl inicjujacym atak na nich i ze zdarzenie to byla bdjka trzech oséb, a nie
pobicie z jego nastepnymi skutkami zar6wno w sferze mentalnej po stronie oskarzonych jak i fizycznej po stronie
pokrzywdzonego. Odno$nie obrazen na ciele A. N. apelujaca zdaje sie nie dostrzegaé istotnego dowodu dotyczacego
tej okolicznos$ci w postaci diagnozy medyka sagdowego co do mechanizmu powstania tych obrazen (k. 153, t. I). Biegly
wszak stwierdza, ze obrazenia w postaci otarcia skory po stronie prawej klatki piersiowej oraz podbiegniecia krwawe
na skorze ramienia prawego mogly powstac¢ od pochwycenia za ramie, ale co bardziej istotne to, ze nie wskazuja, aby
mogly powsta¢ w wyniku pobicia.

Jesli wiec te okoliczno$ci wymienione w zarzucie 1. a) i ubogo uzasadnione w czedci motywacyjnej apelacji mialy
podwazy¢ oceny sadu meriti, co do wiarygodno$ci pokrzywdzonego, to tak sie nie stalo.

Sad Apelacyjny dostrzega korelacje miedzy zarzutem 1.c) i 1.e) apelacji obronicy oskarzonego A. N.. Wynika ona z
analizy nie samych zarzutow, ale ogledzin zapisu z monitoringu stanowiacego dowod w tej sprawie, a obrazujacego
przebieg zdarzenia. Ma racje skarzaca, Ze ,(...) nagranie zostalo wykonane z odleglego miejsca od przystanku
autobusowego, na ktéorym doszlo do zdarzenia” wbrew jednak dalszej cze$ci tego zarzutu jego jako$¢é pozwala na
przyjecie, iz jest to dowod w pelni potwierdzajacy zachowanie oskarzonego i jako taki ma istotne znaczenie dla
czynionych ustalen. Prawidlowo zostal uznany przez Sad Okregowy jako relewantny dla odtworzenia przebiegu
zdarzenia. Cho¢ rzeczywiscie nagranie z pewnej odlegloéci i to nawet znacznej obrazuje zachowania w krytycznym
czasie na przystanku autobusowym, to nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze wida¢ na nim atak nogami przez
oskarzonego ubranego w jasne spodnie (protokdl rozprawy z 21 lipca 2022 roku — wypowiedz A. N.) oraz atak tego
samego oskarzonego rekoma w strone innej osoby. Co wiecej, wida¢ na nim takze interwencje J. K. (1) i podchodzacego
wraz z nig innego mezczyzny, a wiec A. L.. To nagranie wskazuje na agresje wlasnie ze strony oskarzonych i jest
w stopniu oczywistym prawidlowo ocenionym dowodem jako uzupelnienie twierdzen M. H.. To, ze nie wida¢ na
nim ataku nozem nie deprecjonuje wartosci tego dowodu, jak zdaje sie oczekiwaé obronca oskarzonego. W sposob
natomiast jednoznaczny, gdy odtworzy sie to nagranie od 17°44” do 17°48”, ale i dalsze klatki tego filmu (plyta CD k.
171, t. I), to potwierdza on ataki ze strony oskarzonego poprzez kopniecia i zadawanie cios6w rekoma. Powigzanie
tych obrazéw z zeznaniami pokrzywdzonego, cze$cia wyjasnienn samych oskarzonych oraz przede wszystkim opinia
medyka sagdowego prawidlowo zostalo zinterpretowane przez Sad Okregowy jako zespdt dowodéw pozwalajacych na
ustalenie roli oskarzonego w toku tego zdarzenia. Drugiego zreszta rowniez podobnie jak i pokrzywdzonego. Zarzut tu
omawiany jest w stopniu oczywistym nieprzystajacym do realiéw dowodowych tej sprawy i jako taki zostal odrzucony
przez Sad Okregowy.

Ostatnim z zarzutéw, ktéry wymaga analizy jest ten oznaczony jako 1.c). Nie podzielil zastrzezen apelujgcej Sad
odwolawczy w zakresie w jakim kwestionuje ona warto§¢ dowodowa zeznan J. K. (1) i A. L.. Twierdzenia tego
ostatniego, ze oboje byli wowczas nietrzezwi w zaden sposéb nie zostalo formalnie potwierdzone. Zostali oni
przeshuchani bezposrednio po tym zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym i ich zeznania sg wzajemnie zbiezne.
Nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze to oskarzeni byli napastnikami, ze ofiara bita przez nich byl mezczyzna
siedzacy na lawce, napastnicy zadawali ciosy pieSciami, ze w pewnym momencie jeden z napastnikow odchodzit z
tego miejsca, a pozostal na nim krwawiacy pokrzywdzony. (zeznania A. L. k. 11, 12). Wedtug za$ J. K. (1) na lawce na
przystanku naprzeciwko miejsca, gdzie ona stala ze znajomym siedzial samotnie mezczyzna, ktory zostal nastepnie
napadniety przez dwoch innych (opisuje ich wyglad), byl przez tych dwbch szarpany, ona podeszla do jednego z
napastnikéw i starala sie go odepchngé, wtedy on odszedl, a zostal drugi obok pokrzywdzonego, ktéry krwawil z szyi
(k. 40, 41, t. I, zeznania J. K. (1)). Cho¢ wiec w toku rozprawy A. L. stwierdzil, ze byt woéwczas pijany oraz w takim
stanie skladal zeznania, to charakterystyczne jest w tej jego wypowiedzi (k. 661, t. IV), ze mial Swiadomo$¢ tego, iz
skladal zeznania wéwczas na policji, ale jeszcze bardziej istotne jest to, ze o§wiadczyl, iz je podtrzymuje, ze mowil to
co pamietal, bo to bylo na biezaco. Sam fakt nietrzezwosci nie deprecjonuje wypowiedzi uczestnika procesu, jesli tylko
jego stan nie zaklocil w stopniu istotnym mozliwo$é jego spostrzegania i odtwarzania spostrzezen. Przy czym, gdy jego
zeznania znajduja potwierdzenie w innych dowodach, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, to nie mozna odrzucié
jego zeznan jako niewiarygodnych tylko dlatego, ze byl on nietrzezwy w toku zdarzenia, a nawet w toku skladania
zeznan, cho¢ in concreto nie zostalo to, poza stowami §wiadka zlozonymi wiele miesiecy pdzniej, potwierdzone. Jesli



stan nietrzeZwo$ci nie wylaczal mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi §wiadka to nie moze on by¢ dyskwalifikujacym dla
uznania ich warto$ci dowodowej, a tego w zaden sposo6b nie dowiodla skarzaca. Jak kazdy dowod winien by¢ oceniony
przez pryzmat przeslanek z art. 7 k.p.k. Nie wystarczy samo stwierdzenie apelujacej, ze sg watpliwo$ci co do nalezytego
poostrzegania przez Swiadka, aby odrzucié taki dowod i uznac jego wykorzystanie przez Sad Okregowy jako bledne.
Konieczne jest przekonanie konkretnym wywodem i odwolaniem sie do caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie istotnych,
ze alkohol zaburzyl mozliwo$ci postrzegania §wiadka, a jego depozycje z tego powodu nie odpowiadaja rzeczywistoSci.
Tak jednak nie uczynila skarzaca ograniczajac sie jedynie do postawienia okreslonej tezy opartej na twierdzeniu, ze
stan nietrzezwo$ci A. L. wykluczal mozliwo$é jego nalezytego postrzegania. Jego zeznania zar6wno ze $ledztwa jak i
z rozprawy wprost temu przeczg co czyni zarzut apelujacej niecelnym.

Zarzut 1. apelacji obroncy oskarzonego zostal odrzucony w catoéci jako niewykazany.
Zarzut 2.

Sad Apelacyjny podzielil zastrzezenia apelujacej w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia przez Sad a quo dzialania
A.N. z zamiarem bezpoSrednim zabdjstwa pokrzywdzonego M. H.. Nie zgodzil sie jednak z teza, ze jedyna mozliwa
kwalifikacja prawnokarna czynu oskarzonego bylo pobicie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i spowodowanie
§rednich obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w swym orzeczeniu jednoznacznie okreslil, Ze oskarzony i jego brat dzialali z zamiarem bezpoérednim, a
zatem chcieli §mierci pokrzywdzonego. Nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze decydujace znaczenie dla subsumpcji prawnej
zachowania ma jego opis zawarty w wyroku (wyrok SN z 25.06.2013 r., I KK 90/12, LEX nr 1341268), naklada to na
Sad I instancji okre§lony norma art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. obowigzek wyjasnienia jakie fakty Sad uznat udowodnione
ina jakich dowodach ustalenie takie oparl oraz wyjasnienie podstawy prawnej swego orzeczenia.

Mimo jednak zawarcia w opisie czynu oskarzonych faktu ich dzialania z zamiarem bezpos$rednim Sad Okregowy
wymieniajgc w uzasadnieniu swej decyzji okolicznoSci, ktére potraktowal jako przesadzajace o ustaleniu, ze oskarzeni
chcieli $mierci pokrzywdzonego w sposob niejednoznaczny motywowal swoje rozstrzygniecie w tym zakresie.

Wérdd okolicznoéci, ktore przesadzily, zdaniem tego Sadu, o przyjeciu checi spowodowania Smierci pokrzywdzonego
wymieniono:

wypowiedziana grozba poderzniecia gardla,

sila i miejsca kopnieé pokrzywdzonego w wykonaniu oskarzonych,

eskalacja agresywnego zachowania oskarzonych,

rodzaj uzytego narzedzia (pojawienie sie noza w rece A. N.),

miejsce ugodzenia nozem (szyja),

charakter i wielkoé¢ powstalych obrazen,

przytrzymywanie reki pokrzywdzonego w chwili ataku nozem i uniemozliwienie mu obrony,
dzgniecie nozem w szyje i przeciagniecie ostrza ku przodowi szyi,

zachowanie po zaistnialym zdarzeniu (pozostawienie pokrzywdzonego z krwawiaca rana, nieudzielenie mu pomocy,
niewezwanie stuzb ratunkowych, catkowity brak zainteresowania losem pokrzywdzonego, los pokrzywdzonego byl im
calkowicie obojetny).

Ot6z nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do pierwszego z powodow, ktore doprowadzily do przyjecie dzialania oskarzonych
z okre§lonym przez Sad meriti zamiarem, Ze nawet wyartykulowanie zamiaru zabdjstwa nie zawsze wskazuje



na rzeczywiste intencje osoby, ktoéra wypowiada takie slowa. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy nie
zawsze determinuja okreélenie zamiaru jego dzialania i stad konieczne jest takze rozwazenie innych przestanek
podmiotowych oraz przedmiotowych. (wyrok SA w Szczecinie z 12.12.2019 r., IT AKa 151/19, LEX nr 2891718). To
za$, ze oskarzeni kopali pokrzywdzonego oraz uderzali go nie oznacza jeszcze, ze w tym momencie mieli juz okreslony
jednoznaczny zamiar spowodowania $§mierci pokrzywdzonego i kopniecia takie zadawali, aby nastepnie go pozbawié¢
zycia. W realiach wielu spraw samo uzycie niebezpiecznego narzedzia jakim jest néz nie oznacza, ze dowodzi to
checi doprowadzenia do $mierci pokrzywdzonego. Gdyby bylo tak, ze to rodzaj narzedzia, ale i miejsce ugodzenia
takim narzedziem przesadza o ustalaniu zamiaru sprawcy ataku jako wypeliajacego znamiona podmiotowe zbrodni
zabojstwa, to wowczas zupelhie zbedny bylby przepis art. 159 k.k.

OczywiScie odrebnie rozpatrywane te okoliczno$ci nie daja pelnego obrazu zamiaru jaki towarzyszyt oskarzonym,
a zwlaszcza A. N., atakujacemu nozem pokrzywdzonego. Te powyzej jednak przytoczone watpliwosci po stronie
Sadu Apelacyjnego doprowadzily go do wniosku, ze choé nalezalo przyja¢ dzialanie oskarzonych jako zmierzajace in
concreto do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to jednak powoduja, ze nie mozna z calg pewnoScig ustali¢, bez obawy
o blad faktyczny, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim.

Te watpliwoéci poglebione zostaly przede wszystkim okolicznoSciami, ktére mial na uwadze Sad Okregowy
stwierdzajac, ze zachowanie oskarzonych po zaistnialym zdarzeniu $wiadczy takze o zamiarze bezposrednim z
jakim dzialali sprawcy. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione przez ten Sad zachowania oskarzonych po ugodzeniu
pokrzywdzonego, a wiec pozostawienie pokrzywdzonego z krwawigca rana, nieudzielenie mu pomocy, niewezwanie
shuzb ratunkowych, calkowity brak zainteresowania losem pokrzywdzonego, calkowita obojetno$¢ na jego los to
wszak elementy zamiaru wynikowego. Polgczenie elementéw przedmiotowych zachowania oskarzonych; dzialanie
agresywne (kopanie i uderzanie M. H.), eskalacja tych zachowan, grozba poderzniecia gardla, zadanie nie jednego,
lecz kilku cios6w nozem (przeciecie prawego rekawa kurtki, przeciecie kolnierza kurtki, przeciecie czola), miejsce
uderzenia nozem (szyja i mieszczace sie tam wazne dla zycia naczynia krwiono$ne), sposéb ataku w szyje (wbicie noza
i przeciagniecie ostrzem ku przodowi), sila ciosu gleboko wnikajacego w szyje oraz pozostawienie pokrzywdzonego
z krwawiacg rana bez udzielenia mu pomocy i zobojetnienie na jego los $wiadczy o tym, ze oskarzeni godzili sie z
nastgpieniem skutku w postaci émierci pokrzywdzonego. Nie trzeba specjalnego przygotowania medycznego, bo jest
oczywistym dla kazdego dorostego, podstawowo wyksztalconego i do§wiadczonego zyciowo czlowieka, Ze uzycie noza
i zadanie ciosu w takie miejsce jak szyja, gdzie znajduja sie naczynia krwiono$ne (zyly i tetnice), aby uswiadomié
sobie skutek takiego dzialania w postaci spowodowania §mierci ofiary takiego ataku. Przewidzenie takiego skutku nie
wymaga specjalnych rozwazan, bo jest to rzecz oczywista dla przecietnie inteligentnego czlowieka. Wszak A. N. nie
tylko wykonat trzy inne ciosy nozem w strone pokrzywdzonego, ale wrecz, gdy go ugodzil w szyje, to jeszcze przeciagnatl
ostrzem w przod szyi. Jesli przy tym miec¢ na wzgledzie nietrzeZwo$¢ atakujacego nozem to przekonanie o tym, ze
sprawcy nawet jesli nie chcieli $mierci ofiary ataku, to w stopniu oczywistym skutek taki przewidywali jedynie sie
ugruntowuje. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze jest powszechnie wiadomym, ze alkohol rozhamowuje
emocje, pomniejsza mozliwoS$ci racjonalnego mys$lenia, ogranicza refleksje, powoduje rozluZnienie etyczno-moralne
i niweluje obawy przed odpowiedzialno$cia, co powoduje, ze sprawca nie kontroluje swych zachowan, w tym i sily,
jakiej uzywa. Nie panuja nad swym zakléconym alkoholem zachowaniem, czynigc dzialania i podejmowane decyzje
bezmy$lnymi.

Jesli zatem po takim brutalnym i celowanym ataku (najpierw w korpus, ale nastepnie w glowe, a finalnie skutecznie
w szyje) powodujacym narazenie ofiary w stopniu oczywistym na $mieré bez udzielonej mu pomocy oskarzeni
pozostawiaja go i odchodza z miejsca zdarzenia to nie mozna mie¢ watpliwoSci (nie miat ich takze Sad Okregowy), ze
jego los byt im obojetny i ze $miercia ofiary godzili sie.

Nie podzielono tezy zarzutu apelujacej, ze dzialanie A. N. to jedynie udzial w pobiciu z uzyciem narzedzia, o ktérym
mowa w art. 159 k.k. Rzeczywiécie pierwsza faza tego zdarzenia to atak dwoch osob na jednego pokrzywdzonego.
Jednak, jesli wezmie sie pod uwage, ze oskarzony w toku tego zachowania po pierwsze, nie zagrozil uzyciem noza,
nie zademonstrowat go pokrzywdzonemu, lecz wprost stwierdzil, ze poderznie mu gardlo, a po drugie, dopiero gdy
okazalo sie, ze pokrzywdzony nie ulega mimo atakow oskarzonych A. N. wyciggnal no6z, ktéry musial rozltozy¢ (néz



byl sktadany), po trzecie zadal nim co najmniej cztery ciosy (jeden w reke przecinajac rekaw kurtki, drugi w okolice
szyi, przecinajac kohierz kurtki, trzeci w glowe, czwarty w szyje) to takie zachowanie wyklucza mozliwosé przyjecia,
ze byto to tylko uzycie noza w pobiciu. To bylo dalej idace dzialanie zmierzajace do spowodowania $mierci czlowieka,
nawet jesli tego oskarzony nie chcial, co deklarowal w toku postepowania i co jest najczestszym postepowaniem
sprawcdw takich zachowan, ktérzy u§wiadamiaja sobie skutki karne ich zachowania, to okolicznosci tego zdarzenia
wyzej omdwione nakazuja przyjecie, ze przewidywal taki skutek i z nim sie godzil.

Uwzgledniono zatem stanowisko obroncy oskarzonego, ale jedynie w czeéci i przyjeto, ze nie dzialal w zamiarze
bezposrednim, lecz wynikowym modyfikujac opis czynu przypisanego oskarzonemu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny uznaje za konieczne odniesienie sie takze do wywodow pisma oskarzonego, ktory
zawart w nim okre$lone zastrzezenia, ktére nie zostaly podniesione przez jego obronce.

Nalezy po pierwsze rozwazy¢, jak sugeruje w swym piSmie oskarzony, czy jego czyn to nie bylo usilowanie
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Autor pisma wskazuje na opinie bieglego medyka
sadowego i z jej wnioskow wywodzi swoja teze. Ot6z nalezy stwierdzié, ze wyzej wskazane elementy zachowania
oskarzonego, ktére przytoczono analizujgc sugestie apelujacej obroncy, ze czyn oskarzonego to udzial w pobiciu
z uzyciem noza powodujacy S$rednie obrazenia ciala nie pozawalaja na uznanie, ze jego czyn wyczerpal tylko
znamiona wystepku, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 k.k. Istotna jest strona podmiotowa zachowania oskarzonego.
Omoéwiono jg wyzej i analiza okolicznoéci faktycznych w tym dzialania oskarzonego bez powodu, w stanie
nietrzezwym, grozba zabojstwa, wielokrotny atak nozem, gleboka rana, obojetno$¢ na spowodowane obrazenia,
pozostawienie pokrzywdzonego bez pomocy nakazywaly przyjecie dopuszczenie sie usilowania zabdjstwa w zamiarze
ewentualnym. Same deklaracje oskarzonego, juz po fakcie i w obawie o grozaca surowa odpowiedzialno$é karng, nie
sq wystarczajacymi do odstgpienia od przyjetej oceny prawnej jego zachowania. Nalezy podkre§li¢, ze bardzo rzadko w
praktyce sadowej wystepuje zachowanie sprawcy twierdzacego, ze chcial zabi¢. Nie mniej, to nie wypowiedzi samych
sprawcéw stanowia o ustaleniach czynionych w takich sprawach. Jak to niezwykle dosadnie i celnie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Krakowie ,,(...) Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego
sprawca zechce sie przyznaé.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie I AKa 193/96,
zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18). Fakt, ze oskarzony zaprzecza, aby dopuscil sie przypisanego mu czynu nie moze
jeszcze oznaczad, iz nalezy go od jego popelnienia uniewinnié albo tez oceni¢ w sposob przez niego akceptowany.

Cho¢ Sad Apelacyjny rozwazal wystgpienie po stronie oskarzonych dobrowolnego odstapienia od usilowania
zabojstwa, na co w swym pi$mie wskazuje A. N., to jednak doszed! do przekonania, ze nie spos6b moéwic o takim ich
postapieniu. Nalezy mieé na wzgledzie, ze oskarzony A. N. deklarujacy podciecie gardla pokrzywdzonemu wykonywat
w tym celu kilka cioséw, czynil to nozem, jednym z tych cioséw ugodzil gleboko w szyje ofiare i nastepnie przeciagnat
ostrzem ku przodowi szyi. Sad Apelacyjny uznal w tych okoliczno$ciach, ze odchodzacy nastepnie od pokrzywdzonego
uczynit to nie dlatego, ze zrezygnowal z dalszych atakow na M. H., ale dlatego, ze uznal, iz osiagnal swoj cel tzn.
poderznat gardlo pokrzywdzonemu. Przy czym nie mozna zapominaé, ze na miejscu zdarzenia byly inne osoby (J.
K. (1) i A. L.), ktore po pierwsze widzialy przebieg zdarzenia, ale po drugie i co wazniejsze interweniowaly i bronilty
pokrzywdzonego. J. K. (1) odciggala ich od pokrzywdzonego, przewracajac nawet K. N.. Wszystkie te okolicznosci
$wiadcza o tym, Ze odejScie obu oskarzonych z miejsca zdarzenia to nie wynik ich przemyslen i odstapienia od
realizacji celu, lecz spowodowane czynnikami zewnetrznymi (interwencja innych) oraz przekonaniem o osiaggnieciu
celu zachowanie nie mieszczace sie w ramach art. 15 § 1 k.k.

Odpowiadajac na uwagi oskarzonego o nieprawidlowym wykorzystaniu norm art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. nalezy
skwitowa¢ to nastepujacym stwierdzeniem. Przepisy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. majg charakter rozlaczny. W sytuacji,
gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposob pelny, kompletny i podda zebrane dowody ocenie spelniajacej rygory
art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. moze nastapié¢, gdy tak przeprowadzona ocena dowodow
potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie - w oparciu o nig - usuna¢ watpliwo$ci. (postanowienie SN z 14.12.2022
r., IV KK 497/22, LEX nr 3458431). Jak to juz wyzej stwierdzono, odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego,
Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu o btedach w ocenie dowodéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Samo



kwestionowanie tych ocen to za malo, aby podwazy¢ wnioski i ustalenia Sadu I instancji. Bez wskazania konkretnych
uchybien, nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu, sprzecznosci tych ocen z ustaleniami wiedzy oraz nieprzystawnie
do do$wiadczenia zyciowego nie upowaznia do zakwestionowania tych ocen. Ani obronca ani tez oskarzony nie
przekonali o takich nieprawidlowosciach, a zatem pozostaja one pod ochrong art. 7 k.p.k.

Autor pisma w zaden spos6b nie przekonal, ze Sad I instancji obrazil tre§¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2
k.p.k., bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Na poczatku nalezy podkresli¢,
ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w sprawie pojawig sie watpliwo$ci co do przebiegu zdarzen, po drugie
watpliwo$ci te muszg pojawicé sie po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwo$ci rozstrzygnie
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Takich watpliwo$ci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazat skarzacy.
A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwoéci i to watpliwoSci Sadu, ktory nie
podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwosci te, ktérych nie usunal, rozstrzygnat mimo
to na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten Sad (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 lipca 2009 roku, V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad
nabierze watpliwoSci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu
w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwoéci usuniecia tych watpliwoéci, rozstrzygnie je na niekorzy$c
oskarzonego. Tylko niedajace sie usungé watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktoére zrodza sie u organu
procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 2010 roku, IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

W sytuacji, gdy autor pisma nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwosci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi
jedynie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. trudna jest ocena czy doszlo do obrazy tego przepisu. Sad odwotawczy z
urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji z tym przepisem. Sad meriti wszak nie mial zadnych
watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonego. Wskazal przy tym tenze Sad, ze opart swe ustalenia o istniejace dowody,
ustalil istotne fakty w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego, J. K. (1), A. L., lecz takze wyja$nieniach
samego oskarzonego oraz jego brata, ale i dowodach w postaci opinii bieglego medyka sagdowego oraz ogledzinach
miejsca zdarzenia, zapisow monitoringu, opinii psychiatrow. Relacje oskarzonego zlozone w toku rozprawy Sad
odrzucit w zakresie, w ktorym podnosit tenze, ze neguje uzycie noza wobec pokrzywdzonego oraz ze jedynie chcial
nastraszyé awanturujacego sie, agresywnego pokrzywdzonego. Takie wyjasnienia, wielokrotnie zmieniane — co
podkreslit Sad meriti — zostaly slusznie zdyskredytowane jako niewiarygodne. Sad I instancji z nalezyta uwaga
podszed} do kwestii zasadniczej w procesie karnym, oceny zachowania oskarzonego. Szczegolowo i wnikliwie ocenil
strone podmiotowg jego zachowania i cho¢ nie zyskala ona w pehli akceptacji Sagdu odwolawczego to nie sposéb
zarzucic jej, ze tenze Sad mial w tym zakresie jakie$§ watpliwos$ci, ktére na niekorzy$¢ oskarzonego zinterpretowat.
Ocena ta nie nosi w sobie bledu dowolnoéci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy, z zastrzezeniami, ktore
spowodowaly modyfikacje przypisanego oskarzonemu zamiaru, z ktérym dzialal. Tok rozumowania przedstawiony
przez Sad meriti z perspektywy oceny dowodow nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu przestanek
pozwalajacych kwestionowacé jego ustalenia. Rozwazania w tej czeéci sa jednoznaczne i uznano, ze zarzut oskarzonego
nie podwazyt ich trafnos$ci. Jest tak, tym bardziej ze autor pisma nie tylko nie przedstawil na poparcie swojej tezy
dowodow wystapienia watpliwosci po stronie Sadu, ktbére tenze rozstrzygnal na niekorzy$¢é oskarzonego, ale nie
przedstawil zadnych wlasnych watpliwo$ci w tym zakresie.

Czyni to podnoszone zastrzezenie zupelnie nietrafnymi.

Podobnie jak wywody, ze cios zadany nozem w szyje nie spowodowalby wykrwawienia pokrzywdzonego. Sad
w tej kwestii poshuzyl sie opinig bieglego, ktory okreélit w jakich okoliczno$ciach, gdyby nie ucisk rany przez
pokrzywdzonego, a nastepnie policjantéw i ratownikéw oraz udzielona pomoc medyczna doszloby do wykrwawienia.
Twierdzenia autora pisma o przebiegu gojenia sie rany w zaden sposob nie przystaja do okolicznoéci faktycznych i
rzeczywistej rany jaka spowodowal pokrzywdzonemu. Twierdzenie, ze rana taka zagoilaby sie samodzielnie w sytuacji,



gdy doszlo do calkowitego przeciecia szyjnej zyly zewnetrznej, ktéra wymagata operacyjnego zaopatrzenia jest w
stopniu oczywistym nieadekwatne do realiow sprawy.

Pismo oskarzonego w zadnym razie nie pozwala na zmiane orzeczenia w kierunku oczekiwanym przez oskarzonego.
Co do apelagji obroncy oskarzonego K. N..

Autor apelacji zlozonej w imieniu K. N. odwoluje sie, podobnie jak apelujaca na rzecz jego brata, do naruszen
proceduralnych i ich wplywu na tre$¢ wyroku. Takze i ten obronca podnosi zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. oraz
reguly swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

Wobec tego, ze w odniesieniu do podobnie sformulowanych zarzutéw dotyczacych obrazy tych przepisow Sad
Apelacyjny odniost sie juz w czesci krytycznie analizujacej zastrzezenia adwokat E. N. do nich nalezy sie odwolaé
obecnie. Nie ma potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Bytoby to tylko powtarzanie argumentow, ktore zostaly
juz przedstawione przez Sad. (Decyzja Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX
nr 148795, zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 roku, IT KK 134/09, LEX nr 550470).

Nie mozna zaakceptowac twierdzenia obroncy oskarzonego zawartego w zarzucie wskazujacym na obraze art. 5 § 2
k.p.k.iart. 7 k.p.k., ze Sad I instancji ustalil, iz K. N. postuzyl sie w czasie krytycznego zdarzenia nozem. W zadnym
razie nie przystaje ono do ustalen Sadu sformulowanych w przypisanym oskarzonemu zarzucie jak i w ustaleniach o
zachowaniu tego oskarzonego w czasie ataku na M. H.. Sad ten wszak przypisal oskarzonemu, ze to ,,(...) oskarzony
A. N. po uprzednim wypowiedzeniu grozby poderzniecia gardla wykonal dzgniecie pokrzywdzonego nozem w szyje
i przeciagnal ostrzem ku przodowi szyi w czasie gdy K. N. przytrzymywal M. H. za reke, uniemozliwiajac mu
wyrwanie sie(...)”. Juz to ustalenie wskazuje, ze bledna jest teza zarzutu apelacyjnego o poslugiwaniu sie nozem

przez K. N.. Jeéli nadto uwzgledni sie tre§¢ wywodéw Sadu meriti to nie moze byé watpliwoéci co do tego, ze
nie mozna zaakceptowat tego zarzutu apelujacego. Sad a quo wszak w sekcji 1.1. Fakty uznane za udowodnione,
jednoznacznie okreslil na czym polegala rola K. N. za$§ w sekcji 3. Podstawa prawna wyroku analizujac okolicznosci
istotne z punktu widzenia ustalenia zamiaru oskarzonego powto6rzyl podkreslajac, ze oskarzony przytrzymywal za reke
pokrzywdzonego. W zadnym miejscu swych wywoddéw Sad a quo nie stwierdzil izby K. N. postugiwal sie nozem.

Kolejnym przepisem, ktérego naruszenie wedlug skarzacego wplynelo na tres¢ wyroku jest, wedlug obroncy, art. 424
§ 2 k.p.k. Przez pryzmat tego zastrzezenia nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia tej normy nie mogl zosta¢ uznany za
skuteczny. W zadnym razie bledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia — nawet gdyby przyznaé racje
skarzacemu — nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie jest nastepstwem
wydanego orzeczenia i dopuszczenie sie uchybien w sporzadzeniu dokumentu bedacego nastepczym dzialaniem w
odniesieniu do wydanego juz wczeéniej orzeczenia nie moglo wplynaé na tre$c rozstrzygnieé, ktore je poprzedzato.
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 kwietnia 2013 roku, II AKa 95/13, LEX nr 1312112; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 22 listopada 2017 roku, IT AKa 224/17, LEX nr 2464913). Powigzanie tej reguly z treScia
przepisu art. 455a k.p.k. nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze wskazywanie na blad tresci uzasadnienia nie moglto
by¢ skuteczne i prowadzi¢ do uwzglednienia postulatow skarzacego o zmiane wyroku w kierunku oczekiwanym przez
oskarzonego.

Poza postawieniem tego zarzutu apelujacy w zaden sposo6b nie wyjasnil jak ten wymieniony przezen blad wplynal na
tre$¢ wyroku. Utwierdza to w przekonaniu o nieshuszno$ci postawionego zastrzezenia.

Apelujacy stawia takze zarzut blednych ustalen faktycznych (zarzut 2.) i podnosi, iz oskarzony nie dzialal w zamiarze
bezposrednim zabdjstwa pokrzywdzonego, a nadto, ze brak bylo porozumienia miedzy braémi co do spowodowania
Smierci M. H..

Co do tej ostatniej kwestii to konieczne jest zwrdécenie uwagi, ze zachowanie K. N. zostalo ocenione przez pryzmat
art. 18 § 1 k.k. jako wspolsprawcze popelienie czynu zabronionego. Apelujacy formutujgc zarzut podwaza trafnos$c
uznania wystapienia po stronie oskarzonego znamion wspoélsprawstwa. W kontekScie tego zarzutu niezbedne



jest zaakcentowanie, ze jednym z podstawowych elementéw wspolsprawstwa, jest istnienie miedzy sprawcami
przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 roku ujal
to w nastepujacy sposob: ,Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, ze wspoéldzialajacych
laczylo porozumienie obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z uczestnikéw porozumienia
obejmowal §wiadomosScia realizacje catoSci znamion okre§lonego czynu zabronionego” (V KK 280/07, Prok. i Pr.
— wkb 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreélal, ze "ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie
wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposob
dorozumiany" (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 roku, III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2 oraz wyrok
SN z 15 maja 2001 roku, V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Porozumienie wspolsprawcoéw moze by¢ wiec
zawarte w sposob konkludentny: ,Istota wspdlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcow,
zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu”
(IV KK 489/07, OSNWSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku z 19 czerwca 2008 roku, IT AKa 91/08,
KZS 2008, z. 12, poz. 42).

Zawarcie porozumienia nie musi réwniez oznaczaé, ze sprawcy szczegotowo uzgodnia kazdy element swojego
zachowania, podziat rol, itp. Istotne jest, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion
przestepstwa. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18
§ 1 k.k. nie ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z
uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie
dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajgcego nie dostarczy podstaw do
przyjecia, iz nie akceptuje on dzialah nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie
wowczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru,
z wylaczeniem czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego” (wyrok SA w Bialymstoku z 29
sierpnia 2000 roku, IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonemu popekienie czynu zabronionego w formie wspdlsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i §wiadomo$ci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikdéw tego zdarzenia, a
wiec porozumienia o wspélnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale rowniez faktu wspélnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystapienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopuscili
sie przestepstwa ,wspoélnie i w porozumieniu”.

Sad Okregowy wskazal na okolicznosci, ktore utwierdzaja w przekonaniu o istnieniu takiego porozumienia miedzy
oskarzonymi. Nawet jeSli oni sami temu przecza to strona przedmiotowa ich zachowania podwaza ich twierdzenia
i pozwolila prawidlowo Sadowi meriti na ustalenie o takim porozumieniu w popelnieniu przepisanego oskarzonym

czynu.

Prawda jest, i tak ustala Sad meriti, ze to nie K. N. wypowiadal stowa grozby zabdjstwa pokrzywdzonego. W stopniu
oczywistym nie dowodzi tego nagranie przebiegu zdarzenia. Stlowa te wypowiadal A. N., ale nie jest prawdg, ze
K. N. nie kopal i nie uderzal M. H.. Nawet je$li w tym zakresie obrazy monitoringu tego nie potwierdzaja, to
przeciez Sad Okregowy dysponowal innymi jeszcze dowodami w postaci przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego,
ktéry jednoznacznie, stanowcezo i konsekwentnie wskazywal, ze byl uderzany i kopany przez obu napastnikéw. Jego
slowa potwierdzaja takze zeznania J. K. (2) i A. L.. Tym samym majac te dowody i ustalajac atak ze strony K. N.
na pokrzywdzonego Sad Okregowy w zadnym razie nie popehil bledu w ustaleniach co do roli i znaczenia tego
oskarzonego w poczatkowej fazie ataku na M. H.. Tym samym zarzut oznaczony jako 2.a) w tej czeSci, ktéra
wskazuje, ze oskarzony nie kopal i nie uderzal pokrzywdzonego jest w stopniu oczywistym chybiony.

Podobnie oceniono zarzut 2.b). Wbrew twierdzeniu apelujacego Sad I instancji mial na uwadze tresci wypowiedzi
J. K. (2)iA. L.1inadal tym zeznaniom odpowiednia range. To, ze ich relacja wskazujaca na aktywno$¢ przestepcza K.
N. nie jest akceptowana przez oskarzonego nie oznacza, ze nalezy z tego tylko powodu zdyskredytowaé te wypowiedzi,
a w konsekwencji ustalenia faktyczne w tej sprawie.



Odwolywanie sie jedynie do wyjasnien oskarzonego i przywolanie w apelacji jego wypowiedzi o posturze wlasnej i
pokrzywdzonego oraz strachu przed nim w zadnym razie nie dowodza, ze Sad a quo blednie ustalil role i znacznie
oskarzonego. Dla ustalen czynionych przez Sad meriti znaczenie ma caloksztalt zgromadzonych i wprowadzonych
do procesu dowodow, nie za$ tylko wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sagdowego. Sad Okregowy
dysponowal jego wypowiedziami ze $ledztwa oraz rozprawy i na tle pozostalych dowodéw dokonal ich oceny i
doglebnie je analizujac wyjasnil powody, dla ktérych nie dal im wiary oraz w jakiej czeSci uznal je za nieprawdziwe.

Kwestig natomiast zasadnicza w tej sprawie jest ustalenie zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Jego rola faktyczna byla
bowiem inna niz jego brata.

Nalezy jednak zwro6cié uwage na istotne okolicznoSci wyeksponowane przez Sad Okregowy, ktére uprawnialy go
do ustalenia, ze nie nalezy opiera¢ sie na tym co podaje oskarzony w zakresie jego strony wolicjonalnej odno$nie
zaistnialego zdarzenia, ale na innych istotnych przeslankach w oparciu, o ktére tenze Sad odtworzyl proces myslowy
oskarzonego w krytycznym czasie.

Nie sposob nie zauwazyé, ze oskarzony mial Swiadomos$¢ tego, ze jego brat dysponuje nozem, bo kupil go w
jego obecnosci. Abstrahujac od faktu, ze obaj bracia zaatakowali pokrzywdzonego kopiac go i uderzajac nogami,
a zatem nie tylko byli agresywni slownie, lecz réwniez fizycznie, to oskarzony aktywny podczas tej fazy zajécia,
byl obecny w czasie, gdy jego brat w sposbéb jednoznacznie brzmiacy wypowiedzial grozbe poderzniecia gardla
pokrzywdzonego. Podkresélenia wymaga przede wszystkim jednak fakt, ze oskarzony w zaden sposéb nie protestowal,
gdy brat wypowiadal grozbe podciecia gardla pokrzywdzonego, ale nade wszytko wazne jest to, ze nie tylko nie
protestowal, gdy ten wyjal n6z i go rozlozyl, lecz réwnie biernie zachowat sie, gdy ten wykonal szereg pchnie¢ nozem
w strone M. H.. Najwazniejsze jest jednak to, ze w czasie, gdy A. N. atakowal nozem pokrzywdzonego w szyje godzac
W nig, a nastepnie przeciagajac ostrzem, oskarzony przytrzymywat za reke pokrzywdzonego. Trafnie wiec ustalil Sad
meriti, ze oskarzony uniemozliwil M. H. wyrywanie sie, ale przede wszystkim uniemozliwil mu w czasie ataku nozem
w szyje jakakolwiek obrone reka przed takim atakiem.

Jesli zatem tenze Sad mial na uwadze te okoliczno$ci (zostaly one w sposob jasny wyeksponowane w uzasadnieniu)
to jego wniosek o wspoldzialaniu w usitlowaniu pozbawienia zycia pokrzywdzonego jest ze wszech miar prawidlowy i
nie podwazaja go zaprzeczenia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego czy w czasie rozprawy.
Strona przedmiotowa postepowania K. N. zostala ustalona, a ta wskazuje, ze oskarzony majac §wiadomo$¢ posiadania
noza przez jego brata, wypowiadania grozby podciecia gardla pokrzywdzonego, wykonywanych cios6w nozem
przytrzymal za reke M. H. w chwili, gdy cios godzil go w szyje zatem nie tylko przewidywal mozliwos¢ §émierci ofiary,
ale swoim zachowaniem uniemozliwiajacym obrone godzit sie z takim mozliwym skutkiem. Sad Apelacyjny uznal,
ze nawet jeSli nie chcial tej Smierci, to bylo mu obojetne co sie stanie z ofiarg ugodzong nozem w szyje, a nastepnie
podcieta tymze nozem po szyi.

To, ze nastepnie tenze oskarzony powiedzial chodzmy stad, nie jest elementem odstapienia od zamiaru, lecz wynikiem
dzialania innych (J. K. (1) i samego pokrzywdzonego) przy $wiadomosci oskarzonych, ze cel ich dzialania zostanie
osiagniety. Obojetne pozostawienie pokrzywdzonego i odejScie z miejsca zdarzenia utwierdza w przekonaniu o
dzialaniu oskarzonego i jego brata z zamiarem wynikowym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut 2. zmierzajacy do wykazania, ze nie sposob przypisa¢ oskarzonemu dzialania
z zamiarem zabojstwa okazal sie w czeSci, w ktorej kwestionowal taka mozliwo$¢ nieskuteczny. Jesli Sad Apelacyjny
uznal, ze za daleko idace bylo przyjecie dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim, to wskazane wyzej powody
doprowadzily do uznania, ze nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne jest przyjecie, ze K. N. dzialal z zamiarem
ewentualnym usilowania zabojstwa pokrzywdzonego.

Zarzut jako nietrafny nie mégt doprowadzi¢ do spelnienia postulatu uniewinnienia oskarzonego ani tez przyjecia, ze
wzial udziat tylko w pobiciu M. H..



Uznano za wlaéciwe odniesienie sie do pisemnych argumentéw oskarzonego (k. 978—980, t. V), jako ze okolicznosci
te tylko cze$ciowo wyartykulowane zostaly w apelacji obroncy oskarzonego.

Odno$nie kwestii akcentowanej jako pierwsza w pi$mie oskarzonego ustalenia o przytrzymywaniu za reke
pokrzywdzonego w chwili ataku nozem przez A. N..

Autor pisma przywoluje okolicznoSci, ktére jego zdaniem $wiadcza o niewiarygodnos$ci M. H., a finalnie winny
prowadzi¢ do wykluczenia jego wspoludzialu w usilowaniu zabdjstwa pokrzywdzonego. Jako majace znaczenie dla
jego oceny oskarzony przywoluje fakt, ze M. H. co do przytrzymywania go za reke w czasie ataku nozem przez
drugiego sprawce podal dopiero 3 miesigce p6zniej po pierwszym przeshuchaniu, a to powinno prowadzi¢ do wniosku
o nieScistosci jego zeznan. To, ze inaczej niz Sad meriti ocenia autor pisma wiarygodno$é §wiadka nie oznacza, ze
ocena Sadu jest nieprawidlowa. Sad I instancji miat bezposredni kontakt ze $wiadkiem i wyrazit swoj poglad co do
jego obiektywizmu. Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza przekonanie, ze nie mozna poming¢ majacego wazkie
znacznie argumentu, do ktérego odwolat sie Sad a quo, jakim jest bezposredni kontakt z osobami przestuchiwanymi
w toku rozprawy. To ten Sad mial bezposredni kontakt z osobami, ktore skladaly przed nim swe wypowiedzi. Jezeli
tenze Sad podkresla wlasne wrazenie o postawie M. H. w toku skladania zeznan, a to; rzeczowo$¢ jego wypowiedzi
istotnych dla postepowania, brak tendencji do nadmiernego obciagzania oskarzonych oraz starania o zachowanie
obiektywizmu w opisywaniu zdarzen, to ten fakt dodatkowo wzmacnia zapatrywanie o wlasciwej ocenie tego dowodu.
Dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka bezpoSredni z nim kontakt ma istotne znacznie. Zachowanie w toku
skladania depozycji, w uproszczeniu nazywajac ,mowa ciala” przestuchiwanego, winno by¢ zauwazone i nie moze by¢
pominiete w toku oceny wiarygodnosci takiego dowodu, co pozostaje domena Sadu orzekajacego, a nie jest udzialem
Sadu odwolawczego.

To, ze pokrzywdzony nie od razu powiedzial o przytrzymywaniu za reke wyjaénil w toku rozprawy. Jego slowa, ze
»To bylo do$¢ traumatyczne przezycie wiec wszystkiego nie bylem w stanie sobie przypomnie¢ i od razu méwié, ale
pamietam to trzymanie za reke i o tym powiedzialem na kolejnym przestuchaniu.” przekonujaco ttumacza dlaczego
o tym nie powiedzial. Jedli zwazy¢, ze musial on bronié sie przed dwoma agresywnymi, bijacymi go i kopiacymi
napastnikami, a nastepnie zostal zaatakowany nozem i ugodzony w szyje, po czym nozem tym podcieto mu gardlo to
jasnym jest, ze na tym ostatnim zachowaniu koncentrowal swoja uwage i najdokladniej zapamietal, bo byto ono dla
niego najbardziej dolegliwe. Pamieé¢ ludzka to nie klisza filmowa, na ktorej rejestruje sie rzeczywisty przebieg zdarzen i
przywolywane przez autora pisma na poparcie jego kategorycznego twierdzenia o wykluczeniu przez pokrzywdzonego
podczas pierwszego przestuchania jego udzialu w cieciu nozem nie przystaja do caloksztaltu okolicznosci wynikajacych
ze zgromadzonych dowodow i realnych jego przebiegu. Rozbieznoéci, czy raczej niepodanie wszystkich istotnych z
punktu widzenia oceny prawnej jego zachowania okoliczno$ci jednak nie podwazaja prawidlowosSci oceny zeznan
pokrzywdzonego wyprowadzonych przez Sad I instancji.

Jego zeznania w sposob jednoznaczny wskazuja, ze oskarzony wspoldzialal z bratem i cho¢ faktycznie to on byt tym,
ktory w poczatkowej fazie zajScia probowal odwie$¢ brata od dalszego atakowania pokrzywdzonego to jednak, gdy
ten atak trwal, on do niego sie przylaczyt i wespot z A. N. atakowali pokrzywdzonego. Ma racje autor pisma, ze to ten
oskarzony po zadanym ciosie nozem w szyje powiedzial chodZmy stad i tak sie finalnie stalo. Istotne jest jednak dla
oceny prawnej jego zachowania to co robil wczesniej, a w tym zakresie Sad Okregowy udzial tego oskarzonego ustalil
prawidlowo.

Nie przekonaly wywody autora pisma stawiajacego zarzut blednych ustalen faktycznych o popeklieniu takiego
uchybienia przez Sad Okregowy.

W sprawie tej kwestia zasadnicza jest to, ze oskarzony — co wynika z zeznan pokrzywdzonego, ale i J. K. (1) oraz A. L.
— atakowal pokrzywdzonego nogami oraz pieSciami, a z zeznan M. H., ze w czasie ataku nozem w szyje przytrzymywat
go za reke. To, ze oskarzony temu przeczy nie oznacza, ze blednie ustalil Sad Okregowy role oskarzonego. Oparl sie
na dowodach, ktérych ocena nie budzi watpliwoSci. Co wiecej tenze Sad dokonal analizy wyjaénien oskarzonego i
podal powody, dla ktorych odmoéwil im wiary. Ich niekonsekwentno$¢, zmienno$¢, dopasowywanie do ujawnianych



materialbw dowodowych uprawniala Sad do takiej oceny i nie podwazyly jej wywody autora pisma. Przy czym
zwracanie uwagi przez oskarzonego na fakt, ze sam doznal uszkodzen ciala w wyniku ataku pokrzywdzonego pozostaje
w razacej sprzeczno$ci z wynikami ogledzin jego ciala przez lekarza sadowego. Wszak tenze specjalista stwierdzil, Ze na
ciele oskarzonego brak §ladow udzialu w bojce, brak Swiezych obrazen (k. 150, t. I). Ta okolicznos$¢ dodatkowo poteguje
przekonanie o nieprawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego i trafnos$ci oceny jego wypowiedzi przez Sad Okregowy.

Dla ustalen o przebiegu zdarzen nie ma znaczenia jak odbieral odejscie z miejsca zdarzenia oskarzony i jego
twierdzenie w piSmie, ze wszak pokrzywdzony pozostal w obecnoSci innych oséb, a zatem nie zostal przez nich
pozostawiony bez pomocy. Rzecz w tym, ze Sad I instancji wskazal nie to, Ze oskarzeni pozostawili krwawiaca ofiare
ataku nozem bez pomocy innych, ale to, ze oni sami nie udzielili mu zadnej pomocy.

Zadna z okolicznoéci podanych przez autora pisma nie doprowadzila do wniosku o bledach Sadu Okregowego i to co
do procedowania w tej sprawie, ale zwlaszcza blednych ustalen faktycznych.

Obie apelacje skierowane byly przeciwko calo$ci wyroku co zobowigzuje Sad odwolawczy do odniesienia sie do
rozstrzygnie¢ o sankcjach nalozonych na oskarzonych. Jest tak, tym bardziej ze obronica A. N. taki zarzut oparty o
norme art. 438 pkt 4) rowniez postawila (zarzut 3.).

Sad Apelacyjny obnizyl wymiar kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonych. Posta¢ zamiaru towarzyszacego
oskarzonym podczas usilowania zabdjstwa M. H. limituje wszak stopien winy. Skoro przyjeto, ze ich czyn popeliony
zostal w warunkach zamiaru ewentualnego uznano za konieczne oddanie tego faktu takze w wymiarze kary. Jeéli Sad
I instancji ustalajgcy dzialanie oskarzonych z zamiarem bezposrednim wymierzyl im kary to odpowiednia reakcja
Sadu odwolawczego przypisujacego w to miejsce dzialanie z zamiarem wynikowym bylo orzeczenie ich na poziomie
okreslonym w wyroku tego Sadu.

Wszystkie okolicznoéci obciazajace wskazane przez Sad meriti zostaly uwzglednione. Nie mozna pomingé jednak
tych ktére winny by¢ odczytane jako elementy pozytywnie §wiadczace o oskarzonych, a ktérych Sad I instancji
nie wzigl pod uwage, a w kazdym razie nie wyartykulowal tego w uzasadnieniu. Co do A. N. Sad Apelacyjny
potraktowal przeproszenie przez niego pokrzywdzonego jako okoliczno$¢ dzialajaca na korzy$¢ tego sprawcy.
Natomiast odnos$nie K. N. nalezy podkre§li¢ jego mniej agresywna postawe oraz fakt, ze to jego brat, a nie on uderzal
nozem pokrzywdzonego. On natomiast byt tym, ktéry starat sie odwies¢ brata od ataku na pokrzywdzonego oraz
finalnie udalo mu sie go przekonaé, aby odeszli z tego miejsca.

Nie mniej ich czyn wymagal surowego napietnowania, aby im samym, ale i osobom z ich otoczenia dowie$¢, ze tego
rodzaju zachowania spotykaja sie z negatywna ocena spoleczng i surowa reakcja Panstwa.

Osobno nalezy wyja$ni¢ powod zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym kosztéw obrony z urzedu
prowadzonej na rzecz oskarzonego A. N. przez adwokat E. N..

Uznano zasadno$¢ jej zarzutu oznaczonego jako 4.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Apelacyjny oparl
sie o uksztaltowana juz linie orzecznicza tutejszego Sadu znajdujaca swoje wsparcie w wyrokach Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19) oraz z 20 grudnia 2022 roku (SK 78/21).

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego, ze analiza statusu
adwokatow i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o
polowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnoSci, w tym réwniez réwnej ochrony praw majatkowych,
jest wiec niedopuszczalne.



Skoro obecnie obowiazujacy akt prawny ustalajacy wysoko$¢ wynagrodzenia za reprezentacje przez adwokata
wyznaczonego z urzedu zachowuje regule po raz kolejny uznana za niekonstytucyjna w judykacie Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 roku (SK 78/21) Sad Apelacyjny przyjmuje za konieczne, jako logiczne nastepstwo
cytowanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie, iz obroncy z urzedu nalezato ustali¢ wynagrodzenie
zareprezentacje A. N. zaréwno podczas postepowania przed Sadem I instancji jak i Sadem odwolawczym wedtug regul
okreslonych dla obroncéw ustanowionych z wyboru. Rzecza natomiast istotna w tej sprawie jest, ze jesli wskazane
wyzej okolicznoSci akcentowane w obu orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego przemawiaja za zréwnaniem, w
kazdej sprawie, wysokoSci wynagrodzenia adwokatow $wiadczacych pomoc prawna z urzedu z wynagrodzeniem
adwokatow dzialajacych z wyboru, to jest jasnym takze i to, ze skoro tym drugim nie przystuguje uprawnienie do
powiekszania ich wynagrodzenia o podatek od towaréw i uslug dla zachowania parytetu tych wynagrodzen nalezy
odstapi¢ od zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu wynagrodzenie oraz dodatkowo
podatku od towaréw i ustug. Gdyby tak uczynié¢ doszloby do nieuzasadnionego zréznicowania wynagrodzenia za te
sama prace pomiedzy reprezentantami strony (oskarzonego). Z tego powodu zasadzono na rzecz obroncy oskarzonego
A. N. wynagrodzenie przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, pomijajac zasadzenie podatku od towarow i uslug, albowiem tylko takie
rozwigzanie zapewni konstytucyjna gwarancje ochrony praw majatkowych oraz réwne traktowanie przez wladze
publiczne wykonujacych podobne czynnosci obroncy wyznaczonego z urzedu oraz ustanowionego z wyboru.

Ergo, jesli Sad I instancji zasadzil na rzecz adwokat E. N. jako obroncy z urzedu wynagrodzenie w wysokosci 1.549,80
zlotych, na ktéra skltadaly sie poszczegélne skladowe w postaci 300 zlotych za Sledztwo, 600 zlotych oplaty za
reprezentacje przed sadem okregowym powiekszone o 60% w zwiazku z odroczeniami toczacej sie rozprawy oraz
nalezny podatek od towaréow i ustug w wysokosci 289,80 zlotych to ustalajac nalezne wynagrodzenie wedlug zasad
okreSlonych wyzej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wynagrodzenie za obrone w czasie §ledztwa winno wynosi¢ 600
zlotych, za obrone w toku rozprawy 1.200 zlotych powiekszone o 60% w zwiazku z odroczeniami trwajacej rozprawy,
a zatem powinno ono wynosic 2.520 ztotych w tym nalezny podatek od towaréw i ustug. Skoro Sad Okregowy zasadzit
na rzecz obroncy 1.549,80 zlotych to réznica w naleznej kwocie wynagrodzenia wynosi 970,20 zlotych i o te kwote
podwyzszono wynagrodzenie adwokat E. N..

Wynagrodzenie tej obronczyni oskarzonego A. N. przed Sadem Apelacyjny ustalono zgodnie ze wskazanym wyzej
regulami. Powiekszono je o wydatki obroncy zwiazane z jej przejazdem do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z siedziby
jej kancelarii w S. wedlug przedlozonego zestawienia tych wydatkéw.

Orzekajac o kosztach sagdowych Sad wykorzystal mozliwo$ci wynikajace z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.)
uznajac, ze wobec wymierzenia oskarzonym surowych kar pozbawienia wolno$ci i tym samym dlugotrwalej ich izolacji
nie beda oni w stanie uiéci¢ tych nalezno$ci.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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