Sygnatura akt II AKa 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SO del Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Karoliny Rzeczyckiej prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 183 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5.09.2019r. i art. 165 § 1 pkt 5 kk i art. 164 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt ITI K 87/21
utrzymuyje zaskarzony wyrok w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. kwote 1200 zlotych, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz
dalsze 276 zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu na rozprawe apelacyjnag;

zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
wysokosci 1876 zlotych.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze :

nieustalonego blizej dnia miesigca grudnia 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych przeprowadzono odrebne postepowanie w Prokuraturze (...)w G.pod
sygnatura akt (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom art. 16, 25 i 26 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach, poprzez wskazanie miejsca tj. nalezacej do siebie dzialki gruntu o nr (...) i
przygotowanie otworu w ziemi, a nastepnie zakopanie, dokonal skladowania okoto 88 beczek o pojemnosci 200 litrow
kazda, w tym cze$¢ rozszczelnionych, o lacznej masie ok. 18 ton odpadéw niebezpiecznych pochodzacych z przemystu
chemicznego, petrochemicznego, farbiarskiego i lakierniczego posiadajacych gléwnie wlasciwosSci niebezpieczne



mogace negatywnie oddzialywac¢ na zdrowie i zycie czlowieka z uwagi na obecno$é szeregu zwiazkéw organicznych
( (...)) o wlasciwosciach wywolujacych nowotwory lub zwiekszajacych zachorowalno$é na nie lub dzialajacych
szkodliwie na funkcje rozrodcze i plodnoé¢ u dorostych osobnikéw plei meskiej i zenskiej oraz powodujace toksyczno$é
rozwojowa u potomstwa, dzialajacych toksycznie na narzady docelowe oraz §rodowisko naturalne tj. dzialajac w
takich warunkach i w taki sposob, iz moglo to zagrozié zyciu lub zdrowiu czlowieka oraz moze spowodowa¢é istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach, czym sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w znacznych
rozmiarach, dzialajac w powyzszych okoliczno$ciach jako szczegoblnie niebezpiecznych, jak réwniez z uwagi na
sklad chemiczny, warunki i sposéb skladowania odpadéw zakopanych w gruncie oraz wyciek substancji, sprowadzil
bezposrednie niebezpieczenstwo eksplozji materialow latwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych tj. zdarzenia okreslonego w art. 163 § 1 pkt 3 k.k.

to jest o czyn z art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 05.09.2019 r. i art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt: ITI K 87/2:

uznat skarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym,
Ze przyjmuje, ze oskarzony sktadowal okolo 80 beczek o masie nie wiekszej niz 17 ton tj. wystepku z art. 183 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 05.09.2019 r. i art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to,
na mocy art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

Namocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego M. W. kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoséc
jednej stawki dziennej grzywny na 20 (dwadzieécia) zl.;

Na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego M. W. w okresie proby do wydobycia i utylizacji niebezpiecznych
odpadéw ktorych dotyezy przedmiotowe postepowanie karne ;

Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego M. W. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

Na mocy art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A.
N. kwote 1476 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sagdowym,
w tym 276 zl z tytulu podatku od towarow i ushug;

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych ponad
kwote 1000 (jednego tysiaca) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronczyni oskarzonego, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.)
W postaci:

- ustalenia w oparciu o dowody wskazane przez oskarzyciela publicznego, ze oskarzony M. W. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami — bez wskazania w sformulowanym zarzucie i w sentencji wyroku, z jakimi
konkretnymi osobami dokonal zarzucanego mu czynu przy braku dostatecznych podstaw do takiego uznania;

- ustalenie wspdlsprawstwa z innymi ustalonymi osobami, a wskazanymi jedynie w uzasadnieniu wyroku popekienia
czynu zarzucanego z pominieciem udzialu tych ustalonych oséb w popelnieniu czynu,, ich roli i dzialania w
zorganizowanej grupie z przyjeciem konsekwencji w postaci naprawienia szkody jedynie i wylacznie przez oskarzonego
M.W,;



- przyjecie przez Sad meriti czasu popelnienia przestepstwa w postaci ,nieustalonego blizej” dnia miesigca grudnia
2018 r., podczas gdy w aktach istnieje precyzyjna informacja co do dnia, godziny i miejsca samochodu dostawczego
realizujacego transport do R., co nie pozwala na przyjecie braku nieustalenia tego czasu majacego wplyw na
sformutowanie tresci rozstrzygniecia, a takze majgcego znaczenie dla linii obrony oskarzonego.

2) naruszenie prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majacego wplyw na tres§é rozstrzygniecia:

- art. 7k.p.k. prze ocene dowod6w z naruszeniem zasady prawidlowego rozumienia, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
co doprowadzito do wydania wyroku skazujacego;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie istniejacych w sprawie watpliwo$ci na korzysé oskarzonego.

3) razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) w wyniku zastosowania srodka kompensacyjnego
przez nalozenie obowiazku naprawienia szkody w caloéci, co jest ogromnym obciazeniem rzeczowym, finansowym i
logistycznym dla oskarzonego w sytuacji gdy art. 46 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwoé¢ czeSciowego naprawieni szkody,
co w przypadku zarzucania dzialania wspdlnego i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami daje pelne podstawy
do przyjecia co najwyzej czeSciowego obowigzku naprawienia szkody w calo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. W. od popelienia zarzucanego mu czyn z
jednoczesnym zasadzeniem kosztéw obrony udzielonej z urzedu;

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Gdy zestawi sie lakoniczno$¢ wywoddw apelujacego w polaczeniu z obszerna i poglebiona pisemna czescia
motywacyjng zaskarzonego wyroku skonstatowaé nalezy, ze dla odniesienia sie do zarzutéw srodka odwolawczego
wystarczajacym jest odwolanie sie do uzasadnienia skarzonego orzeczenia, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za trafne, poza wymiarem orzeczonej kary, ktora jawi sie jako razaco lagodna w konfrontacji z wysokim stopniem
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i winy. Zakaz, o jakim mowa w art. 434 § 1 k.p.k., nie pozwala jednakze
na korekte orzeczenia w tej materii.

Konkretyzujac dodaé trzeba, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji ustalil wspolsprawcow przestepstwa
przypisanego oskarzonemu i wskazal ich w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazywanie nazwisk
w czeéci dyspozytywnej wyroku bylo niedopuszczalne, dlatego ze w niniejszym postepowaniu nie zostali skazani.
Podobnie w uzasadnieniu Sad Okregowy szeroko opisat role i udzial wspéldzialajacych, a takze prawidlowo wskazal
czas popelnienia przestepstwa. Ponowne przywolywanie tych wywodow jawi sie jako zbedne. Zarzucajac naruszenie
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. apelujacy nie wskazal, w czym istocie upatruje podnoszonych uchybien, a w
zwigzku z tym nie moga by¢ one uwzglednione przez Sad odwolawczy. Zarzut podniesiony w pkt. 3 apelacji winien by¢
raczej okre$lony jako niestuszne zastosowanie §rodka kompensacyjnego, nizli razaca niewsp6lmiernosé kary, skoro
skarzacy odnosi sie wylacznie do obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. Doé¢ powiedzie¢, ze zasada
w procesie karnym jest, iz wyrzadzenie szkody czynem zabronionym podlega kompensacie w pelnej wysokosci przez
wspoldzialajacych w warunkach odpowiedzialnoSci solidarnej. Jako, ze w niniejszym procesie wspoétdzialajacy nie
wystepowali, orzeczenie o Srodku kompensacyjnym w catoéci wobec M. W. byloby w peli poprawne. Nie zauwaza
jednak skarzacy, ze wobec oskarzonego zostal orzeczony Srodek probacyjny na podstawie art. 72 §1 pkt. 8 k.k. Gdy



zwazy¢ na wyjatkowa lagodnos§é orzeczonej kary, nie uwzgledniajacej rozmiaré6w wyrzadzonej przez oskarzonego
szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek, o jakim mowa w pkt. IV zaskarzonego wyroku jest ze wszechmiar konieczny.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k., a wynagrodzenie
obroncy z urzedu zostalo zasadzone zgodnie z jego wnioskiem na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze.
Na koszty sadowe zasadzone od oskarzonego skladaja sie wydatki postepowania odwolawczego (20 z1), koszty obrony
przyznane obroncy i oplata od wymierzonej kary.

SSA Cezariusz Baékowski

SSA Andrzej Kot

SSO (del.do
Franckiewicz

SA) FEukasz




