Sygnatura akt IT AKa 236/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Tomasza Blonskiego prokuratora (...) Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r.

sprawy T. R.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 55 ust. 31 art. 56 ust. 3 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1
k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§1k.k., art. 299 §11i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. akt II1 K 136/21

I. na podstawie art. 440 kpk zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. R. w ten sposoéb, ze w
czynie przypisanym w pkt V eliminuje ustalenie, iz oskarzony polecil wczesniej M. M. (1) odebranie
od innych 0s6b kwoty lqgcznej 70 000 zlotych, pochodzqcej z wewnagtrzwspoéolnotowego nabycia i ze
sprzedazy znacznych ilosci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajqgcych orazjej wymiane
w przygranicznych kantorach wymiany walut i wywiezienie tak uzyskanych wartosci dewizowych
z terytorium Polski do Krélestwa Niderlandoéw, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 299§1
kk w zw. z art. 12§81 kk i art. 6581 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do 23 czerwca 2020r. w zw. z art.
481 kk i za tak przypisane przestepstwo wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86§1 kk lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone w pkt I
i II zaskarzonego wyroku oraz w pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego i wymierza oskarzonemu kare
tgezng

5 (pieciw) lat i 6 (szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zasqdza od oskarzonego T. R. na rzecz Skarbu Panstwa
20 zl tytulem zwrotu wydatkoéw postepowania odwolawczego oraz wymierza mu 8600 zl tytutem
oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

T. R. zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2016 roku do dnia 1 lipca 2016 roku kierowal zorganizowana grupa przestepcza, dzialajaca
na terenie Europy, w sklad ktérej wchodzili objeci odrebnym postepowaniem M. M. (1), D. M. (1) oraz inne
osoby, zajmujaca sie przemytem do Polski oraz wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych,

.o czynz art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od stycznia do dnia 1 lipca 2016 roku w H. (Holandia) oraz B., dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom okre§lonym w art. 33- 35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w 5-krotnym
przemycie oraz wprowadzil i usilowal wprowadzié¢ do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci, nie
mniejszej niz 16.593,69 gramoéw amfetaminy, 1456,98 graméw (...) oraz 2133, 85 gramodw ziela konopi,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

III. na przelomie kwietnia i maja 2016 roku w H. (Holandia), O. i O., dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z objetymi odrebnym postepowaniem M. M. (1) i D. Z., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom okreslonym w art. 33- 35, 371 40
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 500 gramodw, w ten sposdb, ze sprzedal je za posrednictwem M. M. (1) i D. Z.,
mezczyznie o pseudonimie (...),

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn.. akt: III K 136/21:

I. uznal oskarzonego T. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie pierwszym czesci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. w miejsce czynéw opisanych w punkcie drugim i trzecim czesci wstepnej wyroku uznal
oskarzonego T. R. za winnego tego, ze w okresie od stycznia do dnia 1 lipca 2016 roku w H., B., O., O.
i R., dzialajagc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom
okreslonym w art. 33 - 35, 37 1 art. 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii szesciokrotnie
uczestniczyl w wewngtrzwspolnotowym nabyciu z terytorium Kroélestwa Niderlandéw do Polski
oraz wprowadzil i usilowal wprowadzié¢ do obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowych
w postaci nie mniejszej niz 16.593,69 graméw amfetaminy, 1.456,98 gramow (...) oraz srodkoéow
odurzajqgcych wilosci 2.133,85 gramoéw ziela konopi, a w tym, dzialajqgc wspolnie i w porozumieniu
z M. M. (1) i innqg osobq wprowadzitl do obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 500 gramow, w ten sposob, ze sprzedal je za posrednictwem
M. M. (1) i innej osoby S. S., to jest czynu stanowiqcego przestepstwo z art. 55 ust. 3 i1 art. 56
ust. 3 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k., wymierzyl mu



kare 5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilosci 400 (czterystu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 20035 o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
wobec oskarzonego nawiagzke na rzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) w W., (...)-(...) G., (...) S.A.
(..) (...), w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. R. przepadek réwnowartosci
osiqggnietej korzysci majagtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w punkcie
drugim czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 102.750 (sto dwa tysigce siedemset piecdziesiqt
zlotych);

V. w ramach czynu zarzucanego w punkcie czwartym czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego
T. R. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku w R., W. oraz H.,
dzialajgc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, przyjqgl dwukrotnie od M. M. (1) wartosci dewizowe, tj.
pienigdze w walucie euro, odpowiadajgce réwnowartosci 70.000 zlotych polskich, pochodzqcych
z wewngtrzwspoélnotowego nabycia i sprzedazy znacznych ilosci substancji psychotropowych i
$rodkéw odurzajqcych, polecajgc wcezesniej M. M. (1) odebranie od innych oséb kwoty lgcznej
70.000 zlotych, pochodzacej z wewngtrzwspolnotowego nabycia i ze sprzedazy znacznych ilosci
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych oraz jej wymiane w przygranicznych
kantorach wymiany walut i wywiezienie tak uzyskanych wartosci dewizowych z terytorium Polski
do Krélestwa Niderlandow, tj. przestepstwa z art. 299 §1i5k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.i art. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzien 23 czerwca 2020r. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonego T. R.
kary jednostkowych pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare lgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolnosei;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
w kwocie 6.678,67 zl (szesé tysiecy szeséset siedemdziesiqt osiem zlotych i1 szesédziesiqt siedem
groszy),w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 4.600 zl (cztery tysiqce szeséset zlotych).

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzony i prokurator.

Obronca oskarzonego T. R. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepiséw postepowania,
a to:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez dowolng, niezgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene dowodoéw w postaci zeznan D. M. (1) i M. M. (1), co doprowadzilo
Sad pierwszej instancji do uznania, ze zeznania D. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11 marca
2020 r. 1 podtrzymane w dniu 22 lutego 2022 r. nie posiadajq przymiotu wiarygodnosci, a w
konsekwencji zeznania wyzej wymienionych swiadkéw wzajemnie si¢ uzupelniajq, a tresé w
pelni wiarygodnych depozycji M. M. (1) pozwala na ustalenie, ze T. R. dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi¢ winna do wniosku, ze nie pozwala ona na przypisanie T. R. sprawstwa zadnego czynéw
objetych aktem oskarzenia.

2) art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. — poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony z dnia
16 wrzesnia 2020 r., podtrzymanego w dniu 17 sierpnia 2021 r., ktéry mial na celu wykazanie, ze



zeznania M. M. (1) nie mogly odnosié sie do T. R., a zatem wniosek dotyczyl okolicznosci istotnej z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

3) art. 7 k.p.k. — poprzez:

a) zaniechanie dokonania oceny dowodow rzutujgcych na stopien spolecznej szkodliwosci w
perspektywie in concreto i uwzglednienie przy wymiarze kary jednostkowej za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie II czesci wstepnej wyroku stopnia spotecznej szkodliwosci in abstracto,
podczas gdy tego rodzaju spoleczna szkodliwosé nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary w
konkretnym przypadkuw;

b) przyjecie, z prowadzenie przez T. R. legalnej dzialalnosci karnej jest okolicznosciq rzutujgca
na wymiar kary w sposéb negatywny dla oskarzonego, podczas gdy prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ocena prowadzi niechybnie do wniosku, ze jest to
okolicznosé lagodzaca, w szczegoélnosci, ze dzialalnosé ta nie moze zostaé uznana za wykonywang
w jakimkolwiek zwiqzku z procederem przestepczym, bowiem oskarzony do dzis nie zaprzestal jej
prowadzenia.

Podnoszqgc powyzisze zarzuty, apelujgcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie T. R. od zarzucanych mu czynéw, a co najmniej poprzez stosowane obnizenie
wymierzonej kary.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze,
zarzucajqc:

razqcq niewspoltmiernosé orzeczonej wobec T. R. kary jednostkowej roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz kary lgcznej 6 lat pozbawienia
wolnosci, na skutek niedostatecznego uwzglednienia wagi i charakteru popelnionych przez
oskarzonego czynoéw, znacznego stopnia ich spolecznej szkodliwosci oraz wysokiego stopnia winy
oskarzonego, co przy prawidlowej ocenie sprawia, ze orzeczone kary pozbawienia wolnosci uznaé
nalezy za razqco lagodne, sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, a tym samym
niespelniajqce przypisanych im zadan w zakresie celéow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara ma osiggnagé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Podnoszqc powyzszy zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze
i wymierzenie T. R., na podstawie art. 299 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 858112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. kary tgcznej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Za nietrafny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z z art. 410 k.p.k. w zakresie kwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci z jednej strony wyjasnien i zeznan M. M. (1), bez watpienia
podstawowego dowodu w zakresie dokonania ustalen o sprawstwie oskarzonego, wyjasnien i zeznan D. M. (1), z
drugiej zas odmowy wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, co w efekcie zdaniem apelujacego ma prowadzié do
wniosku, iz prawidlowo ocenione dowody nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do zadnego z
zarzuconych czynéw. Apelujacy w pelni prawidlowo, na poziomie modelowym, wskazuje na istote normy wynikajacej
z art. 7 k.p.k. w powiazaniu m.in. z treScia art. 410 k.p.k. nie ma zatem potrzeby przypominania, przed odniesieniem



sie do poszczegblnych argumentow apelujacego zwigzanych z oceng dowodow, istoty art. 7 k.p.k. 410 k.p.k. Sad
Apelacyjny dokonujac takiej oceny zarzutéw obroncy mial na uwadze co nastepuje:

— treé¢ protokolu rozprawy z 11 marca 2020 r. z (k 432 436) nie pozostawia watpliwosci , iz §wiadek D. M. (1)
woweczas przestuchiwany wypowiedzial sformulowania zacytowane przez obronce, wypowiadajac sie chwile wcze$niej
o wzro$cie swoim oraz M. M. (1), porownawczo . Zgodzi¢ mozna sie z obronca ,iz przyjeta w tym zakresie przez
Sad I instancji ocena tych wypowiedzi jako niewiarygodnych , w szczegdlnosSci sugerowanego powodu ich zlozenia ,
a wiec w istocie intencjonalnego , nie jest przekonujaca kiedy zwazyt iz przeshuchiwany w trakcie postepowania
przygotowawczego, jako podejrzany, D. M. (1) opisywal swoja wiedze co do wygladu osoby ktéra dostarczala M. M.
(1) na terenie Holandii narkotyki, konsekwentnie wskazujac iz nigdy nie widzial tej osoby w znaczeniu wygladu i
twarzy czy jakich§ charakterystycznych elementéw budowy ciala, ubioru czy zachowania. Tresci protokolow wydaje
sie wskazywa¢ iz 6wczesny podejrzany nie byl pytany o kwestie wzrostu, a biorac pod uwage obszernoéc¢ 6wczesnych
protokoldéw, wynikajaca m.in. z opisu wieloSci zachowan dotyczacych oskarzonego ale takze innych zdarzen nie
zwigzanych z oskarzonym , kwestia wzrostu nie byla najprawdopodobniej, z uwagi na swoj szczegoélowy charakter, jako
jedna z wielu okoliczno$ci objetych przestuchaniem blizej precyzowana, tym bardziej ze w tej fazie nie dysponowano
danymi zwigzanymi z wygladem czy np. wzrostem oskarzonego, posiadane i okazywane po6zniej zdjecie sila rzeczy nie
moglo by¢ wykorzystywane w przypadku tego $wiadka skoro nigdy twarzy nie widzial. Nie oznacza to jednoczeénie
zaakceptowania, rozumiejgc perspektywe obroncy, wniosku iz tej tre$ci zeznania $wiadka wykluczaja oskarzonego
jako osobe opisywana przez M. M. (1) jako dostarczyciela narkotykéw, podwazajac tym samym wiarygodnos$é
wyjaénien i zeznan tego ostatniego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionej w apelacji kwestii zaniechania
przeprowadzenia okazania $wiadkowi oskarzonego to nie ulega watpliwoSci Ze czynno$é taka z uwagi na przebieg
postepowania przygotowawczego zwigzany z dlugotrwalo$cia postepowania o wykonanie ENA ,a nastepnie listu
zelaznego nie zostala dokonana, natomiast w ramach przedmiotowego postepowania nie ma to takiego znaczenia
jakie zdaje sie przywiazywaé obronca. Pamieta¢ bowiem nalezy , iz in concreto z uwagi na konsekwentne wskazywanie
przez Swiadka bardzo szczuplego zakresu wiedzy o wygladzie osoby dostarczajace narkotyki na terenie Holandii
(o czym mowa bedzie takze dalszej cze$ci), w szczegolnosci wykluczajacej mozliwos$é obserwacji cech maksymalnie
identyfikujacych np. twarzy, to taki ewentualne okazanie mogloby dotyczy¢ kwestii wzrostu co biorac pod uwage
wymogi wynikajace z art. 173 § 3 i 4 k.p.k. czyniloby rezultat takiego okazania w przeciwienstwie np. do okazania
wizerunku obejmujacego twarz co najwyzej dowodem o ograniczonym walorze. Po wtore, rzecza zasadnicza jest
konieczno$é odczytywania twierdzen $wiadka co do wlasnych spostrzezen o wzro$cie tej osoby w kontekscie warunkow
w jakich swiadek mial mozliwo§¢ zaobserwowania ograniczajacych sie do wzrostu cech, ktére w tych warunkach
zdaniem Sadu Apelacyjnego mogly doprowadzi¢ go do subiektywnego, choé obiektywnie mylnego, przekonania o
wzroScie danej osoby (dane wynikajace z protokotéw przestuchania 6wczesnych podejrzanych M. M. (1) i oskarzonego
wskazuja na roéznice wzrostu okolo 17 cm). D. M. (1) podobnie jak M. M. (1) konsekwentnie, zaréwno jako podejrzani
jak tez Swiadkowie, stanowczo wskazujg iz D. M. (1) nigdy nie mial bezposredniego kontaktu z oskarzonym i nie
byla to kwestia przypadku lecz dzialania planowego zaréwno ze strony M. M. (1), ktéry m.in. ukrywat takze tre$c
korespondencji i rozméw telefonicznych z oskarzonym, jak tez majac na uwadze tre$¢ wyjasnienh M. M. (1) woli
samego oskarzonego maksymalnego ograniczania moznoSci zapamietanie jego wygladu przez inne osoby niz M. M.
(1). Rowniez konsekwentnie obaj wskazuja, iz D. M. (1) po dojechaniu na uméwione miejsce w Holandii nigdy nie
wysiadal z samochodu typu laweta, kontakt z oskarzonym podejmowal M. M. (1) przy czym byl on prowadzony z tytu
samochodu na ktérym znajdowaly sie przewozone samochody osobowe do ktérych tadowano paczke z narkotykami,
a wiec w odleglo$ci opisywanej jak okolo 5 m. Réwnie konsekwentnie, co szczegdlnie istotne, wskazywana jest pora
takich spotkan i miejsce a wiec ustronne, parkingi, pobocza o ograniczonym oéwietleniu zewnetrznym w sytuacji
dochodzilo do nich p6zna pora, wieczorna, noca (w trakcie rozprawy 22 lutego 2022 r. k 559 — 560 D. M. (1) wskazal
jednoczeénie iz mial jedynie 2 razy w tych warunkach widzie¢ mezczyzne w Holandii). D. M. (1) dla ktérego przyjazd
do Holandii nie by} celem samym w sobie, bowiem podstawowym powodem byl przyjazd najczesciej do Niemiec po
samochdd umieszczony na lawecie, majac za soba wiele godzin spedzonych na zmiane z M. M. (1) na przyjezdzie
z Polski, zaladunku samochodu lub samochodéw, w warunkach wieczornych lub nocnych, znajdujac sie w kabinie
samochodu typu laweta, wiedzgc ze M. M. (1) nie przekazuje mu wszystkich informacji miedzy nimi co do kontrahenta,
a wiec nie mial szczegblnego powodu do zainteresowania sie wygladem tegoz w istocie poprzez lusterko wsteczne



lub tez spogladanie przez boczne szyby, do tylu, z odlegloéci okolo 5 m mialby postrzegaé osoby znajdujace sie z tylu
pojazdu, nie majac powodu do podejmowania z tego powodu szczegdlnie uwaznej obserwacji. Dodatkowo przy ocenie
znaczenia te okoliczno$ci pamietaé nalezy o treéci zeznan tego $wiadka zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
kiedy wskazal m.in. (k 560 v) ,ciezko mi powiedzie¢ czy to byl ten sam mezczyzna, ale widzialem mezczyzne na
parkingu koto W.. Byl postury do tego co widzialem w Holandii”

— oceniajgc znaczenie podniesionej przez obronce okolicznoSci dotyczacej relacji wyjasnien i zeznan D. M. (1) w
stosunku do wyjasnien i zeznann M. M. (1) w kwestii odbierania przez tego ostatniego miedzy nimi w rejonie W.
pieniedzy i dokonania nastepnie wymiany na walute euro, to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie podwazaja one w
podnoszonym przez obrofice stopniu wiarygodno$ci relacji M. M. (1), kiedy uwzgledni¢ takie okolicznosci jak to iz
ten ostatni, czego D. M. (1) nie kwestionuje, wrecz potwierdza, nie przekazywal wrecz ukrywat informacje co do
okolicznoS$ci innych niz niezbedne dla zapewnienia udzialu D. M. (1). Juz z tego powodu moglt podja¢ dzialania
aby przy niebudzacym watpliwos$ci co do celu zatrzymaniu sie na stacji benzynowej, typowym z perspektywy
zatankowania paliwa, zaspokojenia réznego rodzaju potrzeb, a umdéwionym wczesniej z nieustalona osoba dokonac
krotkiej transakeji przekazania pieniedzy np. wewnatrz stacji paliw lub tego rodzaju zabudowan, tak ze D. M. (1) nawet
wtedy gdy np. nie spal sytuacji w ktorej samochdd przemieszczal sie w godzinach nocnych i byt prowadzony na zmiane
przez obu Swiadkéw, mogt nie widzie¢ tego rodzaju transakcji, stad stanowcze twierdzenia iz nie byl §wiadkiem,
ze ich nie bylo itp. Przekazywane kwoty np. 50000 zt w banknotach po 100 zl obejmuje w istocie 5 niewielkich
co do rozmiaréw plikow po 100 banknotéw w kazdym, mogacy byé¢ skuteczny schowanymi np. odpowiednio duzej
kieszeni kurtki itp. Analogicznie oceni¢ nalezalo kwestie wymiany przekazanych pieniedzy na walute euro skoro miato
chodzié o kantory polozone przy autostradzie, a wiec na terenie czy w poblizu stacji benzynowych czy punktow obstugi
pasazerow,

— Sad I instancji nie pomingl kwestii odpowiednio ostroznej oceny wiarygodnosci wyjasnien podejrzanych
ktorzy mogliby byé zainteresowani z perspektywy wilasnej odpowiedzialnosci karnej zlozeniem okreslonej tresci,
nieprawdziwych wyjasnieni czy to dla ograniczenia wlasnej odpowiedzialnosci, czy tez skorzystania z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z 60 k.k. w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia
przekonujace argumenty, w sytuacji w ktorej nie jest kwestionowane iz §wiadkowie w swoim postepowaniu karnym
skorzystali z mozliwosci tzw. dobrowolnego poddania sie karze i orzeczono wobec nich kary za przestepstwa
narkotykowe z zastosowaniem art. 60 § 4 k.k. (nie zastosowano art. 60 § 3 k.k. — k 547 — 550), dlaczego nie podwaza
to wiarygodnosci w szczegblnosci wyjasnien M. M. (1), ktory istotnie podobnie jak D. M. (1) w swoich wyja$nieniach
mogli ograniczy¢ sie wylacznie do zdarzenia w trakcie ktorego zostali zatrzymani wobec faktu, iz organy postepowania
karnego nie dysponowaly wowczas, przynajmniej ujawniong w aktach tego postepowania, wiedza o wcze$niejszych
zdarzeniach, stad gdyby kierowali sie wylacznie wlasnym interesem to ograniczyliby wyjasnienia do tego zdarzenia,
gdyby za$ chodzilo o skorzystanie np. z art. 60 § 3 k.k., to nic nie stalo na przeszkodzie, przy takim nastawieniu, aby
M. M. (1) wskazal osobe poprzez podanie danych uniemozliwiajacych jej jednoznaczna identyfikacje, stad nie jest
przekonujace twierdzenie iz wskazanie oskarzonego, a co do ktoérego przy ich — jak twierdzi oskarzony — niewielkim
stopniu znajomosci i intensywnoSci utrzymywania kontaktéw M. M. (1) gdyby nieprawdziwie opisal jego udzial
w poszcezegblnych transakcjach nie mialby przeciez wiedzy gdzie w rzeczywisto$ci w tym czasie mialby przebywaé
oskarzony, a to w kontekécie wzglednie latwego wykazania iz nie mégl uczestniczy¢ w zdarzeniu opisanym przez tego
Swiadka. Mozna zgodzi¢ sie z obronca co do braku przekonujacych podstaw do tak stanowczych ocen czy sugestii
zwigzanych z kwestig reprezentacji 6wczesnych podejrzanych przez tozsamego obronce i przyjeta wowcezas taktyka
procesowa, natomiast nawet przy pominieciu tego argumentu, to trzeba pamietaé iz w w dalszym postepowaniu
przygotowawczym, przy dysponowaniu juz ré6znymi obroficami, obaj podejrzani skladali niesprzeczne ze soba co
do zasady wyja$nienia, pojawiajace sie rozbiezno$ci, zaznaczajgc przy tym iz dotyczyly one udzialu innej osoby
niz oskarzony i innego zdarzenia, zostaly wyjasénione w trakcie konfrontacji pomiedzy podejrzanymi gdzie D. M.
(1) potwierdzil wersje wskazywang przez M. M. (1). Z tych powodéw trafny byt wniosek Sadu I instancji o braku
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien obu éwczesnych podejrzanych z perspektywy twierdzenia,
iz skladane przez nich w calym postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia byly wynikiem ustalenia okreslonej
wersji z udzialem obroncy w szczego6lno$ci majacej co do istotnych elementéw odbiegac od rzeczywistej wiedzy obu
podejrzanych.



— trafna byla ocena wyrazona przez Sad I instancji co do znaczenia okoliczno$ci zwigzanej z treScia rozmowy
telefonicznej, w dniu zatrzymania M. M. (1), z ktérej wywnioskowal on, iz doszlo do zatrzymania oskarzonego.
Odmiennie niz czyni to obronca brak podstaw do przyjecia, iz relacja M. M. (1) z postepowania sagdowego, gdzie
przekonujaco wyjaénit jak odebral tre$¢ tej rozmowy, jest wynikiem swoistej racjonalizacji, proby wybrniecia
za sprzecznoéci czy nielogicznosci. Swiadek przekonujaco wskazal, pamietajac przy tym iz chodzi o rozmowe
w zaskakujacej, dynamicznej sytuacji kiedy w trakcie kolejnego zaplanowanego spotkania celem przekazania
narkotykéw przywiezionych do Polski, mimo pojawienia sie odbiorcy, nagle dochodzi do zaniechania realizacji
transakcji na skutek krotki telefonicznej informacji o zatrzymaniu w Holandii, po czym w krotkim czasie nastapilo
zatrzymanie na miejscu obu Swiadkéw. W tej sytuacji M. M. (1) mial pelne podstawy do wnioskowania iz chodzi o
oskarzonego, co nie oznacza ze to faktycznie mialo miejsce to jest iz doszlo do zatrzymania oskarzonego, a jedynie
Swiadek ten taki wniosek wyprowadzil. Z tej perspektywy niezasadny byt zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w
zakresie oddalenia wniosku dowodowego z przestluchania §wiadka, ktéry mialyby by¢ przestuchanym na okoliczno$é
tego, iz w tym dniu oskarzony przebywal w pracy, a tym samym nie moégl byé¢ zatrzymany skoro M. M. (1) nigdy
nie stwierdzil, iz wie ze oskarzony zostal zatrzymany, a jedynie opisywal swoje przypuszczenia, wnioski, iz krotka
telefoniczna informacja dotyczy wlaénie oskarzonego.

— nie podwaza prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji podniesiona przez obronce okoliczno$¢ zwigzana z zacytowanym
fragmentem zeznan M. M. (1) zlozonych na rozprawie 14 stycznia 2022 r., zestawionych z protokolem przestuchania
w charakterze podejrzanego. Akcentowany zwrot ,to (...)zauwazyl, ze podjechal T.” (chodzilo o spotkanie na terenie
Polski) niezaleznie od kwestii czy zapis ten jest dostlownym zapisem wypowiedzi 6wczesnego przestuchiwanego czy tez
ujeciem sensu tej wypowiedzi przez sporzadzajacego protokét (pamietajacy iz wymog z art. 148 § 2 k.p.k. nie oznacza
koniecznos$ci dostownego zapisu wypowiedzi podejrzanego czy Swiadka) czy tez, przyjmujac iz stanowi on precyzyjny
zapis wypowiedzi M. M. (1), oddaniem sensu jego wypowiedzi w tym znaczeniu iz nie budzi watpliwo$ci okolicznoéé iz
M. M. (1) wspolnie z D. M. (2) oczekiwali wowczas w ustalonym miejscu na przyjazd osoby majacej odebra¢ narkotyki
(paczke), M. M. (1) nie wiedzial iz przyjedzie sam oskarzony , stad mogl by¢ zaskoczony jego obecnoscia , akcentowany
fragment wypowiedzi jest wyslowieniem stwierdzenia iz w sytuacji gdy obaj Swiadkowie oczekiwali na przyjazd kogo$
majacego przyjecha¢ samochodem to D. M. (1) mdgl zauwazy¢ iz przyjechal samoch6d, w ktérym jak sie pdzniej
okazalo znajdowat sie oskarzony,a ktérego samego D. M. nie widzial a z ktérym nastepnie spotkal sie i rozmawial
M. M. (1) w warunkach o ktérych mowa byla wczeéniej ,a wiec zapewniajacych oskarzonemu mozliwo$¢ unikniecia
obserwacji przez inne osoby.

Zmiana zaskarzonego wyroku , niezaleznie od zarzutéw zawartych w apelacji obroncy w zakresie przestepstwa z
art.2998§ 1 k.p.k. znajduje swoja podstawe prawna w tresci art.440 k.p.k.zgodnie z ktérym jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe , podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
zmianie na korzy$¢ oskarzonego za$ uzasadnienie w fakcie ,iz w zaskarzonym wyroku w zakresie tego przestepstwa
doszto do naruszenia zakazu z a art.443 k.p.k. , ktérego majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
po$wiecong wymiarowi kary za to przestepstwo ,przeniknelo” takze na plaszczyzne kary , wplywajac jako okoliczno$é
obcigzajaca (,, z premedytacja wydawat polecenia M. M. (1)”) na wymiar kary, czynigc przez to sumarycznie orzeczenie
w tej czedci tj. opisu czynu przypisanego i kary razaco niesprawiedliwym .Rzecz w tym ,iz T.R. zostal przez prokuratora
w tym zakresie oskarzony o to ,ze w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku w R. oraz H., dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, przyjat dwukrotnie od M. M. (1) pieniadze w lacznej kwocie 70 000 zlotych
polskich, pochodzacych z przemytu i sprzedazy znacznych iloéci substancji psychotropowych i rodkéw odurzajacych
tj. o czyn z art. 299 § 11 5 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 §1 k.k.. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 09
listopada 2020 r. sygn. akt III K 303/19 w tym zakresie uznatl oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego
w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i art. 65 § 1 kk.,
z tym ustaleniem, ze do czynu doszlo takze we W., i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci . Wyrok ten zostal zaskarzony przez obronce oraz prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym prokurator nie zaskarzyl bezposrednio ani zakresie opisu czynu, kwalifikacji
prawnej jak tez orzeczonej kary za w zakresie przypisanego przestepstwa z art. 299 k.k.. Uchylenie wyroku Sadu



Okregowego we Wroclawiu, w catosci, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastapito przy uwzglednieniu
zarzutu obroncy zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k..
Po przeprowadzeniu ponownego postepowania Sad Okregowy w zakresie zarzutu dotyczacego przestepstwa z art.
299 k.k. uznat oskarzonego za winnego tego ,ze w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku w R., W. oraz H.,
dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w krotkich
odstepach czasu, przyjal dwukrotnie od M. M. (1) wartoSci dewizowe tj. pieniadze w walucie euro, odpowiadajgce
rownowartoéci 70.000 zlotych polskich, pochodzacych z wewnatrzwspolnotowego nabycie i sprzedazy znacznych
iloSci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, polecajac wcze$niej M. M. (1) odebranie od innych
0s6b kwoty lgcznej 70.000 zlotych, pochodzacej z wewnatrzwspolnotowego nabycia i ze sprzedazy znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych oraz jej wymiane w przygranicznych kantorach wymiany walut
i wywiezienie tak uzyskanych warto$ci dewizowych z terytorium Polski do Krélestwa Niderlando6w, tj. przestepstwa
z art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierzytl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie moze budzi¢ w tym kontekscie watpliwosci ,iz
prokurator zarzucil oskarzonemu zachowania polegajace na przyjeciu dwukrotnie od M. M. pieniedzy (w walucie
obcej) o wartosci 70000zt pochodzacych z przemytu i sprzedazy znacznych iloSci substancji psychotropowych
i $rodkéw odurzajacych i taki tej czyn (pomijajac korekte w zakresie miejsca ) zostal przypisany pierwotnym
wyrokiem , nie zaskarzonym na niekorzy$¢ przez prokuratora .Przywolany w caloéci opis czynu przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie pozostawia watpliwoSci ,iz Sad I instancji oprécz zachowania zarzucanego
(odpowiadajacego znamionom przestepstwa z art.2998§ 1 k.k.) przypisal takze zachowania polegajace na poleceniu
M. M. odebranie od innych oséb kwoty lgcznej 70.000 zlotych, pochodzacej z wewnatrzwspolnotowego nabycia i ze
sprzedazy znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych oraz jej wymiane w przygranicznych
kantorach wymiany walut i wywiezienie tak uzyskanych warto$ci dewizowych z terytorium Polski do Kroélestwa
Niderlandow a wiec zachowan odmiennych , dodatkowych, w stosunku do zarzucanych , do tego takich z ktorych
kazde (niezaleznie od oceny czy chodziloby o podzeganie , sprawstwo polecajace , kierownicze czy wspolsprawstwo)
samo w sobie odpowiadaloby znamionom przestepstwa z art.299 §1 k.k. .Oznacza to na gruncie procesowym ,iz w ten
sposOb oskarzonemu w zakresie tego czynu przypisano wiecej relewantnych dla znamion przestepstwa z art.299 §1
k.k. zachowan, uwzgledniajac je w procesie kary (cho¢ sama kara nominalnie jest nizsza niz pierwotnie orzeczona) co
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do koniecznego wniosku ,iz zapadlo wobec oskarzonego orzeczenie surowsze
w rozumieniu art.443 k.p.k. w sytuacji gdy bylo to procesowo niedopuszczalne z uwagi brak zaskarzenia pierwotnego
orzeczenia w trym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego . Implikowalo to konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie przyjecia opisu tego czynu w sposob nie naruszajacy zakazu z art.443 k.p.k. i orzeczenie na nowo kary
jednostkowej w procesie ktore nie uwzgledniono wskazanej powyzej okolicznoéci , ktéra w przy wymiarze kary
jednostkowej Sad I instancji uwzglednil.

W zakresie zarzutéw zwiazanych z karg i innymi §rodkami.

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposbb stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka
razacej niewspoimiernos$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna ro6znica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieScila sie ona



w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej
niewspolmiernoS$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopienn wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna byé¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy" kary ma zmaterializowaé sie w umy$le sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnoéci popetniania przestepstw w przyszlosci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popekhianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmyS$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokoéci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
0 moznoSci osiggniecia tych celow wyznacza prég powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspdéhmiernosci przez swa surowo$é. Z kolei w zakresie prewencji ogolnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasSciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogbélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno§é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczeénie ogolna
aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci,
lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy
i okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania
do obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr
1441560). Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary , niezaleznie od kierunku, o ktéorym mowa w art. 438 pkt. 4
k.p.k. w kontekscie powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazac sie skutecznym w razie wykazania przez
podnoszacego zarzut jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia
przez orzekajacy sad okolicznoSci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako
takiego, badz tez okoliczno$ci na plaszczyZnie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie, natomiast
nie wystepujacych in concreto, wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie
okoliczno$ci lagodzacej ,wreszcie przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy to choé zarzuty opisane w punkcie I11
aib, wskazuja iz obronca istoty uchybienia upatruje w naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez po pierwsze zaniechanie oceny
dowodow rzutujacych na stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa przypisanego w pkt. ITin concreto, po wtbre na
tej samej plaszczyznie zakwestionowano twierdzenie, iz prowadzenie legalnej dzialalnoSci moze stanowié okoliczno$é
obcigzajaca oskarzonego, to nie ulega watpliwosci iz ten sposdb obronca kwestionuje wysoko$¢ orzeczonych kar za
wskazane przestepstwa upatrujac razacej niewspolmiernosci przez ich surowo$é na skutek wplywu na proces ich
orzekania podniesionych uchybien. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeSci po$wieconej karze ktore to
rozwazania co do zasady odnosza sie do poszczegdlnych kar jednostkowych odrebnie nie pozostawia watpliwosci, iz



wypowiedzi Sadu I instancji co do oceny charakteru prowadzonej przez oskarzonego legalnej i oficjalnej dzialalnosci
gospodarczej zostaly przywolane lacznie co do przypisanych wszystkich mu przestepstw. Zgodzié nalezy sie z obronca,
iz istniejace realia dowodowe nie daja podstaw do przyjecia za zasadnej tezy, ze deklarowana i zarejestrowana przez
oskarzonego dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter pozorny w tym znaczeniu, iz nie jest i nie byla rzeczywiscie
prowadzona przez oskarzonego, a ma stanowi¢ jedynie formalny przejaw dzialania nakierowanego na ukrycie dzialan
zwigzanych nielegalnym obrotem narkotykami i osigganych z tego tytutu dochodéw, innymi slowy od poczatku ma
charakter fikcyjny, a przez to moze stanowié¢ okoliczno$é obcigzajacg w takim znaczeniu jakim miataby wyrazac
przemyslany i konsekwentny sposéb przestepczej dzialalno$ci. Jednocze$nie wobec uznania za prawidlowe ustalen
faktycznych w zakresie czasu dzialania, iloSci transakeji, ich przedmiotu i wartoSci, wysoko$ci osiagnietej korzysci
majatkowej, prawidlowa byla ocena iz dzialalnos¢ ta dostarczata oskarzonemu istotnych dochodéw, powtarzalnych i
to chet ich osiggniecia byla jedynym powodem dzialania oskarzonego, ktory nie byl, z racji mozliwosci prowadzenia
legalnej dzialalno$ci, w sytuacji motywacyjnej (finansowej, rodzinnej), ktéora moglaby chociazby w niewielkim
stopniu tlumaczy¢ podjete dzialania. Z tej perspektywy zasadne bylo na plaszczyznie wymiaru kary przyjecie, iz
przestepstwa przypisane oskarzonemu cechowaly sie istotnym, wysokim stopniem zawinienia. Kiedy uwzglednié
dodatkowo czas dzialania, ilo$¢ podjetych zachowan z ktérych kazde realizowalo znamiona przestepstwa, ilo$é
(wyraZnie przekraczajaca warto$¢ progowa dla pojecia ,znaczna” jako koniecznego znamienia ale poddajacego sie
stopniowaniu na plaszczyZnie oceny spolecznej szkodliwosci) i rodzaj $rodkéw odurzajacych i psychotropowych,
z ktéry wylacznie te z ostatniej transakcji nie trafily do obiorcow i nie zostaly, ze szkoda dla ich zdrowia, zuzyte
(wobec ich zatrzymania), zorganizowany sposo6b dzialania, gtowna role, uznaé nalezalo, iz mimo nieco nieszczesliwego
odwolania sie przez Sad I instancji do przeslanek ktére co do zasady leza u podstaw nie sadowego wymiaru kary
jako takiego, lecz oceny spolecznego niebezpieczenistwa danego (tj. odpowiadajacego danym znamionom czynu
zabronionego) typu zachowania na plaszczyZnie decyzji ustawodawcy o zakwalifikowaniu jako wykroczenie, wystepek
czy zbrodnie, a w ramach tych kwalifikacji takze zréznicowania rodzaju i wysoko$ci kar w ramach ustawowego
zagrozenia, ocena spolecznej szkodliwosci tych konkretnych czynow takze nie jest wadliwa, a przynajmniej w takim
stopniu ktory w efekcie, sam w sobie, doprowadzilby do wymierzenia kary nie tyle surowej co razaca niewspdimiernie
surowej, a tylko taka uprawnialaby Sad Apelacyjny do zmiany poprzez obnizenie.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora kwestionujacego wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
przestepstwo z art. 299 k.k. oraz kary lacznej w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wobec przypisania
oskarzonemu w ksztalcie przyjetym przez Sad Apelacyjny przestepstwa z art. 299 k.k. i wymierzenia za nie na nowo
kary pozbawienia wolnosci, ocena kary jednostkowej orzeczonej w tym zakresie przez Sad I instancji stala sie przez
to bezprzedmiotowa (podobnie jak kary lacznej biorac pod uwage, iz orzeczona przez Sad I instancji kara lgczna
utracila swa moc z chwila zmiany w zakresie skladajgcej sie na nig kary jednostkowej orzeczonej za przestepstwo
z art.299 k.k.) przewozac ocene na plaszczyzne wymiaru kary w postepowaniu odwolawczym orzeczonej kary
jednostkowej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nawet przy niezaistnieniu takiej sytuacji procesowej zarzut prokuratora
kwestionujacego wysokos$¢ tej kary jednostkowej, zostalby ocenianych przez Sad Apelacyjny w jako nietrafny. Po
pierwsze majac na uwadze wskazang kwestie wydania w przeszloSci przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyroku,
ktory zostal uchylony na skutek apelacji prokuratora, przypomnie¢ nalezy ze w zakresie przestepstwa z art. 299 k.k.
prokurator nie wniost apelacji w zakresie kary jednostkowej (orzeczono wowczas kare 2 lat pozbawienia wolnosci) ,a
tym samym biorac pod uwage jednoznaczna tre$é art. 443 k.p.k., wykluczona bytoby w przedmiotowym postepowaniu
odwolawczym mozliwo$é uwzglednienia wniosku odwolawczego prokuratora obejmujacego wniosek o wymierzenie
za to przestepstwo oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, innymi stowy biorac pod uwage, ze zaskarzonym
wyrokiem orzeczono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci procesowo dopuszczalne byloby badanie czy kara
ta w takim zakresie w jakim nie osigga dopuszczalnego procesowo progu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, jest kara
razaco niewspolmiernie tagodna, innymi slowy czy r6znica obejmujaca maksymalnie 6 miesiecy moze byé uznana za
prowadzaca do oceny o ktérej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k.. Po wtére, prokurator podnoszac zarzut dotyczacy tej
kary w istocie ogranicza sie do twierdzenia, iz jest karg razaco niewspdimiernie lagodna nie przedstawia praktycznie
zadnego argumentu sprowadzajac uzasadnienie tego zarzutu do stwierdzenia ,ledwo przekracza granice dolnego
ustawowego zagrozenia i nie jest uzasadniona z uwagi na okoliczno$ci tej sprawy”. Sad Apelacyjny wymierzajac
oskarzonemu za przestepstwo z art. 299 k.k. kare roku pozbawienia wolnoS$ci, uwzglednil zmiane opisu czynu w



zakresie pominiecia cze$¢ zachowan co bez watpienia wplywa na obnizenie spotecznej szkodliwoéci tak przypisanego
czynu w stosunku do wzietego pod uwage przy wymiarze kary przez Sad I instancji, kierujac sie dyrektywami z art.
53 k.k. mial takze na uwadze wskazane przez Sad I instancji dane co do karalnoSci, przyjeta okoliczno$¢ tagodzaca
w zakresie sposobu zycia, popelnienie w ramach czynu wiecej niz jednego zachowania z ktorych kazde samodzielnie
wyczerpywaloby znamiona przestepstwa, motywacje, z drugiej strony podjete dzialanie w ramach realizacji znamion
przestepstwo z art. 299 k.k., nie cechowalo sie szczegdélnym wyrafinowaniem w znaczeniu wplywu na stopien
utrudnienia mozliwoS$ci ustalenia pochodzenia §rodkéw w kontek$cie ratio legis uregulowania z art. 299 k.k. , jak
tez to, iz przedmiotowe $rodki, w znaczeniu ekonomicznym, jak mozna zasadnie przyjaé ,,pozostaly” w nielegalnym
obrocie jako przeznaczone do zaplaty na rzecz dostawcy Srodkéw, ktérymi nastepnie dysponowal oskarzony, w takim
znaczeniu efektywnie nie przeniknely trwale do legalnego obrotu gospodarczego.

Analogicznie nalezaloby oceni¢ zarzut prokuratora w zakresie kwestionowania wysokosci kary lacznej w sytuacji
w ktorej nie doszloby do utraty mocy przez ta kare orzeczona przez Sad I instancji na skutek zmiany w zakresie
jednej z kar jednostkowych, co w efekcie doprowadzito do konieczno$ci orzeczenia na nowo kary lacznej przez
Sad Apelacyjny. Taka ocena wiaze sie przede wszystkim z tym, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego przywolane przez
prokuratora, zdecydowanie szerzej niz przypadku kwestionowanej kary jednostkowej, argumenty majace uzasadniaé
podniesiony zarzut co do kary lacznej w istotnej czeSciej na poziomie modelowym, nie moglo by¢ skuteczne
bowiem nie sa tak relewantne z perspektywy dyrektyw wymiaru kary lacznej jak wydaje sie przyjmowaé prokurator.
Przypomnie¢ nalezy na gruncie art.85 a k.k., ze jak trafnie przyjmowano w orzecznictwie i doktrynie, dyrektywa
stopnia winy i dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwo$ci, nie powinny mieé¢ zasadniczego znaczenia przy wymiarze
kary lacznej, zostaly one bowiem juz uwzglednione w ramach karnoprawnej oceny czyndéw, za ktére wymierzono
kary, bedace nastepnie podstawa wymiaru kary lacznej; orzekanie kary lacznej powinno natomiast uwzglednié
przede wszystkim elementy zwigzane z osobg sprawcy (por. Kardas [w:] Wrébel, Zoll I/2, s. 500; wyrok SA w
Katowicach z 26.07.2007 r., II AKa 186/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/6, poz. 29). Na gruncie brzmienia art. 85a k.k.
formalnie nie jest tez wiec wykluczone uwzglednianie innych niz wymienione w tym przepisie dyrektyw wymiaru
kary, w tym dyrektyw bardziej szczegbélowych, jak np. dyrektywa bliskoSci czasowej popelionych przestepstw
czy wskazujaca na ich liczbe. Jednocze$nie rodzaj zaatakowanego dobra danym przestepstwem jest koniecznym
elementem danej kwalifikacji, podobnie dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej tam gdzie stanowi konieczne
znamie typu czynu zabronionego czy podstawe kwalifikacji prawnej w zakresie art.65 § 1 k.k. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ uznany za trafny zarzut podnoszacy jako okoliczno$é obciazajaca dla oskarzonego
brak skruchy w sytuacji gdy oskarzony korzysta w prawa do nie przyznania sie, stad ujmowanie braku skruchy
byloby w praktyce wycigganiem negatywnych konsekwencji wobec oskarzonego na plaszczyznie kary z powodu
konsekwentnego korzystania z prawa do kwestionowania swego sprawstwa. W zakresie okoliczno$ci ukrywania sie
pamietaé po pierwsze nalezy, iz utrzymujacy sie od dluzszego czasu pobyt za granicg jest wynikiem umiejscowienia
jego centrum zyciowego, nie za$ ukrywania sie w takim znaczeniu jak ujmuje to prokurator, po wtoére tresé¢ akt
postepowania przez sagdem holenderskim majacym wykonaé ENA wydane przez polski sad nie pozostawia watpliwosci
iz w tym, dlugim, postepowaniu doszlo do odmowy wykonania z powodu zastrzezen co do zapewnienia oskarzonemu
prawa do rzetelnego z uwagi na zmiany o charakterze ustrojowym w polskich sadach. W tej sytuacji gdyby oskarzony
nie zwroécil sie o wydanie listu zelaznego, to perspektywa zakonczenia wobec niego postepowania bylaby mocno
niepewna, a pewnoscia odlegla skoro kwestia jego wydania przez organy holenderskie zostala zamknieta.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zachodzenia przestanek do orzeczenia kary lacznej, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1k.k., (uwzgledniajgc tres¢ art.4 §1 k.k.) przy przyjetym na podstawie art.4 §1 k.k. polgczono kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone oskarzonemu. Orzekajac kare laczng przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do absorpcji,
miano na uwadze tre$¢ art. 85a k.k. i wynikajaca z niej preferencje ustawodawcy w zakresie dyrektyw kary lacznej
nakierowang na prewencje indywidualng, uznajac, niezaleznie od tego iz czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt.
IT cechuje sie zdecydowanie wieksza karygodnoScia niz pozostale, wyraznie dominujac swa waga, stad wystarczajace
bedzie orzeczenie kary lacznej zblizonej do najwyzszej kary jednostkowej, taka kara laczna jest kara wystarczajaco
dluga dla odpowiedniego zakresu oddzialywan resocjalizacyjnych w zakladzie karnym dla osiggniecia celow kary w
zakresie prewencji indywidualnej, czemu nie sprzeciwiaja sie wzgledy zwiazane z prewencja generalna.



O kosztach sadowych w zakresie wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k. poprzez obciazenie oskarzonego wydatkami na ktore sklada sie ryczalt z
tytulu doreczen (20 zl), o oplacie sagdowej orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z 23czerwca 1973 roku oplatach w sprawach karnych.
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