Sygnatura akt IT AKa 141/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

7przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
8po rozpoznaniu 22 czerwca 2022 r.

gsprawy M. C. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqgzku z art. 12 § 1 k.k., art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqgzku z art. 12 § 1 k.k.

10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
110d wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu
12z 13 stycznia 2022 r. sygn. akt III K 176/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzonqg w punkcie VII czesci rozstrzygajqcej
kare lgczng pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 738 zI, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IT AKa 141/22




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
we
Wroclawiu z
13  stycznia
2022 roku
w sprawie
III K 176/21
dotyczqcy M.
C.
oskarzonego
o to, ze:

L w dniu
21 grudnia
2020 r. w
miejscowosci
T., gmina
(..), dzialajqgc
wbrew
przepisom
ustawy,
posiadal
znaczng ilosé
substancji
psychotropowadj
w postaci
soli «..)
w ilosci 5,96
grama netto
oraz 23 sztuk
tabletek (...)




oraz S$rodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz
wlokniste w
ilosci 114,5
grama netto
oraz zywicy
konopi
innych niz
wlokniste o
masie netto
4,35 grama
netto oraz
substancji
psychotropowdj
w postaci
amfetaminy
wilosci 147,55
grama netto;

1. o czyn z
art. 62 ust.
1 1 2 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialani
narkomanii

II. w okresie
od czerwcea

2020r. do
dnia 21
grudnia
2020r. w
miejscowosci
T., gmina

(..), dzialajqc
w krotkich
odstepach
czasu w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy, w
celu




osiggniecia
korzysci
majatkowej,
udzielil
odplatnie
kilkakrotnie,
nie mniej niz
58 razy J.
L. substancji
psychotropowed
w postaci
amfetaminy
w ilosei 3
gram netto
za 20 zl za
gram, oraz
nie mniej niz
7 razy srodka
odurzajqgcego
w postaci
konopi
innych niz
wldkniste w
ilosci 1 gram
netto za 40
zl za 1 gram,
a w dniu
21 grudnia
2020r. 3 gram
netto
amfetaminy
w zamian
za dekoder
oraz garnek,
oraz 5 razy
udzielil po 1
gramie netto
amfetaminy
w zamian
za ustuge
przewiezienia
samochodem;

2. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialani

narkomanii w




zw.zart. 12§ 1
k.k.

III. w grudniu
2020 r. w
miejscowosci
T., gmina
(..), wbrew
przepisom
ustawy, w
celu
osiggniecia
korzysci
majagtkowej,
udzielil
odplatnie
jeden raz L.
B. substancji
psychotropowd
w postaci
amfetaminy
w ilosci 1
gram netto po
20 zl za gram;

3. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii

IV. w dniach
12 czerwca
2020r. 1 14
czerwea
2020r. w
miejscowosci
T., gmina
(..), dzialajqc
w krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu
gory
powzietego
zamiaru,

N

wbrew

iu

przepisom




ustawy, w
celu
osiggniecia
korzysci
majagtkowej,
udzielil
odplatnie K.
Z. dwukrotnie
substancji
psychotropowed
w postaci
amfetaminy
w ilosci =2
i 5 gram
netto, lgcznie
7 gram netto
po 30 zl za
gram;

4. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialani

narkomanii w
zw. z art.1281
k.k.

V. wdniach 9
marca 2020r.,
4 kwietnia
2020r., oraz
28 maja
2020r., w
miejscowosci
T., gmina
(..), dzialajqgc
w krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu
gory
powzietego
zamiaru,

N

wbrew
przepisom
ustawy, w
celu

osiggniecia




korzysci
majagtkowej,
udzielil
odplatnie M.
Z. $rodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz
wlékniste w
ilosci po 5,5
i 10 gram
netto lgcznie
20 gram netto
po 40 zl za
gram;

5. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art.12§1
k.k.

VI. w okresie
od marca
2020r. do 28
maja 2020r.

w
miejscowosci
T., gmina

(..), dzialajqgc
w krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy,
udzielil
nieodplatnie
M. Z. s$rodka
odurzajgcego

iu

w postaci




konopi
innych niz
wlokniste w
ilosci po o0,2
gram netto
tgcznie 0,6
gram netto;

6tj. o czyn
z art. 58
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art.12§1
k.k.

VII. w
okresie od
marca 2020r.
do listopada
2020r. w
miejscowosci
T., gmina
(..), dzialajqgc
w krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy, w
celu korzysci
majaqtkowej,
udzielil
odplatnie
maloletniej
W. B. co
najmniej 4
razy S$rodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz
wlokniste w

ilosci po 1

iu




gram netto po
40 zl za gram;

7. o0 czyn
z art. 59
ust. 2 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art.12§1
k.k.

VIII. w
pazdzierniku
2020r. , w
miejscowosci
S., gmina K.
oraz w dniach
19 listopada

2020r., 24
listopada
2020r. i 19
grudnia
2020r. w
miejscowosci

T., dzialajgc
w krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy, w
celu
osiggniecia
korzysci
majaqtkowej,
udzielil
odplatnie
maloletniemu
K. F. kolejno
substancji
psychotropowed
w postaci
amfetaminy
w ilosci 10

iu




gram netto za
150 z1, srodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz
wlékniste w
ilosci 25 gram
netto za 500
zl, konopi
innych niz
wlokniste w
ilosci 25 gram
netto za 500
z1l oraz
amfetaminy
w ilosci 4
gram netto za
100 zi, konopi
innych niz
wlokniste w
ilosci 25 gram
netto za 500
z1l oraz
amfetaminy
w ilosci 5
gram netto
za 100 7z,
co stanowi
tgcznie 19
gram  netto
amfetaminy
za 350 zi
oraz 75 gram
netto konopi

innych niz
wldkniste za
1500 zl;

8. o czyn
z art. 59
ust. 2 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialanii

narkomantii w
Zw. z art.12§1
k.k.




IX. w
okresie od
lipca =2o019r.
do
pazdziernika
2020r. w
miejscowosci
T., gm. (...),
dzialajgc w

krétkich
odstepach
czasu w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy, w
celu
osiggniecia
korzysci
majatkowej,
udzielil
odplatnie M.
S. (1) co
ngymniej dwa
razy w
miesiqgcu, nie
mniej niz
trzydziesci
razy S$rodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz

wlokniste w
ilosci po 0,5
gram netto
tqcznie nie
mniej niz 15
gram netto po
40 zl za gram,
tgcznie 600 z1,

9tj. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia =29




lipca 2005r. o

przeciwdzialani

narkomanii w
zw.zart. 12§ 1
k.k.

X. w
okresie od

lipca =2019r.
do

pazdziernika
2020r. w
miejscowosci
T., gm. (...),
dzialajgc w
krétkich

odstepach

czasu w

wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru,
wbrew
przepisom
ustawy,
udzielit M. S.
@
dwukrotnie
nieodplatnie
srodka
odurzajgcego
w postaci
konopi
innych niz
wlokniste w
ilosci po 0,1
gram netto
tgcznie 0,2
gram netto;

10tj. o czyn
z art. 58
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art.12§1
k.k.

iu




XI. w okresie
od kwietnia
2020r. do
pazdziernika
2020r. w
miejscowosci
T., gm. (..),
dzialajgec w
krotkich
odstepach
czasu w
wykonaniu
gory
powzietego
zamiaru,

N

wbrew
przepisom
ustawy, w
celu
osiggniecia
korzysci
majatkowej,
udzielil
odplatnie M.
P. co ngjmniej
szesciokrotnie
$rodka
odurzajqgcego
w postaci
konopi
innych niz
wldékniste w
itlosci po 0,1
gram  netto
tqcznie nie
mniej niz 6
gram netto po
30 zlza gram,
tgcznie 180 zl;

11j. o czyn
z art. 59
ust. 1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialani

narkomanii w
zw. z art. 1281
k.k.




ktéorym, tenze
Sad orzekl, ze:

I.  uznaje M.
C. za winnego
popehnienia
czynu opisanego
w  punkcie I
czeSci wstepnej
wyroku, a
stanowiacego
przestepstwo z
art.62 ust.1 i 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii i za
to na podstawie
art.62 ust.2
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii
wymierza  mu
kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznaje M.
C. za winnego
popehienia
CZynow
opisanych \
punktach II, III,
v, v, IX i XI
czeSci wstepnej
wyroku,
przyjmujac, ze
zostaly
popelione w
warunkach ciggu
przestepstw  tj.

stanowia
przestepstwo z
art.59 ust.1

ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii i
art.59 ust.1




ustawy z dnia 29
lipca 2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. 7z art.1281
kk. i w zw.
z art.9181 k.k.
i za to na
podstawie art.59
ust.1 ustawy
zZ dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. z art.9181
kk. w zw.
z art481 kk.
wymierza  mu
kare 3 (trzech)
lat pozbawienia

wolnosci;

I11. na
podstawie
art.4581 k.k.
orzeka od

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa
przepadek
korzySci
majatkowej
uzyskanej zZ
przestepstwa w
kwocie 5570 zl a
nadto dekodera

oraz garnka
w  pokrywka
szczegblowo
opisanych w
wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznya

nr II1/447/21/P
poz. 3 — 4 k. 238
akt;




IV. uznaje M.
C. za winnego
popehienia
CZynow
opisanych \
punktach VI I X
czeSci wstepnej

wyroku,
przyjmujac, ze
zostaly
popelnione  w
warunkach ciagu
przestepstw  tj.
stanowia
przestepstwo z
art.58 ust.1

ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii w
zw. 7z art.1281
kk. i w zw.
z art.9181 k.k.
i za to na
podstawie art.58
ust.1 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
ZW. z art. 91
g1 kk 1 w
zw. z art.481
kk. wymierza
mu kare 1
(jednego) roku
pozbawienia
wolnosci;

V. uznaje
oskarzonego M.
C. za winnego
popelnienia
czynow
opisanych w
punktach  VII
i VIII czeSci
wstepnej
wyroku,




przyjmujac, ze

zostaly
popelione w
warunkach ciggu
przestepstw  1j.
stanowia

przestepstwo z
art. art.59 ust.2
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii w
zw. 7z art.1281
kk. i w zw
z art.g1§1 kk.
i za to na
podstawie art.59
ust.2 ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w
zw. z art.9181
kk. wymierza
mu kare 4
(czterech) lat
pozbawienia
wolnoéci;

VI. napodstawie
art.4581 k.k.
orzeka od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa
przepadek
korzySci
majatkowej
uzyskanej zZ
przestepstwa w
kwocie 2010 zk;

VII. na
podstawie  art.
8581 kk. i art.
8 § 1 kk. i
art.9182 kk. w
zw. z  art.481
kk. laczy Kkary
pozbawienia




wolnosci
wymierzone
oskarzonemu i
orzeka  wobec
niego kare
laczna w
wymiarze 6
(szesciu) lat
pozbawienia
wolnoéci;

VIIIL. na
podstawie art.
93a § 1 pkt 3
kk. i art. 93c
pkt 2 i 5 kk.
orzeka  wobec
oskarzonego
Srodek
zabezpieczajacy
w postaci terapii
uzaleznien w
warunkach
stacjonarnych,
podlegajacy
wykonaniu  po
odbyciu kary
pozbawienia
wolnosci;

IX. na
podstawie  art.
70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii
orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa i
zarzadza
zniszczenie
dowodow
rzeczowych Z
wykazu
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznyca




nr (...) poz. (...)
k.239 akt

X. na podstawie
art. 70  ust.
2 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii
orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa i
zarzadza
zniszczenie
dowodow
rzeczowych  z
wykazu
dowodow
rzeczowych i
Sladow

kryminalistycznyd
Nr (...), poz. (...),
k. 240 akt;

XI. na
podstawie art.
63 § 1 kk., na
poczet
0I'ZEeCZOnej
lacznej kary
zalicza okres
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w
dniach od 21
grudnia 2020r.
godz. 23:50 do
dnia 11 lutego
2021r.;

XII. na
podstawie art.
29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo
o adwokaturze
zasgdza od
Skarbu Parnistwa




na rzecz adw.
E. M. kwote
222876 7zt =z
tytulu  kosztow
nie  oplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu z
urzedu, w tym
416,76 7}
podatku od
towarow i ustug;

XII1. na
podstawie  art.
624 8§ 1
k.p.k. zwalnia
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sagdowych oraz
na  podstawie
art. 17 ust. 1
ustawy z 23
czerwca 1973r.
o oplatach w
sprawach
karnych od
oplaty, zaliczajac
je na rachunek
Skarbu Panstwa.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia —




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

a polegajace
na ;
Sad I instancji

tym, ze

istniejaca
watpliwo$¢  co
do tego, czy

oskarzony mial
Swiadomos$¢, ze

udziela
narkotyki
osobom
maloletnim (W.
B, K F)

rozstrzygnal na
jego niekorzys¢.

2) blad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy
tym, ze
I instancji
przypadkach
udzielenia
narkotykow L.
B. (III czyn),
M. Z (VI
czyn), M. S. (X

na
Sad
w

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

31 Zarzuty # zasadny
obronczyni B
oskarzonego: # czg$ciowo

zasadny
1)  naruszenie .
przepisow # niezasadny
postepowania, w
szczegolnosci
art. 5 kpk




czyn), nie przyjat
kwalifikacji jako

przypadkow
mniejszej wagi
z art. 59 wust.
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,
mimo ze
oskarzony tym
osobom sprzedal
bardzo male
iloéci  $rodkow
odurzajacych.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Whiosek

o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego .

wyroku il # czeSciowo

przekazanie zasadny

Sprawy do # niezasadny

ponownego

rozpoznania

Sadowi I

instancji.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

# zasadny




# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny
# czesciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

0.15.3.1.
Przyczyna,

zakres i

podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegOlnej
podstawy
prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt 1. Sad
Apelacyjny
zwazyl, co
nastepuje:
Na  podstawie

art. 4578 2 zd. 2
k.p.k. wzw. z art.
423 § 1a kp.k.
uzasadnienie
rozstrzygniecia
Sadu
odwolawczego w
sprawie M. C.
ograniczono do
wyjasnienia
motywéw
obnizenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci wobec
treSci  wniosku
Prokuratora o
sporzadzenie i
doreczenie
uzasadnienia
wyroku z 22
czerwca 2022

roku.

Apelacja
obroncy
oskarzonego jest
daleka od
doskonalosci, a
nawet
minimalnego
standardu,
wobec  jednak
tego, ze
skierowana jest
przeciwko




calo$ci  wyroku

oraz, co
oczywiste, jest
skarga na
korzys$é
oskarzonego,
Sad Apelacyjny
mimo braku

takiego zarzutu
uznal nie tylko
za mozliwe, ale
takze konieczne

wydanie
reformatoryjnego
orzeczenia w

sprawie M. C. w
zakresie
dotyczacym
wymierzonej mu
kary laczne;.

Cho¢
uzasadnienie
Sadu I instancji
jest obszerne i
odnoszace  sie
do istotnych
okoliczno$ci
badanej sprawy
w sposob
prawidlowy i
zrozumialy, ale
zwlaszcza
przekonujaco
przedstawiajacy
tok
rozumowania
Sadu
ustalajacego
odpowiedzialnosé
oskarzonego za
zarzucane mu
czyny to jednak
nie mozna
oprzec sie
wrazeniu, ze w
zakresie
wymiaru  kary
lacznej razi ono
ogolnikowoscig i




w istocie nie
przedstawia
argumentacji,
ktora
potwierdzataby
potrzebe
wymierzenia
oskarzonemu
okreslonej w
wyroku kary
pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
kara laczna razi
nadmierna
surowoscig.

Zachowania
przypisane
oskarzonemu
popelnione
zostaly przez
niego w
okresach od
czerwca 2020
roku do 21
grudnia 2021
roku, ale jego
udzialem  byly
tez czyny od
lipca 2019 roku
do pazdziernika
2020 roku
stanowia  one,
zatem, niejako
grupe dwbch
zachowan i co
istotne
zazebiajacych sie
€Zasowo. Ich
blisko$¢ czasowa
oraz przede
wszystkim
zbiezno$é
przedmiotowa
(wszystkie one
byly skierowane
przeciwko




ustawie o)
przeciwdzialaniu
narkomanii), ale
i w pewnym

stopniu
podmiotowa
(czynu zZ
udzialem M.
Z, M. S.

(1)) upowaznialy
do zastosowania
reguly asperacji
przy wymiarze
kary lacznej,
lecz zblizonej do
dopuszczalnego
ustawowo
minimum
wymiaru tej
kary.  Bliskosé
czasowa
zachowan
oskarzonego,
bardzo podobny
sposob dzialania
wskazywal w
istocie na
popelnienie
jednego,
objetego tym
samym
zamiarem
zespolu
przestepczego
postapienia.

Biorac przy
tym pod uwage,
ze przestanki
orzekania kary
lacznej
okreslone w
art. 8s5a kk
w  zasadniczej
mierze klada
akcent na cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktéore kara ma
osiggnat w




stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
nie mozna
zapominaé, iz
norma ta nie
zawiera
zamknietego
katalogu
okolicznosci
istotnych dla
wymiaru  kary
lacznej. Z tego
wzgledu trzeba
takze pamietaé
o indywidualno-
ale i
generalnoprewen
wzgledach  na
wymiar kary
wplywajacych.

Jesli zwazyc,
ze oskarzony
do przypisanych
mu czynéow
przyznal sie,
ale co istotne
wyrazil skruche i
zal z powodu ich
popelnienia, co
powtérzyl takze
w swym pis$mie
adresowanym

do Sadu
Apelacyjnego, to
taka  postawa
nie moze zostac
niezauwazona i
winna by¢
odczytywana,

jako okoliczno§é
korzystana dla
oskarzonego.

Swiadczy o

yjnych




refleksji
oskarzonego nad
jego  wlasnym
postepowaniem.
Nie mozna takze
poming¢ faktu,
Ze  przypisane
oskarzonemu
czyny
popelnione
zostaly przez
niego w zwigzku
z uzaleznieniem
od Srodkow
narkotycznych.
Ta okolicznosé
spowodowala, iz
Sad I instancji
natozyt na
oskarzonego
obowigzek
terapii
uzaleznien w
warunkach
stacjonarnych,
ktoéry
wykonywany
bedzie po
odbyciu  przez
niego kary. Ten
element tego

orzeczenia
winien byt
wprowadzony

do wykonania w
takim czasie, aby
jego skuteczno$c

byla jak
najwieksza.
Zatem tylko
wtedy, gdy
odpowiednio
wczesnie
oskarzony
zostanie objety
terapia szanse na

jej skuteczno$é
poteguja  sie.
Kara
wymierzona




przez Sad I
instancji
odsuwala
znacznie
rozpoczecie tejze
terapii, co
wymagato
korekty i tak
tez uczynil Sad
Apelacyjny
majac nauwadze
te nad wyraz
istotng
okoliczno$¢.
Trzeba rbéwniez
podkreslié, zZe
dla oceny
prawidlowej
reakcji
represyjnej
wobec
oskarzonego
znaczenie  ma
takze i1 to, ze
orzeczono wobec
niego Srodek
karny okreslony
wart. 45 § 1 k.k.

Suma tych
obcigzen
nalozonych na
oskarzonego,
zdaniem  Sadu
Apelacyjnego,
jest
wystarczajaca
odplata za
popelnione
przez
oskarzonego
przestepcze
zachowania.
Wymiar kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
okreslonej przez
Sad odwolawczy
niewatpliwie




spehni swe
funkcje
prewencji
ogolnej.
Uswiadomi nie
tylko
oskarzonemu,
ale przede
wszystkim
innym
potencjalnym
sprawcom o
nagannosci
podobnego
postepowania
oraz
nieuchronnosci i
surowosci
reakcji Panstwa
na przestepcze
zachowania. Dla
oskarzonego
polaczenie
dolegliwoséci
bedzie mialo
znaczenie
wychowawcze i
zapobiegawcze
poprzez nie tylko
odbycie kary
izolacyjnej, ale
takze  poprzez
przeprowadzenie
terapii,  ktoéra
winna dawac
szanse na
uksztalttowanie
Swiadomosci
oskarzonego o
niszczacym
dzialaniu
narkotykdéw nie
tylko na niego,
ale takze na
spotecznos$é, w
ktorej on
funkcjonuje
(jego  synowie,
matka).




Z tego wzgledu
obnizono
wymiar
lacznej
okreslonej

kary

wobec
oskarzonego
uznajac przy
zasadnos$é
pozostalych

rozstrzygnieé

tym

represyjnych
okre§lonych w
stosunku do
niego w
zaskarzonym
wyroku.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IL.

Orzeczenie o}
kosztach

pomocy prawnej
Swiadczonej M.

C. znajduje
swoje oparcie w
art. 29 ustawy
z 26 maja

1982 roku prawo
o adwokaturze
(tekst jednolity z
2009 roku Dz.
U. Nr 146, poz.
1188 z p. zm.) i
WiZw. zZ 821§
4 ust. 2 pkt. 11
4 i ust. 3 oraz §
17 ust. 2 pkt. 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika

2016 roku w




sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie oraz
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ

urzedu (Dz.U.
2016, poz. 1714).

Podstawe
rozstrzygniecia o
wydatkach
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym
stanowil przepis
art. 624 § 1 k.p.k.
Uznano, iz fakt
konieczno$ci
odbycia  przez
oskarzonego
dlugotrwalej
kary
pozbawienia
wolnoSci
przemawia  za
takim
rozstrzygnieciem,
tym bardziej, ze
ma on obowiazki

alimentacyjne
wobec swych
dzieci, ktore

w  przekonaniu
Sadu winny
wyprzedzac
powinnosci
zZwigzane vA
koniecznoscia
regulacji
naleznoSci
sadowych.

Wszystkie
przytoczone
WYZe]
rozwazania




doprowadzily
Sad odwolawczy
do
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie.
7. PODPIS
SSA Jerzy
Skorupka SSA
Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Artur
Tomaszewski
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1.
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje adwokat E. M.
Rozstrzygniecie, brak | Pkt VII i VIII czesci
rozstrzygniecia albo | wstepne;.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane




