Sygnatura akt IT AKa 410/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot /spr./

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt III K 113/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obniza wymierzonq oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci do 11 lat;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 410/21

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Legnicy z dnia 5
sierpnia 2021 r.,
sygn. akt III K
113/20

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




w caloSci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla miec
wplyw na tresé

orzeczenia

ona

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
albo

438 pkt 4
razaca

zastosowania
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLEAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie

Jaktéow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

M. L Oskarzony nie byl | Informacja o osobie | k. 644
dotychczas karany | z K.
sadownie.
Opinia o

Zachowanie oskarzonym zZ
oskarzonego Zakladu  Karnego
podczas odbywania | (...)we W.
tymczasowego
aresztowania  bylo
umiarkowane.
Nie byt karany
dyscyplinarnie, nie
otrzymywal nagréd
regulaminowych.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodéow

2.2.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

z pkt 2.1.1 uznania dowodu

Informacja o osobie
z K.

Dokumenty zostaly
sporzadzone
zgodnie zZ




Opinia 0
oskarzonym zZ
Zakladu Karnego Nr
1we W.

obowigzujacymi
przepisami  prawa
przez upowaznione
podmioty. Zasluguja
wiec w calo$ci na
uwzglednienie

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Saktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacje od wyroku
wniést  prokurator
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢, a polegajacy
na niezasadnym

uznaniu przez Sad,
ze M. L. dzialal z

zasadny

czesSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czesSciowo zasadny

niezasadny




zamiarem
ewentualnym
pozbawienia  zycia
B. L., podczas
gdy sposob dzialania
sprawcy, to jest
zadanie
pokrzywdzonej
szeregu uderzen w
rozne czedci ciala,
czym  spowodowal
co najmniej 150

obrazen, co
niewatpliwie
$wiadczace 0
skatowaniu

ofiary 1 zadaniu
jej cierpienia ponad
miare oraz zamyshu
aby zmarla w
meczarniach,

skierowaniu

wiekszoSci uderzen
w  okolice glowy
i twarzy, a wiec
miejsca wyjatkowo

istotne dla
funkcjonowania
organizmu
ludzkiego i zarazem
narazone na
stosunkowo  latwe
uszkodzenia,

zadawaniu uderzen
pieScia, noga w
tym obuta noga
a wiec narzedziem,
ktéore  dziala ze
zdecydowanie

wiekszg sila niz
reka i to wobec
ofiary, ktora lezala
na  podlodze i
nie  podejmowala
jakiekolwiek obrony
przed napastnikiem,
zadawaniu uderzen
zZ duza silg,
o czym Swiadcza
uszkodzenia  koSci




oraz calkowita
obojetnos$é na
$mier¢
pokrzywdzonej,
$wiadcza o dzialaniu
przez oskarzonego
M. L. z zamiarem

bezposrednim
zabojstwa,

II. razaca
niewspolmiernosé
wymierzonej M.
L. kary 14
lat pozbawienia
wolno$ci,  chociaz
jakkolwiek
mieszczacej sie w
graniach
ustawowego
zagrozenia za

zbrodnie zabdjstwa,
to

nieuwzgledniajacej
w sposéb nalezyty
stopnia  spotecznej
szkodliwoéci czynu
oraz  okolicznoSci

popekienia
przestepstwa, a to
w szczegOlnosci

motywacji i sposobu
dzialania
oskarzonego,
polegajacego na
zadaniu
pokrzywdzonej w
miejscu
zamieszkania, czyli
miejscu, gdzie ta
winna czu¢ = sie
szczegblnie
bezpiecznie,
cierpienia poprzez
bicie jej ze $rednia
i duza sila w
rozne czesci ciala,
takie jak glowa,
tulow, konczyny
gorne i dolne,




doprowadzajac tym
samym do
powstania na jej
ciele co najmniej
150 obrazen ciala,
co niewatpliwie
przemawia za
przyjeciem, ze jego
dzialanie
nakierowane  bylo
na pokazanie sily
i dominacji nad
ofiara, a $wiadczace
o jego wyjatkowym
zdemoralizowaniu,
dzialaniu pod
wplywem alkoholu,
braku
jakiegokolwiek
zainteresowania
losem
pokrzywdzonej i jej
stanem zdrowia,
niewyrazenia
jakiejkolwiek
skruchy, a nawet
wrecz — przeciwnie

bagatelizowaniu
zdarzenia,
posiadaniu
negatywnej  opinii
Srodowiskowej, a

nadto przecenieniu
faktu niekaralnosci i
wieku oskarzonego,
co powoduje, ze
wymierzona  kara
jest niewspdhmierna

do stopnia
zawinienia
oskarzonego, nie

spelni swych zadan
w zakresie prewencji
szczegblnej, a nade
wszystko nie spehia
swej roli w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci prawej
spoleczenstwa,
pozostajac




niestuszng
spolecznie
nieakceptowalng.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na
wzajemne
powiazanie
zarzutow
podniesionych przez
obu skarzacych,
zbyt utrudnione
byloby odnoszenie
sie do argumentacji
kazdego z nich

osobno. Dlatego
tez w niniejszej
rubryce zawarto

ustalenia dotyczgca
zarOwWno  zarzutow
prokuratora, jak i
obroncy
oskarzonego.

Apelacja
prokuratora nie byta
trafna.  CzeSciowo
zasadna okazala sie
natomiast apelacja
obroncy
oskarzonego.

Chybiony jest zarzut
bledu w ustaleniach
w zakresie strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa.
Skarzacy prokurator
wnioskujac o
zamiarze
bezposérednim
zabojstwa, odwoluje




sie przede wszystkim
do sposobu dzialania
oskarzonego, w
tym takze do
uderzen zadanych
pokrzywdzonej

noga, w tym obuta
stopa. Poczynié
tu nalezy jednak
zasadniczg uwage,
Sad Okregowy w
opisie czynu
przypisanego

oskarzonemu

takiego sposoby
dzialania  sprawcy

nie ustalil.
Stwierdzono w
wyroku, zZe

oskarzony uderzat
pokrzywdzona Z
r6zna sila,
wielokrotnie,
pieSciami. Nie ma
mowy o kopnieciach.
Owszem, ustalenia
takowe znajduja
sie w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ale to nie
one — co oczywiste
— s3 miarodajne dla
weryfikacji ustalen
faktycznych
stanowiacych
podstawe  ustalen
wyroku skazujgcego.
Skarzacy prokurator
nie zakwestionowat
owych ustalen, ktore
znajduja odbicie w
opisie przypisanego
oskarzonemu czynu,
co nie pozostaje
bez znaczenia dla
mozliwos$ci
uwzglednienia
wszystkich jego
twierdzen
kontestujacych




ustalenia w zakresie
zamiaru sprawcy
(art. 434 § 1
kpk).  Niezaleznie
od tego, wbrew
temu, co podnosi
Sad orzekajacy w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, brak
podstaw do
stanowczych
ustalen, ze
spowodowane przez
oskarzonego
obrazenia u
pokrzywdzonej

implikowane  byly
kopnieciami. Opinia
bieglego L. S.
nie uzasadnia tak
kategorycznych
wnioskéw (vide k.
568 verte do
k. 569 verte).
Wypowiadajac sie na
temat mechanizmu
powstania obrazen
biegly stwierdzil,
ze powstaly one
od narzedzi tepych,
tepokrawedzistych.
Tylko dwa obrazenia
zlokalizowane w
okolicy
obojczykowej lewej
i okolicy lewego
barku mialy postaé
wybroczyn, ktore w
praktyce najczesciej
powstaja w
nastepstwie
dzialania podeszwa
buta. Podkreslié
jednak nalezy, ze nie
byly to jednak urazy
$miertelne. Smier¢
pokrzywdzonej
nastapila  bowiem
w wyniku obrazen




glowy. Opinia za$ nie
pozwala stwierdzié,
ze te obrazenia
spowodowane byly
kopnieciami. Tylko
zatem co do
owych obrazen okolo
obojczykowych i
okolicy lewego barku
mozna  stwierdzié
prawdopodobienstwo
ale nie pewno$¢,
ze pochodza od
zadanych kopnieé.
Jedli zatem zwazy¢,

ze oskarzony
zaprzeczal, iz kopatl
pokrzywdzona,
ustalié w  sposob
niebudzacy
watpliwoéci, ze bylo
inaczej nie mozna.
Do akcentowanych
Sladow krwi na
stopie oskarzonego
i obuwiu wiekszego
znaczenie w  tej
materii nie nalezy
przywiazywaé,  bo
najbardziej
prawdopodobne
jest, ze  zostaly
one naniesione w
nastepstwie
poruszania sie po
zakrwawionej
podlodze, na ktorej
lezala

pokrzywdzona.
Ustalenie wiec, ze
tzw. Smiertelne
obrazenia
pokrzywdzonej
spowodowane
zostaly w wyniku
zadawanych uderzen

pieSciami nie jest
dowolne.




Odnoszac sie z kolei
do zarzutu obroncy
stwierdzi¢  nalezy,
Ze zdecydowana
wiekszo$¢ obrazen -
jak wywodzi biegly
- powstala jednak
w mechanizmie
czynnym. Wiekszo§é
ciosow zadanych
przez oskarzonego
skierowana byla w
obreb  glowy i
twarzy. Ich sila
byla znaczaca, skoro
doprowadzila do
zlamania oczodotu.
Mechanizm bierny
powstania  owych
obrazen nie
wchodzit w  gre,
€O najwyzej czynno-
bierny, a to
przemawia za
ustaleniem zamiaru

wynikowego.

W odniesieniu do
zarzutu prokuratora
podkresli¢c  nalezy
jeszcze jedno na
tle opinii medyka

sadowego. Otoz
obrazenia w obrebie
glowy, ktérych

nastepstwem  byla
Smieré
pokrzywdzonej, nie
doprowadzily do
niej w  sposob
natychmiastowy.
Moglo nawet
uplyna¢ kilka godzin
od momentu
zadania urazow
do zgonu, co
mialo zwigzek z
narastaniem
krwawienia




wewnatrz-
czaszkowego.
Stwierdzenie takie
podwaza spekulacje
prokuratora na
temat  zasadno$ci
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
bezposredniego
pozbawienia  zycia
pokrzywdzone;j.
Mozliwym jest, ze
kiedy oskarzony
zaniechal przemocy
i oddalil sie
od pokrzywdzonej,
jeszeze zyla. Jak
slusznie  skarzacy
zauwaza, Z
zamiarem
bezposrednim
mamy do czynienia
wtedy, kiedy
sprawca uS§wiadamia
sobie, ze skutek
(w tym przypadku

$miertelny) jawi
sie jako konieczne
nastepstwo jego
dzialania. Nie

sposéb twierdzié, ze
oskarzony zadajac
uderzenia pie$cig w
glowe
pokrzywdzonej
u$éwiadamial sobie,
ze jedynym
mozliwym
nastepstwem bedzie
jej Smieré¢. Mozna
jednak  stanowczo

stwierdzi¢, w
opozycji do
argumentow
apelujacego
obroncy, ze
przewidywatl

mozliwo$¢é  $mierci
pokrzywdzonej i




godzit sie na
ow  skutek. W
wyobrazeniu
kazdego przecietnie
rozwinietego
dojrzalego czlowieka
skutek  $miertelny
w wyniku zadania
wielu uderzen ze
spora sila w glowe
jawi sie jako wysoce
prawdopodobny.
Prawidlowo Sad
I instancji wuznal,
ze oskarzony dat
wyraz godzeniu sie
na oO6w  skutek
wykazujac calkowita
obojetno$¢ na los
pokrzywdzonej po
tym jak ja brutalnie
pobil. Zostawil ja
na  podlodze i
nie wezwal pomocy
medycznej.  Gdyby
jednak chcial
$mierci
pokrzywdzonej, to
posunal sie do
takiego sposobu
dzialania i uzyl
takich narzedzi,
ktore
spowodowalyby
natychmiastowy
zgon. Upewnilby
sie takze, ze
pokrzywdzona nie
zyje, jak zakonczyt
zadawac ciosy.

Obronca odwolujac
sie do wyja$nien
oskarzonego zwraca
uwage na to,
ze  po  pobiciu
pokrzywdzonej

przykryt ja kocem.
Wykluczy¢ takiego
zachowania nie




mozna. Nie §wiadczy
to jednak o tym, ze
oskarzony nie chciat
dopusci¢ do skutku
$Smiertelnego, bo
gdyby tak bylo,
wezwalby  pomoc
medyczng, albo sam
takowej pomocy
probowalby udzielic.

Obronca kontestujac
ustalenie o zamiarze
ewentualnym
przypisanym
oskarzonemu,
trafnie zZwraca
uwage, Ze nie ma
podstaw do uznania,
ze oskarzony
stosowal
notorycznie wobec
pokrzywdzonej
przemoc. Owszem,
klotnie  pomiedzy
malzonkami i
spozywanie alkoholu
nie byly rzadkoscia,
ale nie  sposbb
zgodzic sie zZ
prokuratorem, ze
oskarzony stosowat
wczeSniej przemoc
wobec
pokrzywdzone;j.
Niezasadnie
zdeprecjonowal Sad
Okregowy zeznania
syna oskarzonego,
ktéory przedstawial
oskarzonego w
korzystnym $wietle
i opisywal rowniez
negatywne przejawy
zachowania swojej
matki wzgledem
oskarzonego. O ile
jednak  osobowo$c¢
oskarzonego, jego
stosunek do




pokrzywdzonej nie
przemawia
jednoznacznie za
tym, ze stosujac
wobec niej przemoc
przewidywal, godzit
sie na jej Smier¢,
o tyle ze sposobu
dzialania
oskarzonego i jego
zachowaniu sie po
pobiciu zony, takie
wnioski nalezalo
wyprowadzi¢.

Niezasadnie zarzucit
prokurator  razaca
lagodnoéc
wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnoéci. Racje ma
natomiast obronca
oskarzonego
wywodzac o  jej
razacej surowosci.

Nie tylko
lagodniejsza postaé
zamiaru (zamiar
ewentualny) ma
dla wymiaru Kkary
decydujace
znaczenie.
OczywiScie nie
mozna traci¢ z pola
widzenia
akcentowanej przez
prokuratora
brutalno$ci
dzialania
oskarzonego,

wielo$ci,  rodzaju,
sily zadawanych jej
ciosow, dzialania
pod wplywem
alkoholu, blahych
pobudek, braku
zainteresowania
losem
pokrzywdzonej. Nie




mozna jednak przy
tym nie dostrzec, ze
zachowanie
oskarzonego mialo
charakter
impulsywny i
emocjonalny.
Zdarzenie
zainicjowala klotnia
dotyczaca
zadawnionych
pretensji, a brutalne
dzialanie
oskarzonego
stymulowane bylo
spozytym
alkoholem. Nie
budzi watpliwosci,
ze bylo to
zachowanie
niezaplanowane,
nieprzemy$lane,
gwaltowne. Nie
mozna tez twierdzi¢,
ze oskarzony nie

zahuje swojego
czynu. Jego
zachowanie, chocby
na rozprawie
odwolawczej,

wywolywalo

odmienne, od tego
ktore prezentuje
autor apelacji,

przekonanie. Przede
wszystkim  jednak
kluczowe znaczenie
dla wymiaru Kkary,
A perspektywie
celow  jakie ma
ona osiggnac¢ wobec
oskarzonego ma jego
wiek. Oskarzony
ukonczyl 68 lat.
Nawet kara w
wysokoSci

orzeczonej przez Sad
Okregowy, majac na
wzgledzie przecietna
dhugosé zycia




mezczyzny 1 stan

zdrowia
oskarzonego,
stwarza iluzoryczne
szanse na

opuszczenie przezen
zakladu  karnego.
Aspekt
wychowawcezy i
resocjalizacyjny kary
nie zostal zatem
wystarczajaco
uwzgledniony i w
istocie na plan
pierwszy  wysunat
sie tutaj element
ogolnoprewencyjny i
represyjny kary.
Wzia¢ pod uwage
nalezalo roéwniez
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego, sposéb
zycia przed
przestepstwem,
postawe syna
oskarzonego, ktory
po $mierci matki nie
oczekuje surowego

potraktowania
oskarzonego. Z tych
wszystkich
powodow Sad

Apelacyjny  uznal,
ze karg wladciwie
uwzgledniajgca
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
i winy oskarzonego,
respektujaca
jednocze$nie cel, o
jakim mowa w art.
53 kk, bedzie kara
11 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wniosek




Prokurator wni6st o
zmiane punktu I
czesci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
uznanie, ze M. L.
dzialal z zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
i wymierzenie mu
kary 25 lat
pozbawienia
wolnoSci.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Chybiony okazal
sie zar6wno zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych w
zakresie strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonemu

przestepstwa, jak i
razacej lagodnosci
wymierzonej w
stosunku do niego
kary  pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi
na powyzsze nie
zaistnialy wiec
podstawy do
uwzglednienia

wnioskow zawartych
A apelacji
prokuratora.

Zarzut




Apelacje| zasadny
wnidst

rownies | czesciow
obrotica | Zasadny
OSkarZO,ne%?ezasad
zarzucajgc:
I zasadny
obrazg | czesciow
przepiséwzasadny
postepowania,
ktéra niezasad
miata

zasadny
wplyw
na tresé czesciow
OIZeCZen|a; s dny
(art.
438 pkt | niezasad
2 kpk),
4.
1) art.
4 kpk i
art. 410
kpk
poprzez
pominiedie
przez
Sad I
instancji
istotnych

okoliczngs$ci
i
dowodow
$wiadczafych
o braku
zamiaru
zabdjstw
po
stronie
oskarzonlego,
j. w

1=~

szczegobljoscei:

wyjasnief
samego
oskarZonlego,




zeznan
$wiadka
R.K,

w
zakresie
wjakim
dowody
te
potwierd
fakt

przykryc

zaly

a

pokrzywdizonej

kocem
przez

oskarzonego

i w
efekcie
przyjecie
za
podstawg
wyroku
tylko
czesci
okoliczn
ujawnion
w toku
rozprawy
glownej,

2) art.
7 kpk
poprzez
razaco
dowolng
ocene
zgromad:

materialf

dowodov
sprzeczn
z
zasadam]
prawidlo
roZUmow
oraz
wskazani
wiedzy

i
dos$wiadg

Sci
ych

yonego
Fego,

i
vego
ania

ami

zenia




zycioweg

w

szczegol]

w

zakresie:

czedciow
blednej
oceny
wyjadnie
oskarzon|

wadliwej
oceny
opinii
sadowo-
lekarskie]
bieglego

L.

S.,

M. C,

nieprawi
oceny
zabezpie

dowod v

w

postaci
$ladow
krwi na
stopach

oskarzon

oraz
jego
butach,

wadliwej
oceny
zeznan
$wiadka
A.Z.,

wadliwej
oceny
nagrania

rozZmowy

Z

dnia

oSci

g0,

Hlowej

zonych

i

ego




25
grudnia
2021
roku,

A
zakresie
dotyczacym
przypisamego
oskarzonemu
sposobu
dzialania
oraz
jego
zachowania
wobec
pokrzywdizonej
A
czasie
przed
zdarzenig¢m.

Efektem
nieprawifllowej
oceny
zgromadfonego
w
sprawie
materialft
dowodowego,
naruszajjcej
wskazang
poOwyZej
przepisy
sq:

II.
bledy
w
ustaleniaich
faktycznych,
ktore
mialy
wplyw
na tresé
orzeczenja
(art.
438 pkt
3 kpk)
poprzez




nieprawi
przyjecie
ze:

oskarzon
dzialal

w
zamiarze

Hlowe

ewentualnym

pozbawié
zycia
oskarzon|

oskarzonly

zadawal

nia

€,

pokrzywdlzonej

uderzeni
noga w
glowe.

il

Niezaleznie

od
POWYZSZ6
obronca
zarzucil
ponadto:

I11.
razaca

20

niewsp(')l([niernoéé

wymierz
oskarzon|
kary 14
lat
pozbawie
wolnosci
gdyz
prawidlo
ocena
dyrektyw
dotyczac)
jej
wymiaru
takich
jak cele
zapobieg
i
wychowd

nej
emu

nia

wa

'ch

AWCZe

WCZe

jakie




kara
ma
osiggnaé
wobec
oskarzongego,
ale tez
wlasciwolci
i
warunki
osobiste
sprawcy,
sposo6b
jego
zycia
przed
popelniehiem
przestepsgtwa
i
zachowanie
sie po
jego
popehieniu,
uzasadnipja
wymierz¢nie
jeg  w
nizszej
wysoko$
niz

— o

orzeczonp
przez
Sad I
instancji

Zwiezle
0
powodach
uznania
zarzutu
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadhy

Z uwagi
na

nadmiernie
utrudniope




odnoszenjie
sie do
zarzutow
obu
skarzacy¢h
osobno,
argumentacja
dotyczac
zarzutow
obroncy
wskazang

-

zostala
A
rubryce
zawierajqcej
odniesienie
do
zarzutow
podniesipnych
przez
prokuratpra.

Wniosek

Stawiaja¢ zasadny

zarzuty

ObI'OflCEl CZESCIOW

whibst zasadny

o: .
niezasad

T zasadny

zmiane

zaskarzonegesciow
orzeczen azasadny

poprzez
zmiane | niezasad
opisu

czynu i
zakwalifikowanie
czynu
oskarzonego
jako
przestepgtwo
z  art.
156 § 3
kk oraz
obnizeni¢
wymierzgnej




oskarzonemu
kary,

ewentualnie

uchyleni¢
wyroku
i
przekazahie
sprawy
do
ponownego
rozpozngnia
Sadowi
I
instancji

Zwiezle
o
powodach
uznania
wniosku
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadpy.

Na
uwzglednjienie
zashuguje
wniosek
obroncy
oskarzonego
jedynie
co do
zmiany
zaskarzohego
orzeczenja
poprzez
obnizeni¢
wymiaru
orzeczongj
kary.
Pozostale




zarzuty
podniesi
w
apelacji
nie

ne

dostarczyly
podstaw
do
zmiany
czy tez
uchyleni
wyroku
w
zakresie
wskazanym
we
wnioskad
$rodka

odwolawtzego.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zaskarzony  wyrok
zmieniono w ten
sposéb, ze obnizono
wymierzona
oskarzonemu kare
pozbawienia

wolnoSci do 11 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad
uznal, ze

Apelacyjny
kara
wlaSciwie
uwzgledniajaca
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
i winy oskarzonego,
respektujgca
jednocze$nie cel, o
jakim mowa w art.
53 kk, bedzie kara
11 lat pozbawienia
Sad
nie

wolnoSci.
Okregowy
uwzglednil w sposob
wystarczajacy
aspektu
wychowawczego i
resocjalizacyjnego
kary, niezasadnie
przypisujac
pierwszorzedne

znaczenie celom




ogoblnoprewencyjnym
irepresyjnym kary.

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

Uchylenie
sadu

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego zZ
obowiazku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
poniesionymi
wydatkami
obcigzajac
Panstwa.

Skarb

7. PODPIS




AndrzePiotr | Cezarjiyisz
Kot | KaczmBadkqgwski

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w

apelacje Zlotoryi

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy | Legnicy z dnia 5

apelacja sierpnia 2021r., sygn.
aktIIT K 113/20

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Saqdu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy | Legnicy z dnia 5

apelacja sierpnia 2021r., sygn.
aktIITK 113/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




