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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Piotr Kaczmarek

SA Bogustaw Tocicki

SO del. do SA Andrzej Szliwa /spr./

Protokolant: Joanna Rowinska

6przy udziale Aleksandry Panek - Tro¢ prokuratora Prokuratury (...)w J.
7po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. i 14 stycznia 2022 r.

8sprawy M. M. (1)

goskarzonego z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

110d wyroku Sqadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 czerwca 2021 1., sygn. akt III K 33/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I czesci rozstrzygajqcej:
a) przyjmuyje, ze oskarzony M. M. (1) dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. O.,

b) na podstawie art. 148 § 1 k.k. w miejsce orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
wymierza oskarzonemu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

¢) na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzeka, ze oskarzony bedzie mégl skorzystaé z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wczesniej jak po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia
wolnosei;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63§ 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. M. (1) okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 17 kwietnia 2019r. godz.
1.15 do dnia 4 listopada 2019r. godz. 1.15, od dnia 14 listopada 2019r. godz. 1.15 do dnia 9 grudnia
2019r. godz. 1.15, ,0od dnia 17 grudnia 2019r. godz. 1.15 do dnia 16 listopada 2020r. godz. 1.15;



IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego
postepowania obciqzajqe Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 337/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.11.2. Podmiot

wnoszqcey
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie



o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego
zarzucil :

1. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
rozstrzygniecia,
mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

poprzez  dowolna
ocene
przeprowadzonych

dowodow, dokonana
Z naruszeniem art.
7 k.p.k. skutkujacy
uznaniem, 7e
oskarzony M. M. (1) :

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a/ dzialajac  z
zamiarem
bezposérednim
pozbawil zycia M.
0., wyczerpujac tym
samym  znamiona
przestepstwa
okres$lonego w
przepisie art. 14881
k.k.,, podczas gdy
analiza okolicznosci
przedmiotowego
zdarzenia
przeprowadzona w
oparciu o catoksztalt
materialu
dowodowego
Sprawy, w  tym
\ szczegblnosei
utrwalony zapis
monitoringu
przedstawiajacy
przebieg zdarzenia,
zeznania Swiadkow
oraz wyjaSnienia i
postawe
oskarzonego,
prowadza do
wniosku, iz M. M.
(1) nie obejmowal
swoim  zamiarem
ewentualnym
pozbawienia  zycia
M. O,

b/ popelniajac
zarzucany mu czyn
byt nietrzezwy,
podczas gdy z
przeprowadzonego
materiatu
dowodowego  taka
okoliczno$é nie
wynika, a
okoliczno$é ta
zostala uznana jako
obcigzajaca
oskarzonego;




c/ skierowat
uderzenie nozem w

precyzyjnie
okreslona czeé¢ ciala
pokrzywdzonego,
podczas gdy
oskarzony jako
osoba leworeczna,
uzywajac noza
trzymanego w

prawej rece, nie byt
w stanie precyzyjnie
i celnie pokierowaé
swoim ruchem:;

d/ po zdarzeniu
przekazal néz D. O.
(1) z poleceniem jego
ukrycia, podczas
gdy na nozu nie
ujawniono  §ladow
biologicznych, \
tym $§ladow DNA
nalezacych do D. O.
(1), a jedynie $lady
DNA oskarzonego,
co przeczy wersji
przedstawionej
przez Swiadka D. O.
(.

2. obraze przepisow
postepowania , to
jest art. 7 kp.k. w
zw. z art. 4 kp.k. w
zw. z art. 58 2 k.p.k.
majaca wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez :

a/ dokonanie
dowolnej oceny
dowodow, oparcie
wyroku na opinii
bieglych lekarzy

psychiatrow i
psychologa
sporzadzong bez
wlasciwego

uzasadnienia




stawianych

wnioskow,
przeprowadzenia
prawidlowe;j i
dokladnej
obserwacji
oskarzonego (a
zatem opinii
niejasnej i

niepelnej ) i uznanie,
iz oskarzony nie jest
chory  psychicznie
i nie byl chory
psychicznie w chwili

popekienia
zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
zachowanie

oskarzonego jak i
jego  uzaleznienie
od narkotykéow i
alkoholu wskazuja,
iz z powodu
zaklocenie czynnosci
psychicznych  nie
mogt w  czasie
czynu rozpoznaé
jego znaczenia lub
pokierowaé swoim
postepowaniem;

b/ naruszenie
swobodnej  oceny
dowoddéw i uznanie
za logiczna i
przekonywujaca
tre$¢ opinii sadowo
lekarskiej w zakresie
ustalenia sily
uderzenia oraz
wykluczenia, ze rana
na skutek ktorej
nastapil zgon M. O.
powstala w sposob
przypadkowy,
podczas gdy taka
ocena bieglego jest
wewnetrznie
sprzeczna, stanowi
ocene pobiezna,




dokonana i
odnoszaca sie
jedynie do
wykonania badania
sekeyjnego  zwlok,
a nie ocene
specjalistyczna
oparta o caloksztalt
zgromadzonego
materialu
dowodowego, gdyz
nie uwzglednia
szeregu  istotnych
czynnikéw majacych
wplyw na przebieg
zdarzenia, takich
jak ksztalt i
ostro$¢ noza, stan
trzezwosci o0séb w
nim
uczestniczacych.

3. razaca
niewspolmiernosé
kary orzeczonej
wobec oskarzonego,
wyrazajaca sie w
wymierzeniu mu za
czyn z art. 1488 1 k.k.
kary dozywotniego
pozbawienia
wolnos$ci, wskutek
czego orzeczona
kara w  Swietle
okoliczno$ci  czynu
orazjego charakteru,
mlodego wieku
oskarzonego, jego
zachowania po
popehieniu czynu,
wielokrotnego i
Szczerego wyrazenia
zalu, skruchy,
przeproszenia
pokrzywdzonych, a
takze stwierdzonego
przez bieglych
lekarzy psychiatrow
i psychologa -
posSredniego




zwigzku miedzy
czynem, a
uzaleznieniem
oskarzonego od
narkotykow i
alkoholu,
skutkujacego

potrzeba stosowania
wobec oskarzonego
srodka karnego
stypizowanego w art.
93 a § pkt 3
kk. stanowi zbyt
surowy i wylacznie
izolacyjny  $rodek
represji, ktory w tej
postaci czyni
zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary i
nie realizuje celow

nie

kary, w zakresie tak
prewencji
szczegblnej jak i
ogolnej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad.1. a i ¢, 2.
Odnoszac sie do
zarzutbw dowolnej
oceny dowodow,
blednych  ustalen
faktycznych z obraza
art. 7 k.p.k.
oraz obrazy art.
5 & 2 kpk
nalezy po pierwsze
stwierdzic¢, ze blad w
ustaleniach
faktycznych
zachodzi¢ gdy tresé
ocen i

moze

wnioskow
dokonanych przez
sad nie odpowiada
zasadom




rozumowania. Moze
on wynikaé z
niepelnosci

postepowania

dowodowego  (tzw.
blad braku), badz
z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad  dowolnosci)
- co wlasnie
zarzucil obronca
oskarzonego. Nalezy
mie¢ jednak na

uwadze, 7e
przekonanie  sadu
0 wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk u jezeli
jest ono oparte
na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy
przemawiajacych
zarbwno na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz jezeli
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku. Po drugie,
nalezy zwrdcié
uwage autorowi
apelacji, ze w
wypadku gdy
kwestionuje on
ocene
poszczegblnych
dowododw, nie moze
jednoczeénie
zarzucaé naruszenia
art. 58 2 kpk,
gdyz zarzuty obrazy
art. 7 kpk i




art. 582 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
Nieprawidlowym
jest wiec laczenie
zarzutu obrazy art.
5 § 2 kppk. i art.
7 k.p.k., poniewaz
nie dajace sie usungé
watpliwo$ci  moga
powsta¢ dopiero w
nastepstwie  oceny
dowodow
przeprowadzonych
zgodnie z regulami
zawartymi w art.
7 k.p.k.,, a dopiero
wowczas mozna
stwierdzic, czy
watpliwoéci,  jesli
w ogole wystapily,
byly istotne oraz
czy mialy one
istotne  znaczenie
dla rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.
W  sytuacji gdy
dokonanie
okreSlonych ustalen
faktycznych jest
zalezne od dania
wiary tym  lub
innym  dowodom,
nie mozna moéwit
0 naruszeniu zasady
in dubio pro
reo. W takiej
sytuacji ewentualne

zastrzezenia
powinny byé
podnoszone i
rozstrzygane na
plaszczyznie
przekroczenia granic

swobodnej  oceny
dowodow, o ktorej
mozna mowic
wowczas gdy
dokonana przez sad




ocena dowodow
zawierala bledy
natury  faktycznej
(pominiecie
istotnych dowodow
lub okoliczno$ci)
lub logicznej (nie
zrozumienie
implikacji
wynikajacych z tych
dowodow).

Majac na uwadze
powyzsze ogblne

uwagi dot.
sformulowania

zarzutow nalezy
stwierdzi¢, ze
apelujacy nie

kwestionuje samego
faktu zadania przez
oskarzonego ciosu

nozem, ktory
doprowadzil do
zgonu
pokrzywdzonego, w
istocie zarzucit
Sadowi I instancji
btedna ocene
dowodow w postaci
wyjasnien

oskarzonego, zapisu
monitoringu  dot.
przebiegu zdarzenia,
zeznan $wiadkéw A.
S.,G.P.,D.0.iJ.B.
oraz zakwestionowat
poczynione w
oparciu o te dowody
ustalenia faktyczne
w zakresie zamiaru
oskarzonego to jest,
izby dzialal on z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
M. O.. Wyrazil
poglad, ze co
najwyzej mozna
mu bylo przypisaé




popeknienie
przestepstwa z art.
15681 pkt 2 kk. w
Zw. z art. 1568 3
k.k., to jest ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
kwalifikowanego
przez nastepstwo
w postaci zgonu
pokrzywdzonego.
Apelujacy,
polemizujac zZ
przeprowadzona w
tym zakresie przez
Sadu I instancji
oceng dowoddéw i
dokonanymi na tej
podstawie
ustaleniami
faktycznymi,
skoncentrowal swoja
uwage przede
wszystkim na
okoliczno$ciach
dotyczacych
sposobu zadania
przez oskarzonego
ciosu nozem
pokrzywdzonemu, a
wiec elementach
dot. strony
przedmiotowej
czynu. Przekonywal,
Ze za POWYZSZym

wnioskiem
przemawialy
nastepujace
okolicznosci.
Pierwsza - oskarzony
jest 0soba
leworeczna, gdy
tymczasem cios,
ktéory okazal sie
by¢ $miertelny,

zadal nozem, ktoéry
trzymal w prawej
rece. Druga - po
zadaniu tego ciosu,
nie kontynuowat




juz ataku. Trzecia
- oskarzony nie
wiedzial jaki byt
skutek jego ataku.
Powolujac sie na
powyzsze dowodzil,
ze oskarzony nie

mial zamiaru
ugodzic
pokrzywdzonego

nozem w tak
newralgiczng cze$é
ciala jaka byla
lewa czeS¢ Klatki
piersiowe;j.

Przekonywal, zZe
gdyby zamierzat
on zada¢ uderzenie
nozem w to miejsce

wowczas, bedac
osobg leworeczna,
uzytby jako

sprawniejszej lewej
reki. Konkludowal,
ze to nie celowe
dzialanie
oskarzonego, a zbieg
okoliczno$ci sprawil,
ze oskarzony ugodzit
nozem
pokrzywdzonego w
te czesé ciala
(dowodzil, 7e
nastgpito to w chwili
podniesienia przez
pokrzywdzonego
lewego ramienia
czym odslonil on
miejsce w  ktore
trafilo ostrze noza).

Nie sposob zgodzic
sie Z WyZzej
przedstawionymi
tezami i
zaprezentowana na
ich poparcie
argumentacja
sprowadzajaca  sie
w istocie do




stwierdzenia, ze
skutek w postaci
$mierci
pokrzywdzonego byt
niezamierzony
(polegatl na
niezachowaniu przez
oskarzonego
przecietnego
obowigzku
staranno$ci) . W
kwestii tej nalezy
stwierdzi¢, ze art.
15683 k.k.
przewiduje surowsza
odpowiedzialnosé
sprawcy
przestepstwa z art.
15681 kk.  gdy
skutkiem doznanego
przez
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu byta jego
Smieré, ktorego to
nastepstwa sprawca

wprawdzie nie
obejmowal
zamiarem, ale

przewidywal go albo
mogt  przewidzieé
(art. 9 § 3
k.k.). Zatem rbznica
miedzy zabojstwem
z art. 14881 kk.
a spowodowaniem
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art.
15683 kk. tkwi w
stronie podmiotowej
czynu i polega na
tym, ze :

-w pierwszym
przypadku, sprawca
ma zamiar
bezposéredni (chce)
pozbawié zycia
czlowieka lub

ewentualny (godzi




sie na to) i w tym
zamiarze podejmuje
dzialanie,

- w drugim
przypadku, sprawca
dziala z zamiarem
bezpoérednim  lub
ewentualnym
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego, a
nastepstwo w
postaci $mierci
obejmuje
nieumyS$lnoscia co
oznacza, ze na to
nastepstwo  nawet
sie nie godzi.

Calkowicie chybiony
i oderwany od
prawidlowo
dokonanych ustalen
Sadu I instancji jest
poglad apelujacego,
ze oskarzony nie
obejmowal
zamiarem, nawet
ewentualnym,
mozliwos$ci
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego
oraz przedstawiona
na jego poparcie
argumentacja. Nie
byta ona \
stanie podwazyt
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow
oraz poczynionych
na ich podstawie
ustalen faktycznych
Sadu I instancji
dotyczacych strony
podmiotowej czynu,
a w szczegblnosci
ustalenia, ze




oskarzony dzialal z
zamiarem
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego. W
szczegolnoscei,
slusznie  Sad I
instancji  odrzucit
poglad izby
oskarzony miat
dzialaé jedynie z
zamiarem
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego, a
nastepstwo w
postaci jego $mierci
obejmowal jedynie
nieumy$lnoscia.
Przeciwnie, skutek
ten byl dla niego w
peli wyobrazony i
akceptowany.
Nielogiczny i
golostowny jest
zaprezentowany
przez obroncy
wywod jakoby
oskarzony, bedac
osobg leworeczna,
nie byl w stanie
precyzyjnie ugodzié
pokrzywdzonego
nozem, postugujac
sie prawa reka
(analiza zapisu
monitoringu
wskazuje, ze w
momencie zadania
uderzenia,
oskarzony trzymatl
néz W  prawej
rece, za$ w
lewej rece - inny
przedmiot ). Nie
kwestionowany jest
fakt, ze oskarzony
zadal nozem tylko
jeden cios oraz, ze
po jego zadaniu




nie kontynuowal
zamachu, po czym
oddalit sie zZ

miejsca zajScia.
Jednak z  tych
niekwestionowanych
faktow obronca

wyciaga calkowicie
bledne wnioski w
zakresie zamiaru
oskarzonego.
Dowolnie
przekonuje jakoby
mialo to $wiadczyé
to o tym, ze
oskarzony
dobrowolnie
odstapit od
zamachu. W kwestii
tej nalezy stwierdzi¢,
ze nie ilosé
ciosow przesadza o
skutkach

zachowania
napastnika lecz
postuzenie sie
przedmiotem o
okreslonych

wla$ciwoSciach, sila
ciosu oraz
lokalizacja obrazen.
To te okoliczno$ci
mogg sprawié, ze
nawet jeden cios
moze okaza¢ sie
Smiertelny i moze
by¢ kwalifikowany
jako zamach na
zycie ludzkie (tak
np. Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
8.10.2018r. II AKa
374/18 ,LEX nr
257591). Identycznie
nalezalo ocenic
wersje

przedstawiona przez
samego oskarzonego
jakoby na skutek




nieszczesliwego
zbiegu okoliczno$ci
(przypadkowo) trafil
on nozem
pokrzywdzonemu w
klatke piersiowa.
Sad I instancji
prawidlowo ocenit
jego wyjasnienia w
ktérych  najpierw
twierdzil, ze nie
pamieta przebiegu
zajScia,  nastepnie
przekonywal, ze
nie chcial ugodzié
nozem
pokrzywdzonego
twierdzac, ze "byt
to nieszczesliwy
wypadek " a zadanie
uderzenia  nozem
bylo jedynie jego
"glupim
popisénn/ghuparydlat,
ze machnie nozem
koto niego i nikomu
nic sie nie stanie
" sa nielogiczne (k.
1140-1141). Shusznie
je zdyskwalifikowal.
Przecza tym
wyjasnieniom
prawidlowo
ocenione przez Sad I
instancji dowody w
postaci wyjasnien D.
0., zeznan A. S., J.
B., a takze dowody
w postaci protokolu
ogledzin miejsca
zajScia,  narzedzia
przestepstwa wraz z
opinia z badan DNA,
opinia bieglego
medycyny W. G.,
a takze dowdd
w postaci zapisu
monitoringu miejsca
zajScia  (zwlaszcza
zapis z kamery




nr. 4).Tlumaczenie
oskarzonego, ze
skutek w postaci
zgonu

pokrzywdzonego byt
nastepstwem  jego

nierozwaznego
zachowania w
Swietle w/
wskazanych
dowodow, jest

naiwne, nielogiczne
i stanowi probe
umniejszenia
odpowiedzialnoSci
karnej za
zamierzone
spowodowanie
$mierci
pokrzywdzonego.
Nalezy zauwazy¢, ze
sprawcy stosunkowo
rzadko artykuluja w
skladanych
wyjasnieniach
zamiar  zabdjstwa.
Czedciej maja
miejsce sytuacje
odwrotne , gdzie
staraja sie
minimalizowac
sSwoja
odpowiedzialno§é
poprzez
przedstawianie dla
siebie jak
najkorzystniejszej
wersji wydarzen
wskazujac np. na
przypadkowe
skierowanie ostrza
noza w newralgiczna
cze$¢ ciala ofiary.
Tak wladnie staral
sie przekonywacé
oskarzony w
niniejszej sprawie.
Stusznie wiec Sad
I instancji odrzucit
wersje oskarzonego




jakoby jego czyn
stanowil wystepek z
art. 155 kk. Na

podstawie
wskazanego w
podstawie faktycznej

wyroku  materialu
dowodowego  Sad
I instancji slusznie
uznal, ze oskarzony
od samego poczatku
zajScia byl byt
bardzo agresywny.
Najpierw uderzal w
drzwi wejSciowe do
salonu zeby wejéc¢ do
Srodka. Nastepnie,
a po wejSciu do
pomieszczenia w
ktérym  przebywatl
pokrzywdzony,

najpierw zaatakowat
swojego kolege D.
0., ktoérego usilowal
uderzyé. Nastepnie

podszedt do
siedzgcego na
krzesle

pokrzywdzonego i
nie bedac w zaden
sposOb przez niego

prowokowany,
gwaltownie
zaatakowal 20.
Oskarzony w

przebiegu calego
zajScia mial nad nim
ogromng przewage,
szarpat g0 ,
uderzal glowa oraz
reka. Wulgarnymi
slowami  domagal
sie zeby opuscil
to  pomieszczenie.
Pokrzywdzony

bronit sie pasywnie
w ten sposob, ze
zastanial sie rekami
i cofal. Oskarzony
mimo, iz calkowicie




zdominowat
pokrzywdzonego,
wyjat z  Kkieszeni
noz i biorac szeroki
zamach ugodzil go
tym narzedziem
AU lewa cze$t
klatki  piersiowe;j.
Pokrzywdzony  po
tym ciosie zatoczyt
sie, a po chwili upad}
i znieruchomial.
Spos6b  w  jaki
oskarzony zadat
ten cios (szeroki
zamach),
stosunkowo  duza
sita z jaka zostal
on zadany ( o czym
Swiadczy nie tylko
tre$¢ opinii bieglego
z zakresu medycyny
ale tez  proste
poréwnanie dlugos$ci
kanalu wlotowego,
ktéry wymosil okolo
20 centymetrow
z dlugoécia ostrza
noza ktéra wynosila
21 centymetréow co
oznacza, ze ostrze
praktycznie cala
dlugoscia  wglebito
sie \ cialo
pokrzywdzonego),
wlaéciwos$ci uzytego
narzedzia (néz o
dlugosci ostrza 21
cm i szerokoSci
okolo 1,5 cm
i bardzo ostrym
zakonczeniem,
przypominajace
wygladem japonska
sieczna bron bialg
"wakizashi " o
catkowitej dlugoSci
37 centymetrow
(ktorego wlasciwosci
dobrze obrazuje




fotografia
znajdujgca sie na
karcie 118  akt
sprawy) oraz miejsce
zadania ciosu (lewa
strona klatki
piersiowej, gdzie
znajduja sie jedne
z wazniejszych dla
zycia ludzkiego
organow) §wiadcza o
tym, ze oskarzony
musial u$wiadamiaé
sobie, ze mozliwym
skutkiem tego jego
zachowania bedzie
zgon
pokrzywdzonego.
Oskarzony
funkcjonuje
intelektualnie
przeciez w obszarze
normy, a wiec
rozumie normy
spoleczno - prawne
i skutki ich
przekroczenia. Sad I
instancji
okoliczno$ci te
wlasSciwie ocenil i
slusznie wskazal w
podstawie faktycznej
wyroku.
Zdecydowanie
przecza one
przypadkowosci
sytuacji, ktora
doprowadzila do
tego, ze oskarzony
ugodzit nozem
pokrzywdzonego,
wiec wersji jakoby
doszlo do
nieszczesliwego
wypadku, jak staral
sie przekonywacé
oskarzony na
rozprawie, a obronca
w apelacji. Stusznie
uznal Sad meriti,




ze oskarzony po
wejéciu  do lokalu
obrat
pokrzywdzonego
jako cel ataku. Dziala
bez racjonalnie
wytlumaczalnego
powodu. Utwierdza
w tym przekonaniu

analiza zapisu
monitoringu, ktory
jest wiernym
zapisem zajScia,
a wiec pozwala
precyzyjnie

odtworzy¢ jego

przebieg. Dokladnie
wida¢ na  tym
nagraniu, ze
oskarzony najpierw
atakuje mezczyzne,
ktéry mu otworzyt
drzwi (  swojego
kolege D. 0. ,
a chwile p6zniegj
kieruje go wobec
pokrzywdzonego.
Zapis ten  do$t
dokladnie
zarejestrowal
moment w ktéorym
oskarzony zadat
ciosu nozem
pokrzywdzonemu,
nastepnie jego
upadek na podloge
oraz wyjScie
oskarzonego z tego
lokalu. Wyraznie
widac¢ na tym zapisie
jak  oskarzony =z
duza agresja atakuje
rekami i glowa
pokrzywdzonego,
kierujac ciosy w jego
glowe, a nastepnie
siega prawa reka do
odziezy, po czym
szerokim zamachem
wyprowadza  cios




w  strone  Kklatki

piersiowej
pokrzywdzonego. W
zadnym razie

uderzenie to nie
bylo przypadkowe
(np. kierowane obok
korpusu
pokrzywdzonego).
Przeciwnie,
wskazany  dowod
Swiadczy o tym,
ze uderzenie to
po pierwsze bylo
mierzone w Klatke
piersiowa, a po
drugie, ze zostalo
zadane zZ
stosunkowo  duza
sil. Pokrzywdzony
po tym ciosie
zatoczyl sie i
upadl na podloze,

a po chwili
znieruchomial.
Zapis tego

monitoringu, wbrew
tezie zawartej w
apelacji, $wiadczy o
tym, ze oskarzony

chcial ugodzié
nozem
pokrzywdzonego

oraz godzil sie na
skutek w postaci
zgonu
pokrzywdzonego. W
kwestii tej nalezy
ponad wszelka
watpliwo$c
stwierdzi¢, ze zapis
monitoringu
wyraznie obrazuje,
ze oskarzony w
chwili zadania ciosu
nozem mial pelne
rozeznanie sytuacji,
co wynika z faktéw,
ze




- byt on na odleglosé
wyciagnietej reki od
pokrzywdzonego,

- byl zwr6cony
twarza do
pokrzywdzonego,

- nie mial zadnych
ograniczenn swobody

ruchu (nie
ograniczaly j€j
meble,

Sciany ,urzadzenia) ,

- nie byl atakowany
(wprawdzie
pokrzywdzony miat
uniesione rece
(jedna na na
wysokosci Kklatki
piersiowej a druga
nieco nizej), ale byta
to zdecydowanie
pasywna pozycja
obronna).

Wskazany WYyZej
zapis kaze traktowaé
jako absurdalne
twierdzenie
oskarzonego jakoby
przypadkowo
ugodzil nozem
pokrzywdzonego.
Przeciwnie,
oskarzony bez
powodu, zaatakowat
go glowa i rekami, a
nastepnie wyjal no6z
z kieszeni i wykonat
nim szeroki zamach,
kierujac ostrze w
klatke piersiowa
pokrzywdzonego.
Okolicznosci te
pozwalaja  uznad,
Ze chcial on
ugodzi¢ trzymanym
W rece  nozem




pokrzywdzonego w
klatke piersiowa i
dlatego  skierowal
ostrze tego noza
w te, a nie inna
cze$c jego ciala. Znal
wlasciwosci tego
noza bo przyniost go
na miejsce zajScia.
Musial wiec zdawaé
sobie sprawe, ze
ugodzenie ofiary
takim narzedziem w
lewa strone klatki
piersiowej, moze
doprowadzi¢ do jej
zgonu.

Whbrew tezie
apelujacego,
sugerujacej jakoby
oskarzony odstapit
od kontynuowania
zamach nalezy
wskazaé, ze
odstapienie = moze
dotyczyc tylko
sytuacji faktycznej
gdy sprawca jest
w trakcie realizacji
akcji  przestepczej.
Tymczasem
oskarzony ja
zdecydowanie
zakonczyl. Widzial ,
ze pokrzywdzony po
otrzymaniu  ciosu
nozem chwieje sie,
a nastepnie osuwa
sie na podloge,
po czym jego
cialo nieruchomieje.
Takze te okoliczno$é
mozna precyzyjnie
ustali¢ na podstawie
zapisu monitoringu.
Oskarzony musial
to dokladnie widzie¢
gdyz w tym czasie
byt blisko ofiary




(lokal  gdzie to

sie odbywalo opuscil
gdy pokrzywdzony
juz nieruchomo

lezal na podlodze).
W  tych realiach
snucie hipotez, ze
oskarzony mog}h
kontynuowac

zamach, a tego
nie uczynil jest
nielogiczne,  gdyz
zamierzony skutek
osiagngt on w
chwili zadania tego
jednego ciosu
nozem. Wprawdzie
w tym momencie
moégt  nie  mieé
jeszcze  calkowitej

pewnosci, ze
nastapil zgon
pokrzywdzonego, ale
musial mieé

Swiadomos$é faktu,
ze
prawdopodobienstwo
zgonu
pokrzywdzonego
jest bardzo duze.
W  tych realiach
takze jego slowa
zeby zadzwonié
po pogotowie nie
podwazaja
kwestionowanego
przez obronce
ustalenia, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem zabodjstwa
pokrzywdzonego,
podobnie jak
domaganie sie przez
niego od G. P,
zeby udat sie
on na miejsce
zajScia i sprawdzil
w  jakim  stanie
jest pokrzywdzony
(k.412). Zatem




wskazane przez

obronce
okoliczno$ci w zaden
sposob nie

podwazaja ustalen
faktycznych ~ Sadu
I  instancji, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem zabdjstwa
pokrzywdzonego (w
przedmiocie
trafnoSci  przyjetej
przez Sad I instancji
postaci tego zamiaru
Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie
w dalszej czeSci
rozwazan). Przeczy
takze tej  tezie
wskazany przez
obronce  materiat
dowodowy w postaci
osobowych  zrédet
dowodowych. w
szczegoblnosci,
naocznymi
Swiadkami tego
zajécia byli A. S. oraz
D. O.. Nie ma racji
obronca jakoby Sad
I instancji blednie
ocenil ich zeznania,
ktére wspoélgraja =z
wskazanym  wyzej
zapisem
monitoringu. Sad I
instancji
prawidlowo ocenit
ich zeznania jako
wspolgrajace zZ
zapisami
monitoringu i w
pelni wiarygodne. I
tak:

- A. 8., ktora
w tym czasie
byla dziewczyna
oskarzonego.  Nie
miala zadnego




interesu, izby go
pomawiaé. Na jej
oczach  oskarzony
najpierw  uderzyt
reka w glowa
pokrzywdzonego i
wulgarnymi stowami
polecit mu, izby
opuscil lokal. Z jej
zeznan wynika, ze
pokrzywdzony nie
sprzeciwial sie temu
zadaniu
oskarzonego.
Powiedzial jedynie
"zostaw mnie" i
zaczal sie cofac.
Widziala tez
moment w ktéorym
oskarzony wykonat
cios prawa reka w
kierunku
pokrzywdzonego.
Nie miala jedynie
pewnosci  jakiego
narzedzia uzyl on
oraz w ktora
dokladnie cze$t
ciala trafit. Swoje
spostrzezenia co
do tej fazy
zajScia wyrazila
nastepujacymi
slowami "wydaje mi
sie, ze M. wykonal
ten ruch w okolice
brzucha"..... Po tym
uderzeniu chlopak
ten zaczal sie osuwaé
do tylu i zaczal
trzyma¢  sie za
brzuch" (k. 37). Sad I
instancji wprawdzie
nie ustalit motywu
stwierdzajac, ze
oskarzony  dziatal
bez racjonalnego
powodu. W $wietle
zeznan tego $wiadka
nie budzi jednak




watpliwoéci, Ze nie

akceptowal on
obecnosci
pokrzywdzonego w
tym lokalu.

- D. O. (1), byl kolega
oskarzonego .Takze
on nie mial interesu
zeby go pomawiad.
Jego  wyjasnienia
szczegOlnie

przydatne byly do
odtworzenia

poczatku zajScia
oraz  okoliczno$ci
ktére mialy miejsce
juz po wspdlnym
opuszczeniu  tego
lokalu. Wskazal
on, ze oskarzony
najpierw zaatakowat
jego osobe (po tym
jak otworzyt drzwi
do tego lokalu,
kierujac cios reka w
jego twarz, ale on
zrobil unik). W jego
ocenie  oskarzony
ten pierwszy atak
przeprowadzit  na
skutek pomyltki, a
kiedy  zorientowat
sie, ze Kkieruje go
przeciwko koledze,
odstapil od jego
kontynuowania i

skierowal sie
przeciwko
pokrzywdzonemu.
Ujat to

stowami ..."M. chyba
zobaczyl, ze to ja
i dal spokoj"

(k. 141,668). Ten
fragment jego
wyjasnien $wiadczy
o tym, ze M. M.
nie bylo obojetne
kogo atakuje, skoro




odstapit od
kontunuowania
ataku swojego kolegi
i zaatakowal
pokrzywdzonego, a
wiec osobe ktorej nie
znal i jak ustalil
Sad I instancji,
nie mial z nim
zadnego konfliktu.
Oznacza to, ze juz
sama obecno$c¢ obcej
mu osoby w tym
lokalu wywolala w
nim furie i agresje.
D. O. zbieznie
tez opisal sposob
w jaki oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego
stwierdzajac, ze
najpierw uderzyl go
pieScia i glowa,
a nastepnie ..."w
okolice klatki
piersiowej po lewej
stronie. Po tym
ciosie O. zaczal sie
chwiaé¢, nastepnie
osuwaé "
(k. 141).Réwniez
wskazane przez
D. O. okolicznosci
dotyczace
przekazania mu
noza sa logiczne
i wspélgraja z
pozostalym
materialem
dowodowym, na
ktérym Sad I
instancji opart
ustalenia faktyczne.
w szczegoOlnosci
stwierdzil on, ze po
opuszczeniu lokalu
oskarzony przekazat
mu ten ndz polecajgc
zeby go wyrzucil
do rzeki. Narzedzie




to, wbrew jego
poleceniu, ukryl on
przy ogrodzeniu
pobliskiej

nieruchomosci przy
ulicy (...). Dowdd ten
wspolgra z trescia

eksperymentu
procesowego,
dokumentacja
fotograficzna (k.
141, 110 - 118)

oraz 7  zapisem
monitoringu. Fakt,
Ze nhie ujawniono
na tym nozu §ladéw
biologicznych
nalezacych do D. O.,
a jedynie $lady DNA
oskarzonego nie jest
w stanie podwazyé
wiarygodnoéci tego
dowodu.
Wyjasnienia D.
O. potwierdzaja
tez, ze M. M.
mial  $wiadomos$é
tego, ze spowodowat
powazne obrazenia
ciala
pokrzywdzonemu
(widzial jak po
ugodzeniu  nozem
pokrzywdzony
osuwa sie na podloge
i nieruchomieje
nawet jezeli,
uciekajac z miejsca
zbrodni nie mial
jeszcze  calkowitej
pewnosci czy
pokrzywdzony zmart
na miejscu zajscia
( k. 107). Ta
jego niepewno§é
przewijala sie tez
w jego rozmowach
z  kolegami  po
ucieczce z miejsca
zajscia (dopytywal o




pokrzywdzonego D.
0. (k. 1141 odwr6t ).
Chcial tez, izby G. P.
udal sie na miejsce
zajSciai" zobaczyl co
sie stalo " (k. 55 ).

- J. B. obserwowala
przebieg zajsScia na
ekranie
monitoringu.
Potwierdzila, ze
oskarzony " dobijat
"sie do drzwi
wejSciowych, a po
wejSciu do $rodka
byt agresywny.
Widziala tez
moment samego
ataku i upadku
pokrzywdzonego na
podloge. Usilowala
udzieli¢ pomocy
pokrzywdzonemu.
Zadzwonila tez na
pogotowie i policje
(k. 435,704).

Reasumujac,

dowody wskazane w
podstawie faktycznej
wyroku uprawnialy
Sad I instancji
do uznania, ze
oskarzony, zadajac
uderzenie = nozem
w Kklatke piersiowa

pokrzywdzonego,
dzialal z
zamiarem
pozbawienia go
Zycia. Sad
Apelacyjny nie
podzielil jedynie
pogladu Sadu

Okregowego, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze

bezpoérednim. W
kwestii  tej Sad




I instancji niezbyt
doglebnie
przeanalizowal
okoliczno$ci, ktore
nakazywaly uznad,
ze dzialal on w
zamiarze
ewentualnym. W
tym zakresie
rozwazania
zaprezentowane
przez Sad Okregowy
sq niepelne i
nie przekonuja.
Odnoszac sie do
tego zagadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze
ocene czy sprawca
dzialal z zamiarem
bezposrednim  czy
ewentualnym
dokonania
zabdjstwa, nalezalo
oprze¢ na mozliwie
precyzyjnym
odtworzeniu  jego
przezy¢
psychicznych. Tre$é
tych przezy¢ mozna
ustali¢ na podstawie
okoliczno$ci sprawy
natury
przedmiotowe;j takie
jak tlo i przyczyna
zajScia, rodzaj
uzytego narzedzia
(jego rozmiary i
wlasciwosei  takie
jak dlugo$é ostrza,
rodzaj ostrza i jego

zakonczenia), na
podstawie  ktorych
mozna ocenié

zdolno$¢ wnikniecia
w cialo ofiary i
ciezko$¢  obrazen,
spos6b  dzialania,
miejsce ugodzenia
( wazne dla zycia
ludzkiego organy),




intensywnos$é uzytej
przemocy (sita
uderzenia), ale tez
podmiotowych takie
jak 0sobowosé
oskarzonego, jego
poziom umyslowy,
reakcje
emocjonalne,
zachowanie  przed
popehmieniem
przestepstwa i po
jego  popeieniu,
stosunek do
pokrzywdzonego
oraz przyczyny
zajScia  (tak np.
Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w
wyroku z  dnia
2.08.2018r. II AKa
227/18(LEX 256
7673). Prawidlowe

ustalenia tego
zakresu powoduja,
ze nawet w

sytuacji gdy sprawca
dzialal bez powodu
(Gak przyjat Sad
I instancji), bylto
mozliwe przypisanie
mu w sposéb
pewny  sprawstwo

zabojstwa w
zamiarze

ewentualnym, na
podstawie  innych
okoliczno$ci. w

realiach  niniejszej
sprawy w pierwszej
kolejnosci  nalezy
odnie§¢ sie do

okoliczno$ci
poprzedzajacych
zaj$cie oraz
stosunku
oskarzonego do

pokrzywdzonego. W
kwestii tej nalezy
wskazaé, ze Sad




Okregowy uznal,
ze przed zaj$ciem
pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonym nie
wystepowal  Zaden
konflikt. W/
wymienieni nie
znali sie. Takze
bezposrednio przed
zdarzeniem nie
doszlo miedzy nimi
do jakiego$
(chociazby zZ
blahego) zatargu
czy sporu, Kktory
z punktu widzenia
subiektywnego
postrzegania
zaistnialej  sytuacji
przez samego
oskarzonego,
moglby  thumaczyé
powdd jego ataku.
Co wiecej, Sad I
instancji uznal, ze
oskarzony wchodzac
do tego lokalu nie
mial wiedzy, ze
w Srodku przebywa
pokrzywdzony.
Wiedzial jedynie, ze
sa tam D. O. A.
S., ktorym wezeéniej
polecil, izby tam
sie udali i czekali
na niego. Ustalenia
te zdecydowanie
wykluczaja teze, izby
oskarzony  wszedt
tam zZ gory
zalozonym planem
zaatakowania
pokrzywdzonego i
przygotowanym do
realizacji tego celu
nozem -  skoro
nie wiedzial, ze
pokrzywdzony tam
przebywa. Brak




jest tez  innych

okoliczno$ci
poprzedzajacych
zajScie, ktore

wskazywalyby  na
to, ze oskarzony
wchodzac do tego
lokalu, po pierwsze

mial plan i
wyobrazony w sobie
powdd
zaatakowania

pokrzywdzonego, a
po drugie, izby
wlasnie w  tym
celu  przygotowal

dowodowy noz
mimo, iz nie budzi
zadnych

watpliwosci, ze

wszedt do tego
lokalu majac przy

sobie wskazane
narzedzie.
Dodatkowo,
oceniajac
zachowanie
oskarzonego tuz
przed zaj$ciem
nalezy zwrdcié

uwage na fakt,
ze oskarzony byt
bardzo agresywny
zanim jeszcze wszedt
do $rodka lokalu
w ktérym przebywat
pokrzywdzony, co
przejawialo sie to
w tym, ze uderzal
w drzwi wejéciowe
prowadzace do tego

lokalu. Powstaje
zatem pytanie co
wywolalo taki

wybuch jego agres;ji.
Skoro nie wiedzial,
ze w lokalu przebywa
pokrzywdzony  to
jest oczywiste, ze
to nie jego




osoba byla tego
przyczyna. Jedynym
racjonalnym
wytlumaczeniem
przyczyny, ktora
w jakim§ sensie
moglaby ja wywola¢
bylo to, ze
zdenerwowal sie
tym, ze z powodu
zamknietych drzwi
nie mogt dolaczyt do
swoich znajomych.
Ten  jego  stan
emocjonalny
(zdenerwowanie),
zdaje sie
potwierdza¢ takze
przebieg nastepnego
fragmentu tego
zaj$cia dot.
zaatakowania D. O.,
ktory slyszac odglosy
dobijania sie do
drzwi wejéciowych,
otworzyl je,
umozliwiajac
oskarzonemu
wejScie do $rodka
lokalu. Wobwecezas
oskarzony uderzyt
go bez powodu.
Dopiero w nastepnej
kolejnosci oskarzony
skierowal  agresje
przeciwko
pokrzywdzonemu,
ktory byt dla
niego obca osoba,
a ktéremu polecit
zeby opuscilt lokal
i zaatakowal go
glowa i reka.
Pokrzywdzony w
jedyny mozliwy
sposob  zastosowal
sie do tego
polecenia, wycofujac
sie do tylu i
zaslaniajagc  rekami




(wyjécie z lokalu
blokowal swoim
cialem atakujacy
go oskarzony). Te

okoliczno$ci
uzasadnialy
przyjecie przez Sad
I  instancji, ze
oskarzony bez

powodu zaatakowat
obca mu osobe
przebywajaca w tym
lokalu i to mimo
faktu, ze faktycznie

podporzadkowala
sie ona jego
poleceniu.

Niewatpliwie ciosy
zadane rekami i

glowa stanowily
naruszenie
nietykalnoéci
cielesnej
pokrzywdzonego.
Nie zagrazaly one
jego zyciu.
Odmiennie nalezy
jednak ocenic
zachowanie
oskarzonego w
dalszej fazie tego
zaj$cia dot.
ugodzenia  nozem
pokrzywdzonego.
Oskarzony miat

Swiadomo$¢  jakie
wladciwo$ci  mialo
to narzedzie. Zadal
nim mierzony cios.
Skierowal go w
miejsce nieosloniete
rekami (w klatke
piersiowa  ponizej

uniesionej reki).
Oskarzony
wprawdzie nie

planowat tej akcji,
dzialal z zamiarem
naglym to jednak
mial pelne




rozeznanie, ze ma
w  rece bardzo
niebezpieczne
narzedzie, ktorego
uzyl ze znaczna
sila, kierujac je w
newralgiczne czeSci
ciala
pokrzywdzonego.
Wprawdzie  zadal
tym narzedziem
tylko jedno
uderzenie, ale
uczynil to w taki
sposob, ze skutek
w postaci zgonu
pokrzywdzonego
nastapil bardzo
szybko. OkolicznoSci
te uzasadnialy
przyjecie, ze godzil
sie on na skutek
w postaci zgonu
pokrzywdzonego.
Przemawiaja za tym
rowniez okoliczno$ci
zaistniale
bezposrednio po
zajSciu. Oskarzony
po ugodzeniu
pokrzywdzonego
nozem nie
kontynuowal ataku,
gdyz widzial reakcje
pokrzywdzonego na
zadany mu cios
(ktéry po ugodzeniu
zachwial sie, upadt
i po chwili
znieruchomial)
Mial tez §wiadomo$¢
w  jak bardzo
newralgiczne
miejsce ugodzil
go. Oskarzony nie
posiada  defektow
intelektualnych
(intelekt w normie).
Musial wiec zdawaé
sobie sprawe, ze




spowodowat u
pokrzywdzonego
powazne obrazenia
ciala, mogace
doprowadzi¢ do jego
zgonu. Swiadczy
o tym réwniez
jego zachowanie po
ugodzeniu  nozem
pokrzywdzonego
zanim oddalil sie
z miejsca zajScia
(ktoére przeczy, izby
dzialal on zZ
zamiarem
bezpos$rednim, jak
przyjal Sad I

instancji). Po
pierwsze, widzac
lezacego na
podlodze
pokrzywdzonego
zwrocit  sie do
przebywajacej w tym

lokalu J. B., aby
wezwala pogotowia
ratunkowe.  Takze
p6zniej  dopytywat
sie D. O. jaki
jest stan
pokrzywdzonego
oraz skierowal na
miejsce zaj$cia G.
P.  Zeby  ustalil
jaki jest stan
pokrzywdzonego.
Miat wiec
$wiadomosé
spowodowania
powaznych obrazen
pokrzywdzonemu i
liczyl sie z jego
Smiercia. Sad I
instancji nie wzial
tez wlasciwie pod
uwage przy tej
ocenie, ze oskarzony
ma nieprawidlowo
uksztaltowana
osobowo§¢ zZ




cechami
dyssocjalnymi. Ma
problemy z kontrola
impulséw, posiada
plytka uczuciowo$é
wyzsza, co sprzyjalo
impulsywnym
zachowaniom
oskarzonego bez
liczenia sie zZ
konsekwencjami.

Wskazane WYyZej

okoliczno$ci

obligowaly Sad
odwolawczy do
przyjecia, ze

oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualny
zabojstwa
pokrzywdzonego.

Ad 1 b/ Sad 1
instancji dowolnie
uznal, ze oskarzony
w  chwili czynu

byt w stanie
nietrzezwosci w
rozumieniu

ustawowy(art.115816
kk). W Swietle
zebranych dowodéw
nie budzi jednak

watpliwosci, zZe
przed zaj$ciem
oskarzony pit

alkohol i w chwili
czynu byl pod jego
dzialaniem.

Ustalen faktycznych
w tej mierze, wbhrew
tezie postawionej w
apelacji, Sad I
instancji dokonat nie
tyle na podstawie
badania zawarto$ci
alkoholu w jego
organizmie, co w




oparciu o zeznania
Swiadkow A. S. na
karcie 420, G. P. na
karcie 54 odwrét i
M. G. na karcie 580
odwr6t , co znalazlo
odpowiednie
odzwierciedlenie w
podstawie faktycznej
uzasadnienia (k.
1423). Sadowi I
instancji nie
umknelo tez, ze
dopiero kilka godzin
po zajéciu poddano
oskarzonego
badaniom na
zawarto$¢ alkoholu
W jego organizmie
(pierwsze badanie
wykazalo 0,65 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu (k.
1426). Nastepnie w
dniu 17.04.2019r. 0
godz. 5.13 pobrano
do niego krew,
stwierdzajac w niej
0,86 alkoholu, a
takze substancje
psychotropowe (k.
658-659,661). Z calg
pewnos$cia dowody
te uprawnialy Sad I
instancji do uznania,
ze przed zaj$ciem
oskarzony spozywat
alkohol, a w chwili
czynu byl pod jego
dzialaniem, nawet
jezeli nie mozna bylo
precyzyjnie okresli¢
jego stezenia w jego
organizmie w chwili
czynu.

Sad I instancji
pochopnie wskazat
A podstawie




faktycznej tego
ustalenia
wyjadnienia samego
oskarzonego ktory
przekonywal, ze pit
alkohol juz po
zajSciu k. 448)
oraz zeznania D.
(...). R, ktorzy w
swoich zeznaniach
nie potwierdzili tej
okoliczno$c¢.

Reasumujge, racje
ma obronca, ze
zZ uwagi na czas
badania alkoholu w

organizmie
oskarzonego, nie
jest mozliwe

stwierdzenie jakie
dokladnie stezenie
tej substancji miat
on w organizmie
w  chwili czynu.
Jednocze$nie
zebrany = material
dowody  pozwalal
uznaé¢, ze przed
zajSciem oskarzony
pit alkohol i w
czasie zajécia byl
pod jego dzialaniem
o nieustalonym
stezeniu.
Okolicznos¢ ta nie
miala istotnego
znaczenia dla
rozstrzygniecia w
przedmiocie
sprawstwa i winy
oskarzonego (biegli
lekarze psychiatrzy
wykluczyli, izby
oskarzony byt w
stanie upicia
atypowego). w
zaistnialych realiach
faktycznych sprawy
okoliczno$¢ ta mogla




by¢ oceniona przez
Sad I instancji przy
wymiarze kary jako
obciazajaca.

Ad 1 d/ Nie
powtarzajac
argumentacji
zawartej w punkcie
1a i ¢, wbrew tezie
zawartej w apelacji,
Sad I instancji
stlusznie dal wiare
zeznaniom $wiadka
D. O. (1), gdyz sa
one konsekwentne
i logiczne oraz
wspolgraja zZ
pozostalym
materialem
dowodowym na
ktérym Sad I
instancji opart
ustalenia faktyczne
w tym z dowodami w
postaci monitoringu
miejsca zdarzenia,
ogledzin miejsca
ukrycia tego noza, a
takze eksperymentu
procesowego, w
trakcie ktorego D.
0. (1)  wskazal
miejsce, w ktérym
pozostawil narzedzia
przestepstwa (k. 110
- 115). Shusznie Sad
I instancji wuznal
na podstawie tego
materialu
dowodowego, ze
oskarzony po
zdarzeniu przekazat
mu noéz bedacy
narzedziem zbrodni
w celu jego ukrycia
(wrzucenia do rzeki).
Swiadek ten wskazal
miejsce ukrycia
noza. Wrytlumaczyt




dlaczego nie
wykonal polecenia
oskarzonego i nie
wrzucit go do rzeki.
Jego  wyjadnienia
w tym  zakresie
wspolgraja zZ
zapisem z kamery
monitoringu, ktory
utrwalil moment w
ktéorym  oskarzony
postuzyt sie tym
narzedziem.  Fakt
ten potwierdzily

rowniez wyniki
badan DNA tego
noza. Wreszcie,
takze oskarzony
zdaje sie

kwestionowa¢ faktu,
iz to on ugodzil
nozem
pokrzywdzonego. W
tych realiach nie
ujawnienie na tym
narzedziu  $ladow
biologicznych
nalezacych do D. O.
(1), a jedynie Slady
DNA oskarzonego w
zadnym razie nie
podwazaja ustalen
Sadu I instancji

co do strony
przedmiotowej
czynu.

Ad.2.
Bezpodstawny byl
zarzut obrazy
przepisow
postepowania, to

jest art. 7 kpk. w
zw. z art. 4 kp.k
w zw. Z art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej
oceny dowodu w
postaci opinii
bieglych lekarzy




psychiatrow i
psychologa. Nie

powtarzajac
wskazanej w @ w
punkcie 1

argumentacji  dot.
laczenia w apelacji
podstaw
wskazanych w art. 7
k.p.k.iart. 582 k.p.k.
nalezy  stwierdzié,
wbrew  ocenie i
argumentacji
obroncy, ze opinia
bieglych lekarzy
psychiatrow i
psychologa jest
jasna i pema.
Takze  obserwacja
przeprowadzona
przez nich w
warunkach
szpitalnych, a nie
wolnoSciowych jak
domagal sie w
apelacji ~ obronca,
nie doprowadzily do
ograniczen
badawczych (k. 1282
odwro6t). Opinia ta
zostala sporzadzona
W spos6b zrozumialy
i czytelny. Ocena
ta dotyczy takze jej
czesci
sprawozdawczej.
Zawiera niezbedne
dane  pozwalajace
ocenic jej rzetelnosé

i kompletnosé.
Nalezy
przypomnie¢, ze

wlasnie  pierwszy
zespol bieglych
lekarzy psychiatréw,
ktory opiniowal stan
zdrowia
oskarzonego,
zwrbcil uwage na
potrzebe




poszerzenia badan,
stwierdzajac, ze na
podstawie
jednorazowego
ambulatoryjnego
badania nie sg oni w
stanie wypowiedzieé¢
sie odno$nie stanu

psychicznego
oskarzonego i jego
poczytalnoSci w

chwili  czynu
Wskazali tez na

konieczno$é
poszerzenia
diagnostyki i
obserwacji w
warunkach
szpitalnych.
Uzasadniali, ze
pozwoli to przez
dtuzszy czas
poddawac
obserwacji

oskarzonego a w
konsekwencji ocenié
jego stan psychiczny
oraz przeprowadzié
dodatkowe badania,
a takze poszerzyé
je 0 badania
psychologiczne (k.
1050 - 1053).
Taka tez obserwacje
przeprowadzono,
uzyskujac niezbedne
dane  pozwalajace
okresli¢ stopien
poczytalno§é
oskarzonego w
chwili czynu.
Polemika obroncy
w tej kwestii ma
charakter haslowy,
jak np. w kwestii
kompletnosci
danych niezbednych
do wydania opinii,
gdyz jak wynika
z czeSci wstepnej




opinii oskarzony
zostal poddany,
trwajgcej wymagany

czas obserwacji,
biegli dysponowali
takze aktami sprawy,

a takze wynikami
badan TK glowy
oskarzonego,

ktorym to badaniem
stwierdzono u niego
niewielki zanik
korowy okolic
czotowych (k. 989).
Oskarzony poddany

zostal takze
stosownym
badaniom
psychologicznym

(test Matryc J.
C. Ravena oraz
obserwacji
zachowan,
rozmowom
kierowanym k. 989).
Biegli  jasno i
Wyczerpujaco
wytlumaczyli
przyczyny wskazanej
przez obronce
"nieracjonalnosci”
jego zachowania
w  chwili czynu,
wykluczajac
zdecydowanie, izby
mialy one charakter
chorobowy oraz
izby nie mialy
wplywu na stan
jego poczytalno$ci.
Wskazali jasno i
rzeczowo dlaczego
uznali, ze oskarzony
nie  jest  chory
psychicznie i nie
demonstruje innych
zaburzen
psychicznych ktoére
uzasadnialyby
przyjecie, ze nie




byl on w stanie
rozpoznaé znaczenia
czynu lub
pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.
Jego rozwoj
intelektualny
okreslili jako bedacy
w  normie, bez
objawdéw manii i
cech
psychotycznych.
Wskazali tez, ze
ma on osobowo$é
nieprawidlowo
uksztaltowana
(uczuciowosci, cech,
wartoSci). Wykazuje

ona cechy
dyssocjalne, jednak
bez cech
dezintegracji

psychotycznej. Biegi
zwroécili tez uwage
na jego sklonno$é
do realizacji
zamierzonego celu
bez wzgledu na
koszty  wlasne i
spoleczne. Jak
podali, ma on
problemy z kontrola
impulsow i
racjonalnego
planowania swoich
zadan. Wykazuje
postawe
nieodpowiedzialnos$ci
oraz lekcewazenia
norm, regut i
zobowiazan
spolecznych. Biegli
fachowo odniesdli sie
tez do stwierdzonego
przez nich wbadaniu
TK niewielkiego
zaniku  korowego
okolic czotowych
(k.889). Na
rozprawie




skonkretyzowali
Swoja opinie
wskazujac  miedzy
innymi, ze zmiany
w postaci zaniku
korowego okolic
czolowych z wiekiem
pojawiaja sie w
calej populacji i
podtrzymali, ze nie
przeklada sie to w
zaden spos6b na
dokonang przez nich
ocene poczytalnoSci
oskarzonego (k.
1232, 1282 odwrbt ,
(...)). Wtych realiach
stanowisko obroncy
jakoby nalezalo
przeprowadzié
badania
psychiatryczne
oskarzonego w
warunkach
zblizonych do
warunkéw
popehienia
przestepstwa,  jest
z perspektywy celu
tego badania
calkowicie dowolna,
a argumentacja
nietrafna .

Niekwestionowana
jest ocena bieglych,
ze oskarzony jest

uzalezniony od
alkoholu i substancji
stymulujacych

(zesp6l uzaleznienia
mieszanego - k. 891).
Zupelnie  dowolne
jest formulowanie
przez obronce w
oparciu o te
okoliczno$é tezy,
izby sam  fakt
wystepowania tego
uzaleznienia




uzasadnia przyjecie,
izby oskarzony nie
mog}t rozpoznaé
znaczenia czynu lub
pokierowaé swoim
postepowaniem.

Sad I instancji
prawidlowo ocenit
"wstepng  opinie"
medyczng wydang
przez bieglego W.
G. (k. 84), protokot
ogledzin i sekeji
zwlok (k.192-1197),
dokumentacje

sporzadzong po
przewiezieniu zwlok
pokrzywdzonego do
szpitala w  ktorej

wskazano " pacjent
bez oznak zycia
" - k 76 -78)),

a takze znajdujaca
sie na karcie 196
jego pisemna opinie,
w ktorej precyzyjnie
opisal usytuowanie i
przebieg rany klutej
jako penetrujaca do
lewej jamy oplucnej,
przebijajaca miesnie
miedzyzebrowe, a
nastepnie na wylot
gorny plat pluca
lewego i konczaca
sie w okolicy dolnej
czeSci tuku aorty
o dlugoéci tego
kanalu okolo 20
centymetréw. Byl
on wiec niewiele
krotszy od dlugos$ci
ostrza noza, ktorego
uzyl oskarzony,
ktére mialo 21
centymetrow.

Uprawnialo to do
wniosku, ze
praktycznie cala




dlugo$¢ ostrza tego
noza wniknela w
cialo

pokrzywdzonego, co
z kolei potwierdza
ustalenie Sadu I
instancji co do
skali sily uzytej do
zadania uderzenia
nozem w cialo
pokrzywdzonego. Na
rozprawie biegly
skonkretyzowal te
opinie co do

dwu ran w
dole pachwinowym
stwierdzajac, ze

mogly one powstaé
w wyniku zabiegu
chirurgicznego (k.
1325 odwrot).
Dowody te slusznie
Sad I instancji
ocenil przez pryzmat
zeznan jego matki
H. 0., z ktorego
to dowodu wynika,
ze kilka dnia przed
zajSciem zostal on
poddany zabiegowi
chirurgicznemu
usuniecia kaszakow
zlokalizowanych,
ktore zostaly
zaopatrzone
chirurgicznie
szwami ( k. 1143
odwrét 235 -236
oraz k. 196 ).
Opina ta jest jasna
i pelna. Nie ma
racji apelujacy, ze

jest ona wewnetrznie
sprzeczna i
pobiezna. Jest

oczywiste, ze do jej
wydania pomocne
byly wyniki sekeji
zwlok
pokrzywdzonego,




ktorej dokonat
biegly, ktéry wydal
te opinie, a wiec
osoba ktéra miala
mozliwo$¢é naocznie
stwierdzi¢ i ocenié
obrazenia jakich
doznal
pokrzywdzony.
Whbrew tezie
apelujacego byla ona
w peli przydatna
do ustalen
wymagajacych
wiedzy specjalne;j.

Ad.3. O razacej
niewspolmiernosci
w rozumieniu art.
43884 k.p.k. mozna
moéwi¢ gdy Sad I

instancji,
wymierzajac
oskarzonemu kare
nie uwzglednil
wszystkie

okoliczno$ci wigzace
sie z dyrektywami
wymiaru kary lub
nie nadal im
odpowiedniej rangi.

Zdaniem
apelujgcego
orzeczona kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci w $wietle
mlodego wieku
oskarzonego,
okoliczno$ci czynu,
jego charakteru,
zachowania
oskarzonego po
popehieniu czynu,
wielokrotnego i
szczerego wyrazenia
zalu, skruchy,
przeproszenia

bliskich




pokrzywdzonego, a
takze stwierdzonego
przez bieglych
lekarzy psychiatrow
i psychologa -

posSredniego
zwigzku miedzy
czynem, a
uzaleznieniem
oskarzonego od
narkotykéw i

alkoholu, stanowi
zbyt  surowy i
wylacznie izolacyjny
Srodek repres;ji,
ktéry nie  czyni
zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary i
nie realizuje celow
kary, w zakresie tak
prewencji

szczegblnej jak i
ogo6lne;j.

Faktycznie
oskarzony jest
mlodym
czlowiekiem, ale w
znacznym  stopniu
zdemoralizowanym
czego wyrazem byla
jego wielokrotna
uprzednia karalno$é
w tym za podobne
rodzajowo  czyny.

Posiada on
negatywna  opinie
srodowiskowa.
Okolicznosci i
charakter czynu
zdecydowanie
przemawia
przeciwko  niemu.
Zaatakowal
pokrzywdzonego bez
zadnego
racjonalnego
powodu. Trudno

byloby uzna¢ za
taki powod niecheé




oskarzonego do
pokrzywdzonego z
powodu jego pobyty
w tym lokalu (co
mogloby wynikaé z
wyrazonego  przez
niego wulgarnie
zadanie, izby
pokrzywdzony
opuécil lokal). Te
okoliczno$ci
wyraznie obcigzaly
oskarzonego.  Sad
Okregowy w sposbb
wszechstronny
dokonal analizy i
oceny pozostatych
okoliczno$ci
obciazajacych
majacych  istotny
wplyw na wymiar
kary, wskazal jakie
okoliczno$ci,
dlaczego i w jakim
zakresie uwzglednit
przy wymiarze kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci. Swoje
stanowisko
szczegblowo
uargumentowal. Nie
mozna tez pomingé
jego sposobu Zycia
w  doroslo$ci. W
tym miejscu nalezy
jednak  czedciowo
zgodzi¢ sie z ocena
obroicy w tym
sensie, ze Sad I
instancji nie nadat
wlasciwej rangi
okoliczno$ciom
lagodzacym, to jest
wlasciwoSciom
oskarzonego  oraz
jego postawie po
popehieniu
przestepstwa.
Dotyczy to w




pierwszej kolejnosci
stwierdzonej przez
bieglych lekarzy

psychiatrow u
oskarzonego
osobowosci zZ
cechami

nieprawidlowoéci w
obszarze struktury
osobowoSci, a takze

wyrazenia przez
niego zalu oraz
przeproszenie
bliskich
pokrzywdzonego.
Stwierdzi¢  jednak
nalezy , ze
nieprawidlowo
uksztaltowana
osobowo§¢ w

zakresie  wartosSci,
cech, uczuciowos$ci
Wyzszej
manifestujgca  sie
tendencjami do
impulsywnego,
pozbawionego
hamulcow
moralnych i
spolecznych
zachowan, nie moze
by¢ tylko oceniana
A kategoriach
okoliczno$ci
lagodzacych, naleza
bowiem do
wlasciwosci
osobistych sprawcy,
ktore okreslaja
stopien zagrozenia
spolecznego z jego
strony, a tym samym
cele zapobiegawcze
kary nakazywaly
wymierzenie
surowej kary (tak
Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.06.1977
r. sygn. akt
IVv. KR  90/77




OSNPG 1978/2/22).
Nieprawidlowe
cechy osobowoéci,
jezeli nie ograniczaja
W znacznym stopniu
poczytalnoSci, nie
moga mie¢ tez
decydujacego
wplywu na wymiar
kary  pozbawienia
wolno$ci. Z opinii
bieglych lekarzy
psychiatréow wynika,
ze zazywanie
srodkow
psychotropowych
moze powodowaé
zmniejszenie
kontroli zachowania
stanow
emocjonalnych u
oskarzonego.
Oskarzony jednak
znal  wplyw jego
organizmu na te
substancje. Zatem
takze te okoliczno$ci
nie przemawialy na
rzecz oskarzonego.

Niezaleznie od
powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I
instancji niestusznie
catkowicie pominal,
ze oskarzony ma
nieprawidlowo
uksztaltowana
osobowo$¢. Nalezalo
tez uwzglednié, ze
nie planowal on
popelnieni tego
czynu. Dzialal z
zamiarem
ewentualnym. Mialo
to istotne znaczenie
gdyz kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, jak




zgodnie przyjmuje
sie  w doktrynie
1 orzecznictwie, ma

charakter

eliminacyjny i
odwetowy. Jej
glownym celem

jest zabezpieczenie
spoleczenstwo przed
powrotem na
wolno$¢ osoby na
stale  zagrazajacej
najpowazniejszym

dobrom chronionym
prawem jakim jest
zycie ludzkie. Kare ta

nalezy wiec stosowaé
po  pierwsze w
najciezszych

wypadkach, a po
drugie gdy nie
istnieje szansa na
resocjalizacje
sprawcy. W
niniejszej  sprawie
nie zachodzi ten
drugi aspekt,
albowiem sa jeszcze
szanse na
resocjalizacje
oskarzonego.
Niezaleznie od
calego okrucienstwa,
ktbrego dopuscit
sie , wysokiego
stopniem spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu i stopnia winy,
wielu  wskazanych
przez Sad I instancji
okoliczno$ci
obcigzajacych i ich
wagi, ktore
zdecydowanie
przewazaly nad
okoliczno$ciami
lagodzacymi,
zgromadzone dane
dot. wlasciwosci
oskarzonego i jego




zachowania po

popehieniu

przestepstwa - mimo
duzego stopnia
demoralizacji - nie
pozwalaja na
zaliczenie go do
0s6b catkowicie

zdegenerowanych, a
wiec niepodatnych
na resocjalizacje. Z
tych wzgledow Sad
Apelacyjny obnizyl
wymierzona mu
kare  pozbawienia
wolnoéci do 25 lat
oraz orzekl, ze bedzie
mog}t skorzystaé
z warunkowego
przedterminowego

zwolnienia dopiero
po 20 latach

pozbawienia

wolnoéci. Tak
sformulowana kara
spelnia role
odwetowa. Jest

tez sygnalem dla
spoleczenstwa, ze
sprawcy godzacy w
podstawowe dobro
czlowieka jakim jest
jego  zycie, nie
moga liczy¢é na
poblazanie.  Okres
izolacji pozwoli
tez wdrozy¢ wobec
niego dlugo trwajacy
proces resocjalizacji,
co w dalszej odleglej
perspektywie  daje
mu szanse na powrot
do spoleczenstwa.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny




uznanie, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
czynu
stypizowanego w art.
15681 pkt 2 kk. w
Zw. z art. 1568 3

kk. i wymierzenie

znamiona

mu za ten czyn
kary  pozbawienia
wolnoSci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Powody nie
uwzglednienia
wniosku podano w
podsekcji 3.1. W
szczegbOlnoscei, brak
bylo podstaw do
przyjecia
oskarzonemu
zaproponowanej
przez obronce

kwalifikacji prawnej
z art. 15681 pkt 2
k.k. w zw. z art. 1568
3 kk. W zwiazku z
powyzszym nie bylo
mozliwe
wymierzenie  kary
na podstawie tych
przepisow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
okreslonych w art.
439 k.pk., art.
440 kpk, art
455 k.p.k,
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu.

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Punkt I podpunkt a
czesci
rozstrzygajacej
wyroku.

Sprawstwo i wina w
zakresie
zamierzonego
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody

rozstrzygniecia




zostaly podane w
podsekcji 3.1

0.15.1.2.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Punkt II i III ,
V i VI zasadzenie
zado$éuczynienia,

przepadek dowodu
rzeczowego, koszty
za postepowanie
przed Sadem I

instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie stwierdzono
uchybien
uzasadniajacych
ingerencje w
postepowaniu
odwolawczym.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Punkt I podpunkt a
czesci
rozstrzygajacej
wyroku :

- opis

przypisanego
oskarzonemu
ustalenie,
ze popehlil go w

czynu

poprzez

zamiarze
ewentualnym,




- obnizenie wymiaru
kary do 25
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody
opisu
przypisanego
oskarzonemu

zmiany
czynu

poprzez
przyjecie ,ze:

- dzialal w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego,

- obnizenia wymiaru

kary  pozbawienia
wolnosci,

zostaly podane w
podsekgji 3.1.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

v Oskarzony nie
posiada  majatku.
Przebywa w
warunkach izolacji.
Zostala  orzeczona
wobec niego
dlugoterminowa
kara  pozbawienia
wolnos$ciUzasadnialo
to zwolnienie go na
podstawie art. 62481
k.p.k. od ponoszenia
kosztow  sadowych
oraz wydatkow za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Robert Zdych

Cezariusz

Backowski Piotr

Kaczmarek

Boguslaw

Tocicki Andrzej

Szliwa

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje M. (1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




