UZ

Sygnatura akt IT AKa 300/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 roku

3.Sad Apelacyjny we Wroclawiu w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SSO del. do SA Artur Kosmala (spr.)

Protokolant: Katarzyna Szypula

4.przy udziale A. J. prokuratora Prokuratury (...) we W.
5.po rozpoznaniu w dniach: 71 18 pazdziernika 2021 r.
6.w sprawie J. S.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

7.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
8.0d wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

9.z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III Ko 141/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokat B. Z. kwote 147,60 zl, w
tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 300/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Legnicy z dnia 27
maja 2021 r., Sygn.
akt III Ko 141/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOELAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnik # zasadny
wnioskodawcy
zarzucil # czeSciowo zasadny
zaskarzonemu # niezasadny
wyrokowi:
I naruszenie
przepisow

postepowania, ktoére
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajace na
blednym przyjeciu,
ze W  niniejszej
sprawie  zachodza
przestanki do
stwierdzenia powagi
osadzonej,
cho¢ w
rzeczywistoS$ci zZ

rzeczy

uwagi na istnienie
przepisow
szczegblnych, 0

powadze rzeczy




osadzonej nie moze
by¢ mowy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie byt

zasadny z powodow
szerzej opisanych w

punkcie 3.2.

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Okregowemu w

Legnicy

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

patrz punkt 3.2.

3.2.

II)
przepisow
materialnego, tj. art.
8 ust. 4 w zw. z

naruszenie
prawa

art. 8 ust. 11 zw. z
art. 11 ust.1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
ich bledna
wykladnie 1w
rezultacie ich
niezastosowanie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie byt
zasadny.

Sad I instancji w
sposéb prawidlowy
ocenil, iz zachodzi
negatywna
przestanka do
wydania
merytorycznego
wyroku w sprawie
o  odszkodowanie
i zadoStuczynienie
zainicjowanej
wnioskiem J. S.
powagi
rzeczy osadzonej i

w postaci
zasadnie  umorzyt
postepowanie w tym
zakresie.

Niezasadne sq
skarzacego
kwestionujace

zarzuty

prawidlowo$é
niezastosowania w
niniejszej  sprawie
zaroéwno art. 8 ust. 4
zw. z art. 8 ust. 1. jak
iart. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

orzeczen
wobec




represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa).

Whioskujacy J.
S. domagala sie
zasadzenia na jego
rzecz dodatkowego
odszkodowania i

zado$éuczynienia -
ponad kwote
28.333.825 z}
zasadzonag na

podstawie art. 487 §
1 d. k.p.k. na mocy
prawomocnego
postanowienia Sadu
Wojewoddzkiego w
Legnicy =z dnia
25 maja 1992 T.
wydanego w sprawie
o sygn. akt III Ko
85/92.

Stusznie
konkludowat
jednakze Sad I
instancji, iz @w
niniejszej  sprawie
zadanie
wnioskujgcego nie
moglo zostaé
uwzglednione.

I tak wskazaé nalezy,

iz odno$nie art. 11
ust. 1 ustawy lutowej
slusznie  Sad I
instancji wskazywal,
iz jego literalna tresé
wskazuje

jednoznacznie, iz
znajduje on
zastosowanie

jedynie w sytuacji, w
ktbérej prawomocnie
nie zasadzono na




rzecz wnioskodawcy
odszkodowania i
zado$éuczynienia, co
AU przypadku
wnioskodawcy J. S.
nie mialo miejsca.

Prawidlowo  takze
Sad I instancji
wskazywal, iz brak

jest przestanki
"stwierdzenia
niewaznoS$ci
orzeczenia" do

uczynienia  zado$é
wnioskowi J. S. na
podstawie przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy
lutowe;j.

Odnoénie przepisu
artt 8 ust. 4

ustawy lutowej,
jak podkresla sie
w orzecznictwie,
znajduje on
zastosowanie w
sytuacji, gdy
uprzednio w wyniku
rewizji
nadzwyczajnej,
kasacji lub
wznowienia
postepowania,
prawomocnie
zasadzono juz

odszkodowanie, a
nastgpilo to przed
wejSciem  w  zycie
ustawy lutowej i

w oparciu 0
przepisy  kodeksu
postepowania
karnego lub w
postepowaniu
cywilnym na
podstawie

przepisow kodeksu
cywilnego (vide:
postanowienie SN z




dnia 10 kwietnia
2019 r.,,  Sygn.
akt IV KK 14/18,
Lex nr 2671045,
postanowienie SN
z dnia 26 lutego
2015 r., sygn. akt
IIT KK 13/15, Lex
nr 1646386, wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
7 kwietnia 2021 r. ,
sygn. akt II AKa
6/21, (...)z2020r.,
nr 51-54, poz. 385).
Skarzacy powotujac
sie w uzasadnieniu
wniesionej apelacji
na  judykaty z
2008 i 2012
r. pomingl wyzej
przywolana ewolucje
pogladéw doktryny i
orzecznictwa w tym
zakresie, ktéra co
do zasady podziela
takze tut. Sad.

Zaakceptowaé

nalezy bowiem w
pelni konkluzje
przytoczong  przez
Sad I instancji

w uzasadnieniu
wyroku, bedaca
stanowiskiem

orzekajacego w
innym skladzie Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu w

wyroku z dnia 7
kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II AKa
6/21, w ktorej to Sad
uznal, iz mozliwosci
dochodzenia

odszkodowania i
zado$Cuczynienia na
podstawie  ustawy
lutowej pozbawione




sa osoby, ktore
uzyskaly kodeksowe
odszkodowanie i
zado$éuczynienie

juz po wejSciu w
zycie ustawy lutowej.

Racje mial zatem
Sad I instancji
wskazujac, iz przepis
art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej pozwala na
zasadzenie
dodatkowego
odszkodowania przy
przelamaniu zasady

powagi rzZeczy
osadzone;j.
Konieczne jest

jednakze laczne
zaistnienie = dwoch
przestanek:

1) gdy za
dodatkowym
odszkodowaniem
przemawiaja
wzgledy stusznosci;

2) zasgdzenie
odszkodowania na
podstawie
przepisow kodeksu
postepowania
karnego jeszcze
przed wejsciem w
zycie ustawy lutowe;.

Sytuacja zatem w
ktérej na rzecz J.
S. w wyniku rewizji
nadzwyczajnej
prawomocnie
zasgdzono na
podstawie art. 487
§ 1 d kpk
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
postanowieniem
Sadu
Wojewoddzkiego w




Legnicy =z dnia
25 maja 1992 T.
a zatem ponad

rok po wejSciu w
zycie ustawy lutowej
(24 maja 1991 r.)
wyklucza mozliwo$é
dochodzenia
odszkodowania na
podstawie art. 8 ust.
4 ustawy lutowe;j.

Stusznie zatem Sad
I instancji ocenil,
iz wobec istnienia
w obrocie prawnym
prawomocnego

postanowienia Sadu
Wojewodzkiego w
Legnicy =z dnia
25 maja 1992
r. wydanego w
sprawie o  sygn.
akt III Ko 85/92,
ponowny wniosek J.
S. o odszkodowanie
i zado$tuczynienie
oparty na przepisach
art. 8 ust. 4 zw. z
art. 8 ust. 1 czy tez
art. 11 ust. 1 ustawy
jest niedopuszczalny
z uwagi na
ujemna przestanke
procesowa w postaci

powagi rzeczy

osadzonej z art.

17 § 1 pkt 7

kp.k) i zasadnie

w tym postepowanie

umorzyt.

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
do ponownego

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Legnicy

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek nie byt
zasadny z powodow
opisanych w punkcie
3.2.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

caloé¢ zaskarzonego
wyroku




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

patrz punkt 3.2.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
II. rozstrzygniecie

znajdowalo  swoje




oparcie w przepisie
art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
Ir. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego w zw. z §
17 ust. 6 i § 4 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu.

ITI.

rozstrzygniecie 0
kosztach
postepowania
znajdowalo  swoje
oparcie w przepisie
art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.

7. PODPIS




Artur Kosmala
Bogdan Tocicki
Edyta Gajgal




