Sygnatura akt IT AKa 259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SO del. do SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 17 lutego 2022 r.

sprawy

D. S. (2)

oskarzonego z art. 55 ust. 3w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U 2020, poz. 2050 j.t)

art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U 2020, poz. 2050 j.t) i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U 2020, poz. 2050 j.t) w zw. art. 12 § 1 k.k.

M. P.

oskarzonego z art. 55 ust. 3w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U 2020, poz. 2050 j.t) i art. 59 ust. 1 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U 2020, poz. 2050 j.t) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt I1I K 18/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. w ten sposéb, ze obniza wymierzonqg mu
kare lgczna pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat i 7 (siedmiu) miesiecy;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S. (2) w ten sposoéb, ze obniza wymierzonqg
przy nadzwvyczajnym zlagodzeniu kare pozbawienia wolnosci, za ciqg przestepstw przypisanych w
pkt I czesci rozstrzygajacej, do roku i 5 (pieciu) miesiecy, stwierdzajqce, ze utracilo moc orzeczenie
o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. P. i D. S. (2) utrzymuje w mocy;



UZ

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemuD. S. (2) kare
taczng roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na jej poczet na podstawie art.
63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 27 sierpnia 2020r. godz.
10:30 do dnia

9 listopada 2020r. godz. 15:50;

V. zwalnia oskarzonych M. P. i D. S. (2) od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
odwolawczego, poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 259/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Opolu z 29
kwietnia 2021 r.
sygn. akt III K
18/21

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego




oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

w caloSci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$c

w czedci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1

k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z (...)
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLEAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

ktore
za

Lp. faktu
z pkt 2.1.
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

1) Apelacje
od wyroku wniosta
obronca

oskarzonego M. P.

adw. H. W.
zarzucajac:

1. naruszenie
przepisow  prawa

procesowego majace
istotny wplyw na

zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny

zasadny




wynik sprawy, a
to art. 7 kpk
polegajace na
dokonaniu dowolnej
a nie swobodnej
oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego
poprzez uznanie
wyjadnien

D. S. (2) =za
wiarygodne i
dokonanie na ich
podstawie
kategorycznych

ustalen faktycznych,
podczas gdy
zeznaniom tym nie
sposéb bylo nadaé
walom
wiarygodnoéci, a to
chociazby z uwagi
na fakt, iz oskarzony
byl skonfliktowany
z M. P., posiadal
interes w skladaniu
obcigzajacych M. P.
wyjaénien, nie podal
danych zadnego ze
swoich
kontrahentow, jak

i os6b, ktérym
rzekomo
amfetamine  mial
sprzedawa¢ M. P.,
jedynymi  danymi
personalnymi jakie
podal oskarzony D.
S. (2) byly
wlasnie dane M.
P., co $wiadczy o
tym, iz jego celem
bylo
oskarzonego, a nie

pomowienie
wspolpraca zZ
organami $cigania,

2. naruszenie
przepisbw  prawa

czes$ciowo zasadny

niezasadny




procesowego, a to
art. 410 kpk
poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznanh
swiadkéw P. P. (1) i
M. Z.

pomimo iz
Swiadkowie ci maja
wiedze co do
istotnych dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy okolicznosci,
. o  konflikcie
panujacym miedzy
oskarzonymi oraz
w zakresie grozb
karalnych
kierowanych przez
D. S. (2) wzgledem
M. P,

a w konsekwencji:

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
uznaniu, ze:

- oskarzony M. P. nie
byt skonfliktowany
zZ D. S. (2),
podczas gdy konflikt
miedzy oskarzonymi
faktycznie istnial, co
moglo mie¢ wplyw
na skladanie przez
oskarzonego D. S.
(2)

wyja$nien
obcigzajacych M. P.,

- oskarzony D. S.
(2) nie miatl interesu

w skladaniu
obcigzajacych
oskarzonego M.

P. wyjaénien, gdy




\ rzeczywistosci
oskarzony
taki interes posiadal,

- w miesigcu
czerwcu, lipcu i
sierpniu 2020 roku,
daty Dblizszej nie
ustalonej, dzialajac
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
wspdlnie i w
porozumieniu zZ
D. S. (2 i
innym nieustalonym
sprawcg, dokonal

wewnatrzwspdlnotow
nabycia  znacznej
iloci substancji

psychotropowej —w
postaci amfetaminy,
gdy w
rzeczywistoS$ci
oskarzony M. P.
nigdy nie wchodzil
z oskarzonym D.
S. (2) w zadne

porozumienia i
nigdy nie dokonal
zakupu

amfetaminy,

- w okresie od
czerwca do sierpnia
2020 roku, w blizej
nie ustalonej dacie,
na terenie miasta C. i
innych miejscowo$ci
woj. (...), dzialajac z
gory powzigtym

zamiarem, w
krotkich odstepach
czasu, w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku 0

o)

przeciwdzialaniu




narkomanii,

wielokrotnie,
odplatnie  udzielil
osobom
pelnoletnim, sobie
tylko znanym,
lacznie 550 gram
substancji

psychotropowej w
postaci amfetaminy,
po 20 zlotych za
gram kazdorazowo,

uzyskujac z tego
lacznie  11.000,00
zlotych korzySci

majatkowej, podczas
gdy w rzeczywistoS$ci
oskarzony M. P.
nigdy nie byl w
posiadaniu

jakiejkolwiek iloSci
amfetaminy, a tym
samym nigdy nie
dokonat jej zbycia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Do zarzutow
podniesionych ~ w
obu apelacjach
odniesiono sie
wspolnie. Odrebne
analizowanie
argumentacji
obroncow
oskarzonego nie
czynilo by wywodow
przejrzystymi.

Apelacje obroncow
M. P. okazaly sie
tylko w
w jakim

zasadne
zakresie,




kwestionuja wymiar
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci.  Istotnie
bowiem razila ona
surowoscia
uchybiajac
dyrektywom art. 85a
kk, w szczegdlnoéci
nie  uwzgledniajac
Scislego zwiazku
pomiedzy
przypisanymi
oskarzonemu
przestepstwami. W
tym zakresie wyrok
skazujacy M. P.
wymagal  korekty
poprzez  obnizenie
tejze kary lacznej do
minimalnej granicy
okres§lonej art. 86
8 1 kk. W
pozostalej czesci
zaskarzony  wyrok
wobec M. P. jako
prawidlowy  zostal
utrzymany w mocy.
Zarzuty apelujgcych
obroncow
oskarzonego w tym
zakresie byly w
sposéb  oczywisty
chybione.

w pierwszej
kolejnoéci  trzeba
podkreslié, ze Sad
Okregowy nie
dopuscit sie
uchybien gromadzac
material dowodowy,
a ten pozwolil
na merytoryczne
rozstrzygniecie

sprawy.

Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad




nie wykraczaja poza
granice swobodnej
oceny dowodow,
poczynione zostaly
na podstawie
prawidlowej analizy
przeprowadzonych

dowodow,  ktorych
ocena nie wykazala

bledow natury
faktycznej i
logicznej,  zgodna
byla ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
znajdujac
odzwierciedlenie w
uzasadnieniu
orzeczenia. W

uzasadnieniu  Sad
wskazal jakie fakty
uznal za ustalone,
na czym  opart
poszczegdlne

ustalenia i dlaczego
nie uznat dowodow

przeciwnych, a
nastepnie
wyprowadzit z

dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski
w zakresie
sprawstwa
oskarzonego,
przy$wiecajacego
mu zamiaru i
wymierzonej mu
kary  pozbawienia
wolnoSci.

W  przedmiotowej

sprawie, wbrew
przekonaniu
obroncéow, nie

doszlo do obrazy
przepisbw  prawa
procesowego w
postaci art. 7 k.p.k.,
410 kpk., 366 § 1




k.p.k.iart.4oraz2 §
2 k.p.k., ktéra mogla
mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku. Stan
faktyczny w sprawie
zostal ustalony przy
uwzglednieniu
caloksztattu
istotnych dowodéw
zebranych w
sprawie, ocenionych
swobodnie, a nie
dowolnie.

Apelacja  obroncy
oskarzonego, w
ktorej podnosit
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania i
bledu w ustaleniach
faktycznych, miala
gléwnie  charakter
polemiczny w
stosunku do
prawidlowej oceny
dowodow
zaprezentowanej
przez Sad I instancji.
Swobodna, a wiec
zgodna z zasadami
sformutowanymi w
art. 7 k.p.k.,

ocena materialu
dowodowego
stanowi

uprawnienie  Sadu
meriti i pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. tak dlugo,
dopoki skarzacy
nie  wykaze, iz
Sad ten  oparl
rozstrzygniecie badz
na okoliczno$ciach
nieujawnionych w
toku przewodu
sadowego, badz
tez ujawnionych,
ale ocenionych w




sposéb  sprzeczny
ze wskazaniami
wiedzy, logiki i
do$wiadczeniem

Zyciowym. w
przedmiotowej

sprawie tego rodzaju
okoliczno$ci nie
zostaly  skutecznie
wykazane przez
skarzacych. Obroncy
oskarzonego podjeli

probe
przedstawienia
odmiennej  oceny
materialu
dowodowego, ktora
jednak w

przeciwienstwie do
dokonanej przez
Sad orzekajacy,
charakteryzuje sie
dowolnoscia i
brakiem
obiektywizmu.
Stwierdzi¢  nalezy,
ze taka metoda
kwestionowania
trafno$ci skarzonego
wyroku nie moze by¢
skuteczna.

Zadnych zastrzezen
nie nasuwatla
zaprezentowana
przez Sad I instancji,
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ocena
wyjasnien
oskarzonego S.,
ktéra uwzgledniata
takze pozostale
dowody, a przy tym
zasady logicznego

rozumowania i
doswiadczenia
Zyciowego. Sad

meriti w  sposéb
przekonujacy




wskazal przyczyny,
dla ktérych nie dal
wiary wyjasnieniom
nieprzyznajacego sie
do winy M.
P., za wiarygodne
uznal natomiast,
we wskazanej przez

siebie czescei,
wyjasnienia zlozone
przez

wspoloskarzonego, a
apelujacy nie
wykazal, by

przedstawiony ~ w
tym zakresie tok
rozumowania byt
bledny.

Istotnie zasadnicza
podstawa wydania
wyroku skazujacego
wobec M. P.
byly wyja$nienia
wspoloskarzonego
D. S. (2). Maja
racje skarzacy, ze
Y] pomowienie
oskarzonego
nalezalo oceniaé
ostroznie. Tak tez
to uczynit  Sad
Okregowy,
doglebnie
wyjaénienia D. S. (2)
analizujac.
Podkreslié  nalezy,
ze wyjasnienia owe
znalazly

potwierdzenie w
innych dowodach i
bezspornych
ustaleniach.
Oskarzony pojechal
po odbioér
dostarczonej w
sierpniu 2020r.
amfetaminy
samochodem

nalezacym do M. P..




W czasie dostawy
komunikowal sie
Z M. P, a
tre$¢ zabezpieczonej
korespondencji w
polaczeniu z ilosScia
polaczen
telefonicznych
wykonanych
pomiedzy
oskarzonymi
jednoznacznie
wskazuje na
wspoéldzialanie M.
P. w popehieniu
przypisanego  mu
przestepstwa z
sierpnia 2020r.
Dalej, wyjaénienia
D. S. (2) zostaly
potwierdzone
wynikami
przeszukania  jego
mieszkania, gdzie
ujawniono
opakowania, w
ktérych dostarczana
byla do  Polski
amfetamina, na
ktérych  znajdowat
sie numer telefonu
M. P.. Na koniec
doda¢ trzeba, ze
tezy o rzekomym
konflikcie pomiedzy
wspoloskarzonymi
nie zostaly w
najmniejszym
stopniu stwierdzone,
raza wrecz
infantylizmem i
dowolnoscia,  jesli
zwazyc, ze S.
korzystal z auta
P., przede wszystkim
jednak sam P. w
swoich pierwszych
wyjadnieniach
twierdzil, ze
przyjaznil sie ze S. i




nie ma miedzy nimi
zadnego konfliktu.
Stusznie zwrocil
tez uwage Sad
orzekajacy na logike
wyjaénien  S. i
fakt, ze tak
jak obcigza sowimi
wyjadnieniami
wspoloskarzonego,
tak réwniez nie
umniejszal  swojej
roli w przestepczej
dzialalno$ci. Prawda
jest, ze S. nie
przedstawil
szczegblowej relacji
w zakresie
udzielania przez
M. P. narkotykow
innym osobom w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowe;.
Ustalenia Sadu
Okregowego w tej
materii nie s3
jednak dowolne.
Skoro wyjasénienia S.
zostaly
potwierdzone
obszernie dowodami
wskazujacymi  na
wewnatrzwspdlnotow
nabycie substancji
psychotropowej, to
nie ma powodow
aby odmoéwi¢ im
wiary w zakresie
wskazujacym na
realizacje przez M.
P. znamion art. 59
ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii. S.
wyjasnit, ze
wnioskuje o tym
dzialaniu

4]

przestepczym P.




z jego przekazow,
poza tym logika
i do$wiadczenie
zyciowe sprzeciwia
sie innym
ustaleniom. Gdyby
bowiem P. nie

sprzedawal
narkotykow zZ
weczesniejszych
dostaw, to nie
doszloby do
wewnatrzwspdlnotow
nabywania
kolejnych partii
substancji
psychotropowe;j. Nie
wchodzi rowniez

w gre inny cel
wewnatrzwspdlnotow
nabycia narkotyku,
jak tylko sprzedaz
innym osobom,
jesli  zwazyé na
ilo§¢ zamawianego

towaru, nie
wspominajac juz o
wspolnych

uzgodnieniach  ze
S., o} ktorych
ten szczegblowo
wyjasnia.

Zgodzié sie nalezy,
ze wyjasnienia S.
zawieraja pewne
luki. Zauwazalnym
jest, ze nie podal

bardziej
szczegblowych
informacji na temat
tozsamosci dostawcy
( . oraz
0s6b, ktérym sam
sprzedawal

narkotyki. By¢é moze
wynikalo to ze
strachu, albo woli
uchronienia  tych

o)

o)

0s6b przed




odpowiedzialno$cig
karna. W przypadku
P. Dbylo inaczej,
poniewaz S. zdawatl
sobie sprawe, ze

organy $cigania
dysponuja juz
wiedza na temat
przestepczej

dzialalnoSci obydwu
oskarzonych. Do$é
powiedzie¢, Ze ten
argument
apelujacego nie
oslabia
wiarygodno$ci
relacji obcigzajacej
P.. Nieujawnienie w

miejscu
zamieszkania P.
narkotykow i
pieniedzy z ich
sprzedazy jest
zrozumiale,

albowiem sprawcy
— co oczywiste
- raczej ukrywaja
przestepcza

dzialalno$é i
dochody z niej

plynace.

Przeciwstawianie
przez obroncéw
ustaleniom
dokonanym  przez
Sad orzekajacy tezy,
ze M. P. poswiecal
sw6j wolny czas
wylacznie pracy,
mial ustabilizowana
sytuacje  osobista,
nie zgromadzil
majatku, nie jest
wystraczajace, by

ustalenia owe
podwazy¢.
Kwestionowane w
apelacjach

oddalenie wnioskow




dowodowych mialo
uzasadnienie w
treéci art. 170 § 1
pkt 2 i 3 kpk, na co
juz zwrbécono uwage
wyzej, jesli bowiem
M. P. wyjaénial
0 swojej przyjazni
ze S., co mialo
materialny  wyraz
A udostepnieniu
mu auta, iloSci
kontaktow
telefonicznych,
pojawiajace sie na
zaawansowanym
etapie procesu tezy,
jakoby S. chcial
wyrzadzi¢ krzywde
P. w trakcie jego
pobytu w Zakladzie
Karnym w B., czy tez
o sytuacji zwigzanej
z dziewczyna M.
P, granicza z
absurdem. Pomijaja
skarzacy, ze tak
jak i P, S. nie
jest postrzegany jako
osoba ze $wiata
przestepczego,
ktérej mozna sie
obawiac.

Odnoszac sie do
zarzutu naruszania
art. 12 § 1 kk, to mog}
by byé on uznany
za uzasadniony tylko
wowcezas gdyby Sad
Okregowy ustalil, ze
wszystkich  czynow
zarzucanych M. P.
dopuscil sie on w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru,
niegjako na raty.
Takich ustalen Sad
Okregowy  jednak
nie poczynil i nie




moégt  poczyni¢  z
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0

uznania
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zasadny
albo

powodach

cze$ciowp

niezasadpy.
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sie
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OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
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Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego
M. P. w ten
sposob, ze obnizono
wymierzong mu kare
laczng pozbawienia
wolno$ci do 3 lati 7
miesiecy.




Zwiezle o powodach
zmiany

Orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
laczna pozbawienia
wolnosci razila
surowoscia
uchybiajac

dyrektywom art. 85a
kk, w szczegblno$ci
nie
Scislego
pomiedzy
przypisanymi
oskarzonemu
przestepstwami. W
tym zakresie wyrok
skazujacy M. P.
wymagal  korekty
poprzez — obniZzenie
tejze kary lacznej do
minimalnej granicy

uwzgledniajac
zwiazku

okreslonej art. 86 § 1
Kkk.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w

calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

V. Na podstawie art.
624 kpk zwolniono
oskarzonego M.
P. od ponoszenia
kosztéw  sadowych
postepowania
odwolawczego,
poniesionymi
wydatkami
obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

EdytaAndnzénditzej

Gaj ot | Szlivpa

3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje H.W.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Opolu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z 29 kwietnia 2021 r.
sygn. akt III1 K 18/21

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on




mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.

apelacje W. W.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Opolu

ustalenie, ktorego dotyczy | z 29 kwietnia 2021 r.

apelacja sygn. akt III K 18/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




