Sygnatura akt II AKa 163/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Godzwon /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Pawla Muchy prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r.

8.sprawy R. P. (1)

9.oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005r. w zwiqgzku z art. 4 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 k.k. w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
11.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
12.z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt III1 K 255/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego
R. P. (1) przepadek réownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego mu w pkt II czesci dyspozytywnej w kwocie 320 000 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 600,00 zl podwyzszonqg o 138,00
zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu  z 18
lutego 2021 roku,
sygnatura akt III K

255/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronczyni
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) na podstawie
art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraze przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie:

a) art. 258 § 1
k.k. przez uznanie,
ze oskarzony bral
udzial A
zorganizowanej

grupie przestepczej
kierowanej przez P.
S. (1), majacej
na celu popekienie
przestepstw w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegoblnosci A
postaci handlu
srodkami
odurzajacymi i
psychotropowymi,
pobié,  wymuszen
rozbdjniczych,
sutenerstwa,
niszczenia mienia,
podczas gdy wina

ani sprawstwo
oskarzonego nie
zostaly

udowodnione w

niniejszej sprawie w
stopniu
wystarczajacym do
przypisania mu
odpowiedzialnos$ci
za popelnienie tego
czynu;

b) art. 56
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia
20.07.2005 I'. W ZW.
z art. 4 § 1 kk i
w zw. z art. 12 kk.
w zw. z art. 65 §
1 k.k. przez uznanie,
ze oskarzony R.
P. (1) w okresie
od lipca 2003 .
do grudnia 2003
r. we W. dzialajac
w  wykonaniu z
gory powzietego
zamiaru, w ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
wbrew  przepisom
ustawy, w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,
uczestniczyt w
obrocie znaczng
iloécia $rodkow
odurzajacych w
postaci amfetaminy,




tabletek extazy oraz
kokainy, w ten
sposob, ze nabywal
ww $rodki od P.
S. (1, J. J. (1)
i innych os6b, a
nastepnie
je odplatnie innym
osobom celem
dalszej odsprzedazy,
podczas gdy w toku
postepowania przed
Sadem I instancji
wina ani sprawstwo

udzielal

oskarzonego nie
zostaly w stopniu
wystarczajacym do
przypisania mu
odpowiedzialnos$ci

za popelnienie tego
czynu udowodnione.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronca zarzuca
obraze prawa
materialnego na

podstawie przepisu
art. 438 pkt 1 k.p.k.
Przepis
o0 obrazie

ten mowi
prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu. Ma
wiec on
zastosowanie w
sytuacji, gdy
skarzacy nie
kwestionuje ustalen
faktycznych  sadu,
podwaza natomiast
prawidlowosé

przyjetej w




odniesieniu do
przypisanego czynu
kwalifikacji.
Tymeczasem Z
uzasadnienia
apelacji wynika,
ze obronca R.P.
kwestionuje
prawidlowo$¢
ustalen dokonanych
przez Sad Okregowy.
Bardziej wiec
uzasadnionym
byloby postawienie
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz majac
na uwadze ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji,
ktére zdaniem Sadu

odwolawczego uznaé
trzeba za
prawidlowe,

kwalifikacja prawna
przyjeta co do
obu  przypisanych
oskarzonemu
czynéw nie nasuwa
zastrzezen. Bez
watpienia R. P.
swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe
znamiona
przestepstw
okre§lonych w art.
248 § 1 k.k. oraz art.
56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12165 § 1 k.k.

Wniosek




Uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych
i nie  popehit
bledu w zakresie
kwalifikacji prawnej
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw.

3.2. 2) na podstawie art. | # zasadny

438 pkt 2 k.p.k.
— obraze przepisow
postepowania, j.:

a) art. 7 k.p.k., art.
6 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 410 kpk. i
art. 424 § 1 kpk,
poprze niczym nie

uzasadnione
przekonanie, iz
oskarzony istotnie

dopuscit sie czynow
zarzucanych mu w
oskarzenia,
pomimo faktu, iz w

akcie

toku postepowania,

powyzsze nie
znalazlo
potwierdzenia \
wyjas$nieniach
dotyczacych  tego
zdarzenia, ani w
zadnych innych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodach, a w
zwigzku z tym bak
jest dowodéw w
zakresie sprawstwa
zarzucanych
oskarzonemu
czynéw. Swiadkowie
owszem  opisywali
funkcjonowanie
grupy, jej
dzialalno§é i rozne
sytuacje z historii
tejze grupy, jednakze
nie wskazywali na
jakiekolwiek
powiazanie osoby R.
P. (1) z grupa
przestepcza;

b) art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art
410 k.p.k., przez
dokonanie blednej
oraz sprzecznej z
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow, ktore
stanowily podstawe
skarzonego wyroku,
tj. uznanie ze R.
P. (1) bral udzial
W zorganizowanej
grupie przestepczej
kierowanej przez P.
S. (1), majacej
na celu popelnianie
przestepstw oraz
handlowal srodkami
odurzajacymi i
psychotropowymi, a
\ szczegblnosei
przez oparcie
rozstrzygniecia Sadu
Okregowego na
dowodach ktore
wskazywaly jedynie
posrednio na osobe
oskarzonego, a
powstalych na cele




innego
postepowania tj. do
sprawy O  Sygn..
III K 101/11,
toczacej sie przed
Sadem Okregowym
we  Wroclawiu i
nieprzeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
przez  oskarzonego
- a majacych
istotne  znaczenie
dla rozstrzygniecia.
A dodatkowo przez
brak  obiektywnej
oceny i
uwzglednienie
dowodow
przemawiajacych
jedynie na
niekorzy$é
oskarzonego, zZ
pominieciem
wszystkich
okoliczno$ci
wskazujacych na
korzy$¢ oskarzonego
R. P. (1), w
tym tre$ci zeznan

przestuchanych
swiadkbw co do
okolicznosci, ze

nigdy nie widzieli
by oskarzony bral
udzial w
zorganizowanej

grupie przestepczej,
a co za tym idzie mial
obracaé znaczng
iloécia narkotykow w
celach zarobkowych;

c¢) art. 4 kpk,
art. 7 k.p.k.
przez dokonanie
blednej oceny i
obdarzenie walorem
wiarygodno$ci

zeznan $wiadka




anonimowego  (...)
(...), zlozonych w
sprawie III K
101/11, podczas
gdy zeznania tego

$wiadka zlozone
w toku rozprawy
dowodza
niewinnosci
oskarzonego,
bowiem $wiadek
zeznal, 7e Lhie

kojarze  czlowieka
R. P. (1) bps
(... Analogiczna
kwestia dotyczy
zeznan (...), ktory
przestuchiwany

podczas  rozprawy
w dniu 17.12.2020
r. zeznal, ze w
okresie pierwotnie

zlozonych przez
niego zeznan
spozywal  znaczne
ilo$ci $rodkow
odurzajacych i
alkoholu, zatem

takie zeznania nie
powinny stanowic
istotnego dla Sadu
dowodu w sprawie.
Bez wzgledu jednak
na powyzsze,
$wiadek nie
rozpoznal na zadnej
z fotografii osoby
oskarzonego R.
P. (1). Kolegjno
wskazuje, ze Swiadek
R. S. (1), na
zeznaniach ktorego
Sad I instancji opart
swoje
rozstrzygniecie
wskazal na pytanie
prokuratora podczas
rozprawy w dniu
27.02.2020 r. ,Ja
zeznawalem, ze do




grupy S. nalezal
P., ale ja nawet
nie pamietam tego
imienia i nazwiska,
ja wtedy tez nie
znalem tego P..
Nie wiem skad
moja wiedza, ze P.
nalezat do tej grupy”.
Analogiczny zarzut
dotyczy réwniez
zeznan S$wiadka D.
B. oraz R. L.
(1), ktérzy rbéwniez
w zadnym miejscu
swych zeznah nie
wskazali

bezposrednio na
zwigzek
oskarzonego zZ
przypisywanym mu
udzialem A
zorganizowanej

grupie przestepczej;

d) art. 7 kpk,
artt 366 § 1
k.pk, 170 kpk:
przez  zaniechanie
wyjas$nienia

wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
co mialo znaczacy
wplyw na  tres§é
wyroku, t.:
ograniczenie sie
do ustalenia stanu
faktycznego jedynie
w oparciu 0
dowody wskazane
przez Prokurature i
oddalenie wnioskow
dowodowych

oskarzonego

wnioskowanych w
odpowiedzi na akt
oskarzenia pismem
z dnia 4.10.2019
r, a takze w
szczegolnosci na




pominieciu
przestuchania
swiadka P. S. (1)
o przeprowadzenie
dowodu z zeznanh
ktorego obronica
wnosil na rozprawie
w dniu 9.10.2019
r., kiedy to Swiadek
ten moglby mieé
kluczowe znaczenie
W niniejsze sprawie;

e) art.
k.p.k. przez
poszanowania
zasady
bezposrednioéci,
wymagajacej
przeprowadzenia

174
brak

dowodu
pierwotnego w
postaci
przestuchania
Swiadkow i oparciu
swojego
rozstrzygniecia na
zeznaniach

zlozonych wylacznie

w innym
postepowaniu i
jedynie odczytanie
ich przy
rownoczesnym
braku podjecia
proby
przeprowadzenia

dowodéw w toku

rozprawy —
co dowody z

przez

przestuchania
zostaly  zastapione
treScia wypowiedzi
Swiadkéw
zapisanych w innej
formie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutow
obrazy prawa
procesowego nie
zashuguje na
uwzglednienie. W
szczegblnoSci  nie
mozna zarzucic
Sadowi I instancji
dokonania  oceny
materialu
dowodowego zZ
naruszeniem zasad
wynikajacych zZ
przepisu art. 7 k.p.k.
Mozna sie zgodzic
z apelujacym jedynie
w jednej kwestii.
Rzeczywiscie czesé
Swiadkow, w tym
anonimowych,
ktorzy mieli istotne
informacje o roli
RP. w  grupie

przestepczej, na
rozprawie badz
zastaniala sie

brakiem  pamieci,
badzZ nawet nie
potwierdzila zeznan
zlozonych w trakcie
Sledztwa lub innych
postepowan.
Dotyczy to przede
wszystkim
kluczowego Swiadka
anonimowego  (...)
(...). Przed Sadem
I instancji stwierdzil
on bowiem, iz
jego  wczeSniejsze
zeznania "to jest
praca policji". W
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wyjaéniono




dlaczego Sad
Okregowy nie dal
wiary tej wersji
$wiadka. Trafnie
Zwrdcono uwage
na obszerno$é¢, a

zwlaszcza
szczegblowosé
zeznanh Swiadka

zlozonych w 2004
roku  dotyczacych
funkcjonowania
grupy przestepczej
P. S. (1), w tym
roli  oskarzonego.
Stusznie podkreslit
Sad I instancji, iz
zeznania te byly
skladane nie przed
funkcjonariuszem
policji lecz przed
asesorem
prokuratury. Nie
sposob przy tym nie
zauwazyC, ze tre$é
zeznan  zlozonych
przez Swiadka
pierwotnie
koresponduje zZ
reszta materialu
dowodowego. W
tych okolicznoéciach
uznanie przez Sad
Okregowy za
wiarygodne zeznan
zlozonych przez
Swiadka w
pazdzierniku 2004
roku zgodne jest z
zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania.
Odnosi sie to
rowniez do oceny
pozostalych
dowodow, takich jak
zeznania  $wiadka
anonimowego  (...)




(...), $wiadka (...) (...)
czy tez Swiadka R. S..

Prawidlowa ocena
powyzszych
dowodow,
potwierdzonych w
sposob posredni
zeznaniami D.S. i
R. L., doprowadzila
Sad I instancji do
stlusznych wnioskow
co do sprawstwa i
winy oskarzonego co
do obu zarzuconych
mu przestepstw. Nie
mozna bo wiem
zgodzic  sie  ze
zdaniem  obroncy
R.P., iz zeznania
w/w  Swiadkow sa
0golne,
nieprecyzyjne i nie

WNoszg nic
istotnego.

Przeciwnie, relacje
te wskazuja

jednoznacznie, ze
oskarzony byl nie
tylko czlonkiem

zorganizowanej
grupy przestepczej
ale takze, iz

zajmowal w  jej
strukturze znaczaca
pozycje. Z kolei
zeznania  $wiadka
(..) (...) zlozone w
2004 roku pozwalaja
na przyjecie, iz R. P.
w okresie od lipca
do grudnia 2003
roku  uczestniczyt
w obrocie znacznej
iloéci srodkow
odurzajacych. Z
relacji Swiadka
jednoznacznie

wynika, ze
oskarzony nabywatl




amfetamine, tabletki
extasy oraz kokaine
odP.S.1J.J., atakze
od innych oso6b.
Srodki te nastepnie
odplatnie  udzielat
innym osobom.
Zeznania w/w
Swiadka wskazuja,
ze wielokrotnie
widzial on jak R.
P. odbieral narkotyki
od P. S., a nastepnie

przekazywat je
osobom, ktére
rozprowadzali je
dale;j. Wedlug
Swiadka takie
spotkania

oskarzonego z P.
S. mialy miejsce
przewaznie 2 razy w
tygodniu.

W tym kontekscie
bezzasadny jest
zarzut obrazy
przepisu art. 7, 366 §
11170 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodu
z przeshuchania w
charakterze $wiadka
P. S. (1). Nalezy
przypomnieé¢, iz P.
S.  prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego we
Wroclawiu w
sprawie 11 K
160/06, ktorej akta
dopuszczono  jako
dowod w niniejszej
sprawie, zostal
skazany miedzy
innymi wlasnie
za udzielanie R.P.
srodkow

odurzajacych o
ktérych mowa w
czynie przypisanym




oskarzonemu. Tak
wiec nawet gdyby
Swiadek ten
zaprzeczyt takim
faktom byloby to
sprzeczne zZ
prawomocnymi
ustaleniami  sadu
w sprawie III K
160/06.

Bezpodstawne  sa
rébwniez  pozostale
zarzuty obrazy
przepisow

postepowania a to
art. 4, 6, 410
i 424 k.p.k.
Niezrozumialy jest
przede  wszystkim
zarzut obrazy art.
6 k.pk. Przepis
ten mowi o
prawie oskarzonego
do obrony, w tym
do korzystania z
pomocy  obroncy.

Apelujacy nie
wskazal na czym
mialoby polegac
naruszenie = prawa
R.P., ktoéremu
przeciez
ustanowiono

obrofce w niniejszej
sprawie. Nie wynika
roéwniez z
uzasadnienia

apelacji na czym
mialoby polegaé
naruszenie przez
Sad Okregowy
przepisu art. 424 § 1
k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego

wyroku  wskazuje
przeciez, jakie fakty
sad uznatl za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na




jakich A tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych.

Zawiera ono takze
wyjasnienie

podstawy  prawnej
wyroku. Nalezy tez
zauwazy¢, iz obronca

oskarzonego nie
podal jakich
konkretnie
okoliczno$ci
przemawiajgce

zar6wno na korzy$é
R.P. nie uwzglednil
Sad I instancji i jaki
moglo to mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

Whbrew stanowisku
autora apelacji
trzeba  podkreslié,
ze Sad Okregowy
wydajac wyrok miat
na uwadze
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Nie doszlo wiec do
obrazy przepisu art.
410 k.p.k.

Zupelnie

niezrozumialy jest
zarzut obrazy
przepisu art. 174
k.p.k. Stanowi on, iz
dowodu z wyjaénien
oskarzonego lub z
zeznan Swiadka nie
wolno  zastepowaé

trescia pism,
zapiskow lub
notatek urzedowych.
Obronca

oskarzonego nie

wskazuje jakie




dowody mialy zostaé
treScia
w/w  dokumentow.
W kazdym badzrazie
do takiej sytuacji
w toku rozprawy
nie Nie
odnosi sie bowiem
art. 174
k.p.k. sytuacja, gdy
sad majac ku temu
podstawy odczytuje
wyjasnienia lub
zeznania zlozone w

zastapione

doszlo.

do tresci

trakcie
postepowania
przygotowawczego
lub innego
postepowania. Nie
jest to  jednak
zastapienie
wyjasnien lub
zeznan treécia pism,
zapiskow lub
notatek urzedowych.
Whniosek
Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad I
nie  dopuscil
obrazy
postepowania, ktora
mialaby wplyw na
tre$¢ wyroku.

instancji
sie
przepisow




3.3.

3)

razaca

niewspolmiernosé

OrzZeczonej
wzgledem
oskarzonego
bez
uwzglednienia
dyrektyw
przewidzianych
art. 53 k.k.

kary

racjonalnego

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede  wszystkim
sie
zgodzi¢ z pogladem
wyrazonym w
apelacji, iz w
chwili
przypisanych
przestepstw
oskarzony byl osoba
niekarana. w
niniejszej  sprawie
koncowy okres
dzialania R.P. w
zorganizowanej
grupie przestepczej
ustalono na
pazdziernik 2004
roku. Jak natomiast
wynika z danych o
karalnosci
oskarzonego (k.
1339-1342, tom VII)
byl on wczeéniej
karany w 1998 roku
i 2000 roku oraz w
czerwcu 2004 roku
(wyrok prawomocny
w styczniu 2005
roku). Oczywiécie ta
wielokrotna
karalno$¢ o ktorej

nie mozna

popelnienia
mu




pisze Sad Okregowy

w uzasadnieniu
odnosi sie glownie
rzeczywiscie do
okresu po
popehieniu
przestepstw

zarzuconych mu w
niniejszej sprawie.
Nie ulega jednak
watpliwosci, iz R.
P. byl wczedniej
karany, co ma
wplyw na ocene
sposobu jego zycia
przed popeklieniem
przestepstwa.

Wymiar kary za czyn
z art. 258 § 1 kk.,
wbrew  pogladowi

wyrazonemu w
apelacji, jest
adekwatny do roli
oskarzonego w

grupie. Z materialu
zebranego w sprawie
wynika, ze R.
P. byt jedna =z
os6b zaufanych P.
S., odbieral od
niego narkotyki do
sprzedazy, oddawal
mu pieniadze
uzyskane z ich
sprzedazy czy tez
z "ochrony" agencji
towarzyskich.
Nalezy wskazac,
iz okres udzialu
oskarzonego w
zorganizowanej
grupie przestepczej
to prawie 3
lata. W tych
okoliczno$ciach kara
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci orzeczona
przez Sad I instancji




za to przestepstwo
nie moze by¢ uznana
7a razgco surowa.

Nie razi takze
nadmierng
surowoscia kara
3 lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona za czyn
z art. 56 ust.
3 ustawy z 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 1 65 §
1 k.k. Przestepstwo
to w chwili
popeienia go przez
oskarzonego  bylo
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci od roku do
10 lat. Jezeli sie
wezmie pod uwage

wysoki stopien
spolecznej

szkodliwoéci  tego
rodzaju czynow,

zwigzany zwlaszcza
z narazeniem wielu
os6b na ryzyko
utraty zdrowia,
dzialanie w celu
osiggniecia korzySci

majatkowej oraz
duza ilo§¢ Srodkéw
odurzajacych
wprowadzonych do
obrotu w
stosunkowo

niedlugim  okresie
czasu, to orzeczona
wobec R.P. kara
jest adekwatna do
stopnia  winy i
uwzglednia

dyrektywy wymiaru
kary przewidziane
W  przepisie art.




53 kk. Nalezy
podkresli¢, iz jest
to kara mieszczaca
sie A dolnej
granicy Owczesnego
ustawowego

zagrozenia.

Wymiar kary lacznej
tez nie nasuwa
zastrzezen.

Zastosowanie w
niniejszej  sprawie
zasady  cze$ciowej
absorpcji  zgodne

jest z wytycznymi
wynikajacymi z art.
85a k.k., w ktéorym
ze sad
bierze pod uwage
przede
cele zapobiegawcze i

moéwi - sie,
wszystkim

wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Obronca nie

sformulowal




zadnego  wniosku
A zwiazku Z
razgcej
niewspolmiernosci

kary.
Mimo to stwierdzi¢

zarzutem
0rzeczonej

trzeba, ze zarbéwno

kary  jednostkowe

jak i kara Iaczna

pozbawienia

wolnoéci nie nosza

cech razgcej

surowosci.

3.4. 4)  przedawnienie | # zasadny

karalnosci objetych
wyrokiem czynow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Rzeczywiscie w
aktach sprawy
znajduje sie pismo
oskarzonego, w
ktorym podaje on
numer swojego
telefonu. Faktycznie
okresie,
kiedy postepowanie
W niniejszej sprawie
bylo
zapadl co do R.
P. wyrok w innej
sprawie. Nie mozna

tez w

zawieszone,

sie jednak zgodzié¢
z obronca, Zze nie
bylo tego
podstaw do dalszego

mimo

zawieszenia

postepowania.
Nalezy bowiem
ocenié calo$é

zachowan




oskarzonego w
okresie kiedy trwalo
zawieszenie
postepowania czyli
od 13 czerwcea
2006 roku do 23
stycznia 2019 roku.
Przede  wszystkim
trzeba  stwierdzic,
iz bezspornym jest
ukrywanie sie
oskarzonego przed
organami Scigania,
w tym takze poza
granicami kraju.
Faktem jest, ze w
kwietniu 2013 roku
zostal przestluchany
W niniejszej sprawie
w prokuraturze.
Poniewaz R. P.
zobowigzal sie
stawia¢ na kazde
wezwanie,
prokurator uchylit
§rodek
zapobiegawczy — w
postaci
tymczasowego
aresztowania.
Nastepnie
wielokrotnie
wzywany do
prokuratury nie
stawial sie. W
sierpniu 2014 roku

nadeslat do
prokuratury
pisemne
o$wiadczenie
podajace numer

telefonu. Zar6éwno
na kopercie jak
i w samym
o$wiadczeniu  nie
podal jednak
miejsca pobytu. Z
kolejnych informacji
polici o stanie
poszukiwan wynika,




ze R. P. nie
przebywa w miejscu
zamieszkania i
miejsce jego pobytu
nie jest znane.
Dopiero w styczniu
2019 roku ustalono,
ze oskarzony
przebywa w
Zakladzie Karnym w
B., o czym zreszta
tez nie powiadomit
organ6w  Scigania.
Takie zachowanie

Swiadezy
jednoznacznie o
ukrywaniu sie
oskarzonego i
utrudnianiu
postepowania przez
caly czas zawieszenia
postepowania.
Nawet gdyby
przyjac, iz
prokurator powinien

w dniu 26 kwietnia
2013 roku, a wiec w
dniu przedstawienia
oskarzonemu

zarzutow i
przestuchania  go,
podja¢ zawieszone
postepowanie to
jasne jest, iz w
krotkim okresie po
tej dacie zaszlaby
konieczno$¢  jego
ponownego

zawieszenia.

Oskarzony bowiem
nie stawial sie na
wezwania i zmienit
miejsce pobytu nie
informujac o tym
organ6w  Scigania,
co  jednoznacznie
Swiadczy o jego
ukrywaniu sie. Sama
informacje o
numerze telefonu




traktowaé nalezy w
tym kontekscie jako
probe
zawieszenia
postepowania. W
tych okoliczno$ciach
brak jest podstaw do
przyjecia, zgodnie z
pogladem

przerwania

apelujacego, iz
zawieszenie
postepowania
powinno trwaé

maksymalnie do
kofica 2012
W  ocenie
Apelacyjnego
prokuratura
uzyskala wiarygodna
informacje o miejscu
pobytu R.P. w dniu
22 stycznia 2019
roku i w tym tez dniu
podjeto zawieszone
postepowanie.

roku.
Sadu

Whniosek

umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

W sprawie nie doszlo
do przedawnienia
karalnosci
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw.
Zawieszenie
postepowania




przygotowawczego
w okresie od

2006 do stycznia
2019 roku bylo
uzasadnione, gdyz

R. P. prawie przez

caly ten  okres
czasu ukrywal sie
w kraju lub poza

jego granicami, nie

stawiajgc  sie na

wezwania i nie

wskazujgc  miejsca

aktualnego pobytu.

3.5. Prokurator # zasadny
zaskarzonemu

wyrokowi zarzucil:

obraze  przepisow
prawa materialnego
fj. art. 45 § 1 kk.
poprzez zaniechanie
obligatoryjnego

orzeczenia
oskarzonego R. P.
(1) =za przypisany
mu w pkt II czeSci
dyspozytywnej

wyroku czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

wobec

narkomanii w zw.
z art. 12 kk w
zw. z art. 65 §

kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk., przepadku
réwnowartosci

korzySci majatkowe;j
w kwocie 620.000
zlotych
z tytulu dalszego
wprowadzenia  do
obrotu zakupionych
wczesniej od innych
0sob
odurzajacych.

uzyskanej

Srodkow

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
nie mial podstaw
do nie orzeczenia
przepadku
réwnowartos$ci
korzy$ci majatkowej
uzyskanej zZ
przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu
narkomanii. Przepis
art. 45 § 1 kk,
zarOwWno w wersji
obowigzujacej od 1
lipca 2003 roku
do lipca 2015 roku
jak i obowiazujacej
obecnie,  stanowi,
iz takie orzeczenie
jest  obligatoryjne.
Przypomnie¢ nalezy,

iz oskarzonemu
przypisano

popeknienie tego
przestepstwa w

okresie od lipca do
grudnia 2003 roku.
Nie moze by¢ uznany
za trafny argument,
iz co do innych
os6b dzialajacych w
grupie, w tym P.
S. nie orzeczono
takiego przepadku.
Racje ma przy
tym prokurator, iz
nieuzasadnione jest
stanowisko Sadu
Okregowego, ze nie
da sie ustalié
rownowartosci




osiagnietej przez
R. P.  korzysci
majatkowej. Mozna
to bowiem bylo
zrobi¢ w  sposéb
wskazany przez
prokuratora w
apelacji  opierajac
sie na zeznaniach
Swiadka

anonimowego  (...)

(o).

Tym niemniej zarzut
jest zasadny tylko
cze$ciowo. Apelacja
oskarzyciela zarzuca
bowiem jedynie
obraze prawa
materialnego, nie
kwestionujac
ustalen faktycznych
poczynionych przez
sad. Ustalenia w tym
zakresie, co wynika
z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, sa takie, ze
tabletki extasy byly
sprzedawane przez
oskarzonego po 10
zlotych za sztuke.
Nie ma natomiast
ustalenn co do ceny
sprzedawanej przez
R. P. amfetaminy i
kokainy. W zwiazku
zZ pOWYZsZym
zdaniem Sadu
odwolawczego,
mozliwe byto jedynie
ustalenie osiggnietej
korzysci majatkowej

uzyskanej ze
sprzedazy  32.000
sztuk tabletek

extasy, czyli kwoty
320.000  zlotych.
Z tego wzgledu
0rzeczono na




podstawie art. 45
§ 1 kk. przepadek
réwnowartos$ci
korzy$ci majgtkowej
w takiej wysoko$ci.

Whniosek

orzeczenie # zasadny
przepadku

rownowartodci # czeSciowo zasadny

korzy$ci majgtkowe;j
w kwocie 620.000
zlotych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest

zasadny jedynie co
do kwoty 320.000
zlotych z powodow
przedstawionych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

utrzymano skazanie
oskarzonego
wymierzona mu kare

oraz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
prawidlowo ustalil,
iz  sprawstwo i

wina R.P. co do
obu zarzuconych
mu czynéw nie

budza watpliwosci.
Wymiar kar
jednostkowych kary

pozbawienia
wolnoSci i kary
lgcznej uwzglednia
dyrektywy

wynikajace z art. 53 i
85a k.k.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

orzeczenie
przepadku
rownowartosci
korzy$ci majatkowe;j




Zwiezle o powodach
zmiany

Sad I instancji nie
orzekt o przepadku

rownowartosci
uzyskanej korzysci
majatkowej, chociaz
orzeczenie o
przepadku bylo
obligatoryjne.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

v Zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze z uwagi
na to, ze ich
poniesienie w
aktualnej sytuacji,




byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

SSA Cezariusz
Bacékowski SSA
Janusz Godzwon
SSA Artur
Tomaszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | oba zarzucone mu czyny

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | brak orzeczenia o
rozstrzygniecia albo | przepadku réwnowarto$ci

ustalenie, ktérego dotyczy | uzyskanej korzysci

apelacja majatkowej

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




