Sygnatura akt IT AKa 155/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2021 r.

7.sprawy J. C. oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiagzku z art. 12 k.k.

8.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i prokuratora
9.0d wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

10.z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt II1 K 94/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia przypadajgcych od niego kosztéw sqgdowych
za postepowanie odwolawcze oraz kosztami zwiqzanymi z apelacjqg prokuratora obciqza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka.155/21

Zalgcznik  dolagcza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Opolu z dnia 3 lutego

2021 roku w sprawie
sygn. akt IIT K 94/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.C. Oskarzony nie byl | dane o karalnosci 271
w przesztoéci karany
sadownie.

2.1.1.2. J.C. Oskarzony w | Opinia Zastepcy | 268-269
niniejszej  sprawie | Dyrektora Zaktadu
byl tymczasowo | Karnego w N,
aresztowany w | Oddzial Zewnetrzny
okresie 25.08.2020 |w P. z dnia
- 18.11.2020. | 8.12.2021r.
Oskarzony
przestrzegal
regulaminu,
zachowywal sie
poprawnie, nie
wykazywal tendencji
do agresji i
autoagres;ji.

2.1.1.3. J.C. Oskarzony w okresie | Karta informacyjna | 273
16.03.2021 — | leczenia szpitalnego
19.05.2021 byt
leczony w Oddziale
Psychiatrycznym

SPZOZ w G.
vA rozpoznaniem;
epizod depresji
umiarkowany.
Leczony
farmakologicznie.
Uzyskano poprawe.




W dniu 15.11.2021
r. wystawiono dla
oskarzonego
skierowanie do
szpitala.
Rozpoznanie — jak
dotychczas. Powdd
skierowania:
pogorszenie  stanu
psychicznego,
powracajace mysli
oS

Oskarzony przebywa
na Oddziale
Psychiatrycznym
Szpitala w G. od
16.12.2021 roku.

skierowanie do | 274

szpitala

psychiatrycznego

za$wiadczenie 276

SPZOZ w G. z 20.

12.2021

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. J.C. Przedlozona przez | 2.1.1.3 273, 274, 276

obronce
oskarzonego
dokumentacja
stwierdza diagnoze
zaburzen
depresyjnych A
umiarkowanym
stopniu oraz
potwierdza leczenie
oskarzonego z tego
powodu do marca




2021 roku.
Dokumentacja ta
nie daje jednak
podstawy do
kwestionowania
zdolnosci
oskarzonego do
rozpoznania
znaczenia  czynow
bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania oraz
jego zdolnosci do
kierowanie swoim
postepowaniem.
Przed czynem oraz w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji oskarzony
nie zglaszal leczenia

i zaburzen 0
charakterze
psychicznym.
Wezeéniej leczyl sie
wylacznie
ortopedycznie i

z tego powodu
mial orzeczenie o

niepelnosprawnosci.
Obecnie
diagnozowane u
oskarzonego
zaburzenia
depresyjne maja
najprawdopodobniej

zwigzek z  jego
aktualna  sytuacja
prawna i osobista
(relacja z wywiadu —
k. 273).

1.6.
dowodéw

Ocena




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dane o karalnosci dowo6d ma charakter
dokumentu
urzedowego
2.1.1.2 opinia Zastepcy | Opinia nie budzi
Dyrektora Zakladu | watpliwosci, co do
Karnego w N, |jej rzetelnodci i
Oddzial Zewnetrzny | faktu, ze uyjawnia ona
wP.zdnia 8.12.2021 | wszystkie  istotne
T. cechy zachowania
oskarzonego w
okresie jego
tymczasowego
aresztowania.
2.1.1.3 karta informacyjna | Dowod stanowi
leczenia szpitalnego | kopie dokumentu,
ktéry nie budzi
watpliwoéci, co do
autentycznoS$ci oraz
stwierdzonych w
tym dokumencie
okolicznoSci.
Skierowanie do | Dowdd stanowi
szpitala kopie  dokumentu
psychiatrycznego sporzadzonego przez
lekarza i nie budzi
watpliwoéci, co do
autentycznoSci.
Zaswiadczenie Zaswiadczenie nie
SPZOZ w G. z dnia | budzi watpliwosci,
20.12.2021T. co do
autentycznosci.
1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacgje od | # zasadny
niniejszego
wyrok Sadu # czeSciowo zasadny
Okregowegowniost # niezasadny
obronca
oskarzonego
adw. R. D.
zaskarzajac ~ wyrok
na korzysc¢
oskarzonego w

czeSci 1, 2 1 3, na
podstawie art. 427 §
2 kpk oraz art. 438 §
2 i 3 kpk zarzucil:

1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresc,
a polegajacy na

przyjeciu:




a) iz oskarzony
dopuscit sie
popehienia
przestepstwa z art.
55 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 55 wust. 3
tej samej ustawy, a
wiec iz dopuscit sie
wewnatrzwspolnotow
przewozu znacznej
ilo$ci Srodkow
odurzajacych,
podczas gdy z
zebranego materialu
dowodowego w
sprawie wynika,
w  szczegllnosci z
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan $wiadka T.
C., iz ww. S$rodki
odurzajace w istocie
znalazl oskarzony w
kapliczce w S., i
jedynie $rodki te
posiadal gléwnie na
wlasne potrzeby, a
wiee, iz dopuscil
sie  on jedynie
przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

b) iz oskarzony
dopuscit sie
popehienia

przestepstwa z art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1
kk., tj. iz udzielil
odplatnie kilkunastu
nieustalonym

osobom srodki

o)

odurzajace, podczas




gdy =z zebranego
materialu
dowodowego \
sprawie wynika,
w  szczegbdlnoSci  z
wyjadnien
oskarzonego wynika,
iz udzielil on
jedynie kilka razy
takich $rodkow,
co winno zostaé
zakwalifikowane
jako L~wypadek
mniejszej wagi” z art.
59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

2. naruszenie
przepisow
postepowania jakie
mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a to art.
7 kp.k. i art. 410
k.p.k. polegajacego
na oparciu treSci
wyroku na
selektywnie
wybranym materiale
dowodowym,
ograniczajacym sie
jedynie do wyjaénien
oskarzonego ze
wstepnego etapu
postepowania
przygotowawczego,
w ktérych przyznal
sie A calosci
do stawianych mu
zarzutow,
jednoczesnym
zdyskredytowaniu
jego  pdzniejszych
zmienionych
wyjasnien, w ktérych
przyznal sie jedynie
czeSciowo,  mimo
iz korespondowaly
one z zeznaniami
Swiadka T. C., a




nadto na dowolnej,
sprzecznej z
zasadami
prawidlowego
rozumowania i nie
opartej na wiedzy
i do$wiadczeniu
Zyciowym
dowodow w sprawie.

ocenie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty i wnioski
apelacji obroncy
nie zasluguja na
uwzglednienie.

Ad 1.

Skarzacy formuluje

zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie obu
przypisanych
oskarzonemu
czynow, wskazuje,

ze Ow blad jest
jedynie
nieprawidlowej,
naruszajjcej zasady
swobody
sedziowskiej z art.
7  kpk, oceny
samych dowodéw.

wynikiem

To za$ stalo
sie przedmiotem
odrebnego zarzutu
(pkt. 2),  ktory
zostanie omdwiony
ponizej. W  tym
miejscu koniecznym
jest jednak
przywolac

orzeczenie, ktore




przedstawia
zasadnicza
wykladnie podstawy
odwolawczej, jaka
jest blad w

ustaleniach
faktycznych. ,Blad
w ustaleniach

faktycznych  moze
mie¢ postaé bledu
"braku" albo bledu
"dowolnosci".

Zarzut taki moze
zostaé postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody, a takze
gdy prawidlowo je
ocenit. = Natomiast

ustalajac stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad

pominal wynikajace
znich fakty istotne w
sprawie albo ustalil
fakty, ktore wecale
z danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikajg, ale zostaly
znieksztalcone. Blad
dowolnoéci  moze
polegaé réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu Z
prawidlowo
ustalonych  faktow
co do istnienia
lub nieistnienia
faktu glownego w
procesach
poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt zostat
ustalony dowolnie,
gdyz nie ma oparcia




w dowodach” (tak:
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia 2018
roku, IT AKa 184/18
LEX nr 2556688).
Rozpatrujac
sformowany przez
obronce zarzut oraz
jego rozwiniecie
w uzasadnieniu
apelacji, nalezy
przyjmowac, ze
apelujacy faktycznie
kwestionuje  ocene
dowodow dokonang
przez Sad Okregowy.
Nie za$§ dokonanie
ustalen faktycznych
bez dowodow, badz
wbrew ich tresci
(mylnie  pojmujac
znaczenie
akceptowanego
dowodu). W
konsekwencji  ten
zarzut apelacji
nalezy  traktowac,
jako zmierzajacy
do wykazania, ze
ocena dowodow
dokonana przez
Sad nie zasluguje
na akceptacje, a
ustalenia faktyczne
winny zostaé
dokonane w oparciu
o wskazane przez
skarzacego dowody,

AU szczegoblnosci
wyjadnienia

skladane przez
oskarzonego w
koncowej fazie

postepowania. To
za$ nalezy traktowaé
jako zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania, w




szczegblnosSci  art.
7 k.p.k. Co
jest  przedmiotem
odrebnego zarzutu z
pkt 2 apelacji.

Ad. 2.

Zarzut naruszenia
przepisow
postepowania (art.
7 kpk i art
410 k.p.k.) stanowi
probe
zakwestionowania
dokonanej przez
Sad I Instancji
wiarygodno$ci
dowodow, ktére
stanowily podstawe
do ustalenia
sprawstwa
oskarzonego.
Polskie prawo
procesowe odrzuca
legalna teorie
dowod6éw, prymat
jednych  dowodéw
nad innymi, oparty
na kryterium
ilo$ciowym, ale
takze na kryterium
czasowym -
momentu
przeprowadzenia
tego dowodu. Ocena
dowodow

pozostawiona
zostaje w calo$ci
sadowi (zasada
swobodnej  oceny
dowodow) i
weryfikowana  na
plaszczyznie

kompletnosci  (art.
410 kpk) oraz
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).




Nie ma  sporu

co do tego,
ze to wyjaénienia
oskarzonego sa
zasadniczym
dowodem \
postepowaniu.
Wyjasnienia te
pozostaja  jednak
zasadniczo

odmienne. Kiedy
oskarzony wyja$niat
na rozprawie 14
grudnia 2020 roku
(k. 213 -214), nie
przyznal sie do
popelnienia
zarzucanych mu
czynoéw, opisal tez
okoliczno$ci, w
jakich  wszedt w
posiadanie
narkotykow.
Zasadnicza
pozostaje
sprzeczno$¢  takiej
linii obrony
oskarzonego z jego
wyjasnieniami
wcze$niejszymi,
skladanymi
bezposrednio po
zatrzymaniu.
Rozstrzygniecie
sprzeczno$¢ relacji
stalo sie dla
sagdu  zasadniczym
zadaniem, z ktbrego
ten wywigzal sie
prawienie.
Przestanki, jakimi
sad sie kierowal w
tym zakresie zostaly
wskazane w pkt.
2.1  uzasadnienia.
Skarzacy w zasadnie
nie przedstawit
przelomowych
argumentoéw, ktore




mialyby
przekonywa¢é o
nietrafnos$ci takiego
wlasnie stanowiska
sadu.

Oceniajac
przestanki, jakimi
kierowal sie Sad
Okregowy oceniajac
wyjadnienia
oskarzonego, nalezy
wskaza¢ na to, ze
wyjadnienia
skladane na
rozprawie
niewatpliwie
pozbawione sa
jakiejkolwiek presji,
jakie - wedlug
twierdzen
oskarzonego -
mialyby towarzyszy¢
skladaniu wyjaénien
w dniu 25
sierpnia 2020 .
(k. 74-75) podczas
przestuchania przez
policjanta, w dniu
27 sierpnia 2020r.
(k. 81) podczas
przestuchania przez
prokuratora  oraz
w dniu 27
sierpnia 2020r.
(k. 85) podczas
przestuchania przed

sadem na
posiedzeniu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania. Jako
nieprzekonujace
nalezy przy tym
oceniaé te
wyjadnienia

oskarzonego (k. 214,
216), gdzie podawal,
ze obcigzajace siebie
wyjasnienia  zlozyt




zastraszony  przez
policjantéw z KP
w N.. Wersja taka
zostala
zakwestionowana
przez policjanta P.
T. - k. 214-215.
Ale tez nie znalazla
wsparcia w relacji
syna  oskarzonego
- T. C. - =217.
Ponadto nie sposbb
przyjmowac, ze
oskarzony
przestuchiwany
przez prokuratora, a
nastepnie przez sad,
zwlaszcza pod presja
tymczasowego
aresztowania, nie
rozumial, ze jest
to moment, kiedy
ma mozliwos¢ i
powinien
sprostowac
wyjasnienia,  jesli
faktycznie nie byly
zgodne z prawda.

Zasadnicza
pozostaje  jednak
ocena wiarygodnoSci
wyjasnien
oskarzonego w
plaszczyznie
logicznej. W
pierwszym rzedzie
nalezy wskazac,
ze przeprowadzenie
przeszukania
(pierwszego) w

domu oskarzonego
nastapilo z uwagi na
podejrzenie handlu
narkotykami

(zeznania P. T. -
k. 148-149, 214-215
oraz T. C. - k.
101, 217). Logicznym
wydaje sie, ze w




tych okolicznoéciach
nacisk ze strony
§ledczych bylby
nakierowany na
ustalenie
personalnie
dostawcow i
nabywcow
sprzedawanych
przez oskarzonego
narkotykéw. W tym
zakresie oskarzony
nie dostarcza jednak
zadnych istotnych
wiadomoSci. Nie
wskazuje zadnej
z o0sOb. Wskazuje
on natomiast, ze
dokonal zakupu w
nieodleglych
Czechach. Jesli
nawet to wazna
okoliczno$¢, to nie
na tym  moglo
zaleze¢ $ledczym.

Oskarzony wskazal
Czechy, jako miejsce
nabycia narkotykow,
gdzie - moglo mu
sie wydawac - jest to
legalne. Nie jest to
oczywiscie prawda.
Najprawdopodobniej
jednak nabycie tam
narkotykow jest
latwiejsze niz w
Polsce. Trudno przy
tym przypuszczac,
ze oskarzony nie
miat rozeznania,
ze wlasnie nabycie
w innym kraju
Wspoélnoty jest
niedopuszczalne, a

nawet stanowi
odrebne
przestepstwo. Z
pewnoscia

oskarzony mial takie




rozeznanie. Narazal
sie wiec na
istotnie  surowsza
odpowiedzialno$¢.
Racjonalnie mozna
to wyjaénia¢ jedynie
tak, jak  zrobil
to Sad Okregowy,
przyjmujac, ze ta
wladnie relacja byla
szczera,
spontaniczna i nie
byla podyktowana
zamiarem
unikniecia
odpowiedzialno$ci.

Jako przekonujace
nalezy oceni¢ takze
i to stanowisko
Sadu Okregowego,
gdzie ten krytycznie
ocenia wyjaénienia
oskarzonego, o tym
to, ze narkotyki
(przeciez w znacznej
ilodci) znalazl on
w lesnej kapliczce.
Znowu, oskarzony
przedstawia wersje,
ktora jest faktycznie
nieweryfikowalna w
sposob obiektywny,
a co istotne, nie
daje podstaw do
ustalenia innych
0s6b, ktore mogly
uczestniczyé w tym
przestepstwie.

Podziela¢ nalezy
wiec poglad sadu,
ze takie wyja$nienia

oskarzonego sq
nieprzekonujace
nawet w stopniu
wiekszym, niz
twierdzenie o
zastraszaniu

oskarzonego  jako
motywie skladania




pierwszych

wyjadnien.

w tych
okoliczno$ciach
stanowisko Sadu
meriti, odnos$nie
wiarygodno$ci
dowodow oraz
ustalenia na ich
podstawie stanu
faktycznego nalezy
oceniaé jako
poprawne,
mieszczace sie
ramach
wyznaczonych
swoboda sedziowska
z art. 7 k.p.k.
Odmienne
twierdzenia
obroncy,
podkreslajacego
wersje zawarta w
wyjasnieniach
oskarzonego
zlozonych na

rozprawie, nalezy w
tych okolicznoéciach
traktowaé
polemike zZ
poprawnymi
ustaleniami sadu.

jako

Wniosek

Obronca wniost o:

1. zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci

poprzez:
a) ustalenie,
iz w zakresie
czynu opisanego
w pkt I czedci
wstepnej  wyroku,

oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i
wymierzenie mu
za to kary 1
roku  pozbawienia

wolnoéci;

b) ustalenie,
iz w zakresie
czynu opisanego
w pkt II czeéci
wstepnej wyroku

oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii 1.
»~wystepku mniejszej
wagi” i wymierzenie
mu kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

c) wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej 1 roku

i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie uwzglednienie
apelacji
musialo

zarzutow
obroncy,
skutkowaé
niepodzieleniem
wnioskow tej
apelacji.

3.2.

Apelacje
niniejszego
wyrok
Okregowego

Sadu

od | # zasadny

# czeSciowo zasadny




wniost
prokuratorProkur
(.. w P.
zaskarzajac ~ wyrok
na niekorzys$é
oskarzonego \
czesci dotyczacej
orzeczenia o karze,
na podstawie art.
427 § 11 2 kpk oraz
art. 438 § 4 kpk
zarzucit:

razaca
niewspolmiernosé
kary  pozbawienia
wolnoSci i kary
grzZywny  poprzez
orzeczenie  wobec
niego za
przestepstwo z art.
55 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii kary
3 lat pozbawienia
wolno§ci i 100
stawek  dziennych

grzywny w
wysokoSci  po 10
7} kazda, za

przestepstwo z art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
w zw. z art. 12
§ 1 kk. Kkary
1 roku pozbawienia

wolnoSci oraz
orzeczenia kary
lacznej w wymiarze 3

lati 1 miesiecy

pozbawienia

wolnos$ci, wskutek
czego orzeczona kara
nie jest adekwatna
do stopnia winy,

# niezasadny
atury

ani do stopnia




spolecznej
szkodliwosci czynu,
nie realizuje celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktore kara powinna
spehiaé, nie spelnia
zakresie
ksztaltowania

zadan w

SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty i wnioski
apelacji prokuratora
nie zasluguja na

uwzglednienie.

Skarzacy potrzebe
wymierzenia
oskarzonemu
surowej kary
pozbawienia
wolnosci
wylacznie
ustaleniach
odnoénie
okoliczno$ci
przedmiotowych
czynu oskarzonego,

opiera
na
sadu

w tym zwlaszcza

iloéci srodkow
odurzajacych i
psychotropowych.

Istotnie  jest to
okoliczno$é

przemawiajaca  za

wazna

znacznym stopnien
spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw
przypisanych
oskarzonemu.
Jednakze




okoliczno$ci zostaly
wziete pod uwage
przez Sad Okregowy,
ktéry je analizowat
oraz uwzglednil,
jako istotne przy
wymiarze kary (vide:
pkt. 4 uzasadnienia
wyroku). Tam jako
przestanki wymiaru

kary wskazano
jednoznacznie
stopien winy,

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz fakt, ze
oskarzony
Swiadomie godzil w
istotne dobro jakim
jest zycie i zdrowie.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego, a co
by¢ moze nie
zyskalo  nalezycie
wyartykulowane w
samej tresci
uzasadnienia
wyroku, zasadnicze
dla wymiaru Kkary
oskarzonemu
okoliczno$ci zostaly
ustalone wylacznie
na podstawie
wyjadnien
oskarzonego, jakie
ten zlozyl w
postepowaniu
przygotowawczym.
Trzeba podkreslaé
w tym miejscu, ze
ustalenie

wewnatrzwspdlnotow
nabycia przez
oskarzonego

narkotykéw zostalo
ustalone wylacznie
na podstawie
wyjasnien

o)

oskarzonego.




Podobnie ma sie
sytuacja ze
sprawstwem czynu
przypisanego w
pkt. 2 czesci
dyspozytywne;j.
Gdyby pominac
obciazajace
wyjasnienia samego
oskarzonego,
mozliwe byloby
przypisane mu
wylacznie
odpowiedzialnoSci
za samo posiadanie
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych,
jak  twierdzi to
obronca
oskarzonego w
swojej apelacji. Fakt,
ze oskarzony zmienit
swoje  wyja$nienia
w pdzniejszym toku
postepowania, a
na rozprawie zlozyt

wyjasnienia, w
ktérych  zaprzeczyt
zasadniczym

okoliczno$ciom, nie
zmienia faktu, ze to
pierwsze
wyjasnienia zostaly
ocenione przez sad,
jako wiarygodne i
staly sie podstawa
ustalen. Taka
sytuacja musi mieé
dla oskarzonego
jednoznaczne
konsekwencje, skoro
oskarzony
wiarygodnie dla
sagdu przyznal sie
do czynéow i
ujawnil  nieznane
ich okolicznosci,
to chotby pobZniej
Swoja wersje




zmienil, zasluguje
na istotnie lagodne
potraktowanie.
Gdyby oskarzony nie
skladal wyjasnienia,
albo skladal
wylacznie takie jak
na rozprawie, jego
odpowiedzialnosé
bytaby istotnie
lagodniejsza. I nie
chodzi tu wylacznie
0 przyznanie jako

okoliczno$é
lagodzaca.  Warto
wskazad, ze

przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii

zagrozone jest kara
od roku do
10 lat pozbawienia
wolnoSci. W tych

okoliczno$ciach
nalezy wiec
przyjmowac, ze
wymierzone

oskarzonemu kary
jednostkowe, a za
tym tez kara
laczna, w wymiarze

minimalnego
zagrozenia
ustawowego, sa
karami
adekwatnymi do
stopnia  spolecznej
szkodliwoSsci, ale
takze odpowiednimi
do postawy
oskarzonego w
postepowaniu i jego
wkladu wujawnienie
okoliczno$ci
przestepstwa.
Prokurator

formulujac  zarzut
razacej




niewspolmiernosci
kary lacznej
wymierzonej

oskarzonemu zdaje
sie takze pomijaé
fakt, ze kara 3
lat i 1 miesigca
pozbawienia

wolnosci bedzie
skutkowala

dlugotrwala izolacja
oskarzonego. To
kara  obiektywnie
surowa. Jesli przy
tym zwazy sie na to,
ze oskarzony nie byt
dotychczas karany,
nie wykazano, aby
wspoldzialal zZ
innymi osobami
w przestepstwie,
zwlaszcza w grupie

przestepczej,
handlem
narkotykami  zajat
sie on chcac
polepszy¢ swoja

trudna sytuacje
majatkowa, z uwagi
na ograniczone
mozliwo$ci

zarobkowania oraz
liczng rodzine
(oskarzony ma
czworo dzieci), a
przy tym oskarzony
jest osoba
niepelnosprawng z
uwagi na choroby
narzadéow ruchu, a
obecnie  wykazuje
tez zaburzenia
depresyjne i z
tego powodu jest
ponownie

hospitalizowany, to
wymierzona mu
kara  pozbawienia
wolno$ci musi by¢
traktowana jako




faktycznie surowa,
takze w poréwnaniu
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czynow.

W koncu nalezy
odmoéwié akceptacji
takze dla tej czeéci
zarzutu apelacji
prokuratora, gdzie
ten domaga sie
wymierzenia  kary
grzywny
wielokrotnie wyzej
niz ta w
zaskarzonym
wyroku.  Grzywna
podlega gradacji
z uwagi na
wielko§¢  korzysci
majatkowej,  jaka
sprawca osiagnal lub
zamierzal osiagnaé
z przestepstwa, oraz

z uwagi na
jego mozliwos$ci
majatkowe i
zarobkowe. Oba

te parametry nie
daja podstaw do
eskalowania
wymiaru tej kary.
Jak juz wskazano
sytuacja
oskarzonego
majatkowa i
rodzinna jest trudna.
Wskazuje on w
swoich

wyjaénieniach,
oprocz
obiektywnych
trudnosci w
zarobkowaniu, na
zadluzenie i

egzekucje




komornicza.
Pomimo, ze
oskarzony mog}t
i spodziewal sie
istotnych korzysci ze
sprzedazy

narkotykow,
faktycznie takich
korzySci nie

ustalono. Takze w
zakresie czynu z pkt.
2 oskarzony dopuscit
sie
narkotykéw
kilkana$cie razy, ale
nie ustalono, jaka
osiagnal z  tego
korzysé. Twierdzi, ze
niewielka.

udzielenia

To wszystko in
concreto nie daje
podstaw do
zaostrzania kary
wymierzonej
oskarzonemu.
Whniosek

Prokurator w swojej

apelacji wniost o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia:

- w  pkt 1.
wyroku poprzez

orzeczenie kary 4

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, grzywny

w  wysokoéci 200
stawek dziennych po
50 zl kazda,

- w pkt. 2. wyroku
przez orzeczenie
kary 2 lat i 10
miesiecy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia

wolnosci,

- w  pkt 3
wyroku orzeczenie
kary lacznej 5
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie uwzglednienie
zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci
kary,
skutkowaé¢
niepodzieleniem

musialo

wnioskow
apelacji.

tej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okolicznosci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Z

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Pkt I (co do

sprawstwa i winy)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
w

utrzymano
wobec
niestwierdzenia
toku
odwolawczej:

mocy
w
kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwoS$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
zZ

- a
stwierdzenia
powodow opisanych

w sekcji 3.

nietrafnosci




podniesionych ~ w
apelacjach zarzutéw

(art. 438 pkt 2, 3, 4
k.p.k.).

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL.

Oskarzony nie
majatku,

ma
jest




zadluzony,
orzeczono  wobec
niego
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolno$ci,  dlatego
uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowalo
zwolnieniem g0
od obowigzku ich
uiszczenia (art. 624 §
1kp.k).

7. PODPIS

SSA Cezariusz

Backowski SSA

Maciej Skoérniak

SSA Janusz

Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. C.
apelacje adw. R. D.
Rozstrzygniecie, brak | ustalenia sprawstwa
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury

apelacje (.)wP.

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




