Sygnatura akt IT AKa 306/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.p0 rozpoznaniu 30 wrzesnia 2021 r.

8.sprawy W. S. (1)

9.oskarzonego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
12.7 11 wrzesnia 2020 r. sygn. akt ITII K 112/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

14.1. w zakresie czynu przypisanego w pkt. II czesci rozstrzygajacej przyjmuje, ze oskarzony W.
S. (1) udzielil maloletniej S. K. substancji psychotropowej w postaci jednej porcgji amfetaminy,
kwalifikujac czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
obnizajqgc wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 9 (dziewieciu) miesiecy;

15.2. przyznane obroncy z urzedu adw. G. A. wynagrodzenie za pomoc prawnq udzielong
oskarzonemu

w postepowaniu przed sqdem I instancji podwyzsza do kwoty 1620 zl oraz o dalsze 372,60 zl tytulem
podatku od towaroéw i ustug;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. G. A. 600 zt podwyzszone o 138 zl podatku od towaroéw
1 ustug tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. obcigza oskarzonego poniesionymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 758 z1
oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zl za obie instancje.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 306/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 11 wrzesnia
2020 r. w
sprawie sygn.
aktIII K 112/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wply

w na tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. W.S. (1) jednorazowe zeznania plyta CD z
udzielenie przez | pokrzywdzonej przestuchania
oskarzonego zlozone pokrzywdzonej — K.
maloletniej postepowaniu 271
pokrzywdzonej S. K. | sadowym
substancji
psychotropowej w
postaci amfetaminy
w mieszkaniu
oskarzonego w nocy
z 29/30 lipca 2019 1.
wS..

opinia K. 84-86

kryminalistyczna

dotyczaca zbadania

zawartosci krwi

pokrzywdzone;.

opinia K.80-82

kryminalistyczna

dotyczaca badania




zawartoS$ci krwi

oskarzonego

zeznania J. M. karta 72 — 74
zeznania M. B. (1) karta 100
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. W.S. (1) okoliczno$é, iz | wyjaénienia k.44, 46 — 47, 55- 56,
oskarzony nie | oskarzonego 197 — 198
udzielit
pokrzywdzonej w
ogoble amfetaminy.
zeznania $w. D. M. k. 223
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 opinia Niebudzaca
kryminalistyczna watpliwoéci  opinia
dotyczaca badania | wskazujaca na
zawartosci krwi | zazycie amfetaminy,
oskarzonego. co istotne w
wielko$ci  zblizonej
do zazycia

amfetaminy przez
pokrzywdzona.




opinia opinia
kryminalistyczna kryminalistyczna
dotyczaca zbadania | sporzadzona przez
zawartosci krwi | uprawniony
pokrzywdzonej. podmiot wskazujgca
na zazycie przez
pokrzywdzong
niewielkiej iloéci
amfetaminy — opinia
zgodna z relacja
pokrzywdzonej
zlozonej na
rozprawie.
zeznania Zeznania
pokrzywdzonej pokrzywdzonej  S.
zlozone w | K zlozone w
postepowaniu toku postepowania
sadowym sadowego w czeSci

dotyczacej
jednorazowego
udzielenia
oskarzonego
amfetaminy uznano
za wiarygodne, a
to w powigzaniu z
pozostalymi
dowodami, w
szczegoblnosci zZ
relacjg

J. M.
zeznaniami

przez

kolezanki

oraz
M. B.
(1), ktore wskazuja
jednorazowe
zazycie amfetaminy

na

udzielonej
pokrzywdzonej
przez oskarzonego.

zeznania J. M.

Zeznania  $wiadka
uznano za
wiarygodne,

wskazuja iz 0w
kasynie

Spozywano
amfetaminy, co jest
zgodne z relacja M.

nie




B. (1), ktéry temu
zaprzeczyt.

zeznania M. B. (1) Zeznania  $wiadka
uznano za
wiarygodne wobec
tresci relacji J. M. i
nieprzekonywajacych
\ tej czesci
wypowiedzi
pokrzywdzonej (o
czestowaniu w
kasynie
amfetaming).
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1 wyjas$nienia Wyjaénieniom
oskarzonego oskarzonego i to
zarbwno tym z
rozprawy jak
rowniez zZ
postepowania
przygotowawczego
w zakresie w
jakim  zaprzeczal,
by w swoim
mieszkaniu udzielil
pokrzywdzonej
amfetaminy nie

dano wiary, a to
wobec niebudzacych
watpliwosci

wynikéw opinii




kryminalistycznych
$wiadczacych o)
zazyciu przez oboje
tego samego rodzaju
Srodka

narkotycznego -
amfetaminy.
Wyjaénienia
oskarzonego nie
byly przekonywujace

zwlaszcza, ze w
Sledztwie
wskazywal, iz przed
zdarzeniem zazywal
kokaine razem z
metaamfetaming. W
tym zakresie Sad
Odwolawczy oparl
sie na zeznaniach
pokrzywdzonej,
ktora pytana
drobiazgowo przez
sad I instancji nie
miala watpliwoSci,
ze oskarzony w
mieszkaniu
poczestowal ja
kreska amfetaminy.
Poniewaz relacja ta
znajduje
potwierdzenie \
wydanej opinii
kryminalistyczne;j
nalezalo da¢ wiare
tej wypowiedzi
Swiadka, zwlaszcza
ze \ Swietle
wymienionych
wcezedniej dowodow
— zeznan J. M. i M.
B. (1) wykluczono,
by  pokrzywdzona
zazyta amfetamine
wezesniej w kasynie.

Wszystkie te
okolicznosci
ocenione lacznie
zgodnie ze
wskazaniami

wiedzy, zasadami




logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego
nakazywaly
wiary  zeznaniom
pokrzywdzonej i
odmowe

danie

wiarygodnosci
wyjadnieniom
oskarzonego.
zeznania §w. D. M. Dowdd nieprzydatny
do ustalen
dotyczacych
udzielenia lub nie
amfetaminy,
albowiem w
zlozonych
zeznaniach w ogole
sie na ten temat nie
wypowiadal.
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
adw. G. A. | # czeSciowo zasadny
na podstawie # niezasadny
art. 4278 2
k.p.k. wyrokowi
zarzucila:

1.0braze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw

na tre$c
zaskarzonego

orzeczenia (art.
438 pkt. 2

k.p.k.), a mianowicie




art. 7 kpk w
zwigzku z art. 410
k.p.k. polegajaca na

dowolnej,
niewszechstronnej
ocenie zeznan

pokrzywdzonej  S.
K. oraz wyja$nien
oskarzonego W. S.
(1) z réwnoczesnym
pominieciem oceny
zeznan Swiadka M.
B. (1) oraz D. M.
i w konsekwencji

nieuzasadnione
przypisanie
oskarzonemu
Sprawstwa w
zakresie czynu

opisanego w pkt.
2 czeSci wstepnej
wyroku,

2. obraze przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie § 17
ust. 2 pkt. 5 w
zwigzku z § 20
i § 4 wust. 1
i 3 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
poprzez pominiecie
przez Sad Okregowy
udzialu obroncy na
wszystkich
wyznaczonych w
przedmiotowej
sprawie rozprawach
i w konsekwencji
obnizenie




zasgdzonych od
Skarbu Pafstwa na
rzecz ustanowionego
w sprawie obroncy
z urzedu Kkosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej o
kwote 600 zl oraz
dalsze 138 z} tytulem
podatku od towaréow
iushug.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Zarzut

podniesiony  przez
obronce dotyczacy
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
a zwlaszcza art.

7 kpk w czeSci

dotyczacej oceny
zeznan
pokrzywdzonej
czesciowo okazat
sie stluszny, ktory
skutkowal zmiang
zaskarzonego
wyroku w zakresie
zarOwno ustalen
faktycznych
dotyczacych
udzielania przez

oskarzonego $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy,
jak
konsekwencji
przyjeciem
zmodyfikowanej
odpowiedzialnos$ci
karnej. Sad I
instancji przypisujac
oskarzonemu
dwukrotne

rowniez w




udzielenie
pokrzywdzonej
amfetaminy oparl
sie na zeznaniach
pokrzywdzonej
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego z
31 lipca 2019 .
(karta 39). Sad opart
sie na relacjach
pokrzywdzonej Z
tego przestuchania,
w ktérym to
pokrzywdzona
zeznala ,w Kkasynie
dal mi kreske, bylam
z nim w mieszkaniu,
wykapalam sie, dat
mi ciuchy i recznik,
gdy wroéciliémy do
kasyna nie bylo
tam juz moich
znajomych".
Swiadek dalej
zeznala ,poszlam do
niego do domu i
drugi raz dat mi
narkotyk, sam tez
wzigl”. Tymczasem
podczas zeznan
skladanych  przez
pokrzywdzona na
rozprawie $wiadek,
co prawda formalnie

podtrzymala
odczytane ze
Sledztwa zeznania,
jednak w
szczegoblach
odpowiadajac na
pytania zeznala
czeSciowo
odmiennie. W
szczegolnosci na
okoliczno$ci
interesujace zZ

punktu widzenia
zakresu zaskarzenia
i postawionego




zarzutu podala, iz
w kasynie dostala
narkotyk i wrziela
do nosa, przy czym
zeznajagc na  te
okoliczno$¢ podala,
iz narkotyk ten w
kasynie dal jej drugi
mezczyzna, ktory dat
jej ubrania i nie
byt to oskarzony.
Swiadek zeznala,
ze jak  przyszla
z oskarzonym do
jego mieszkania to
wowczas  ,posypat
mi kreske i
ja to wzielam”.
Z relacji zlozonej
przed sadem w
sposob
jednoznaczny
wynika, ze
oskarzony W. S.
(1) udzielil jej tylko
raz amfetaminy w
swoim mieszkaniu.
Oczywistym jest, ze
te dwie relacje
nie moga byt
prawdziwe, ale nie
wynika z  nich
jak chce obronca,
ze kazda z tych
relacji nie polega
na prawdzie, a
zatem oskarzony nie
powinien  ponosié
odpowiedzialnoSci
karnej.  Przeciwko
takiemu rozumieniu
wskazuja inne
dowody, ktére maja
istotne  znaczenie
przy ocenie
wiarygodno$ci
relacji
pokrzywdzonej. Nie
do przecenienia
jest bowiem opinia




kryminalistyczna
dotyczaca badania
krwi zar6wno
pokrzywdzonej jak
tez oskarzonego z
probek  pobranych
bezposrednio po
zdarzeniu. Z opinii
tej wynika, iz oboje
byli po spozyciu
amfetaminy, nawet
stopien jej stezenia
we krwi jest
zblizony. Nalezy
zwrécié uwage, ze
oparcie sie przez
sad I instancji na
pierwszych
zeznaniach $wiadka
bylo 0 tyle
nieprawidlowe, ze
jej relacje dotyczace
udania  sie do
mieszkania zZ
mezczyzng, — ktory
dat jej ciuchy i
nastepnie powro6t do
kasyna dotyczyly nie
oskarzonego, a jego
znajomego M. B. (1).
Swiadek ten zeznal
bowiem (k. 100), ze
rzeczywiscie poszedt
z jedna z dziewczat
do domu i przekazal
jej ubranie zZony.
Co prawda $wiadek
ten zaprzeczyl, aby
w kasynie udzielat
pokrzywdzonej
narkotyku, co bylo
sprzeczne z relacja
pokrzywdzonej, ale
bez watpienia
pokrzywdzona
poczatkowo byla
w jego mieszkaniu
- gdzie dostala
ubrania, a nie w
mieszkaniu




oskarzonego.
CzeSciowo taka
relacje  potwierdza
kolezanka S., J. M.
(karta 72 — 74). Przy
ocenie dowodow
nalezy mie¢ na
wzgledzie zar6wno
zasade swobodnej
oceny wynikajacej z
art. 7 kpk., ale
takze art. 410 k.p.k.,
ktory wymaga, by
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
mie¢ na uwadze
caloksztalt
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego (a
zatem zar6wno
dowody obciazajace
oskarzonego jak
i tez dowody
odciazajace).
Dopiero ocena
dokonana zZ
uwzglednieniem
wszystkich
dowodow
ujawnionych w
sprawie korzysta z
ochrony art. 7
k.p.k.. Ocena ta
jednak nie moze
byt oceng arbitralng
sprowadzajaca  sie
do wyboru jednej
z mozliwych wersji
wydarzen. Ocena ta
musi  uwzgledniaé
nie tylko tresé
dowodu, ale i
zbiezno§é tego
dowodu z innymi
dowodami, w tym
by pozostawaly w
zgodzie z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i




logicznego
rozumowania. W
przedmiotowej
sprawie w zasadzie
nie sposéb poza
arbitralnym osadem
rozstrzygnaé czy
oskarzony udzielit
pokrzywdzonej
amfetaminy
zarbwno w kasynie
jak i w swoim
mieszkaniu czy tez
wylgcznie w swoim
mieszkaniu, gdy
pokrzywdzona
przyszla z  nim
w nocy. Podstawa
ustalen faktycznych
moga by¢ wylacznie
fakty pewne, ktoére
nie budza zadnych
watpliwo$ci. Takim
faktem pewnym
jest, ze oskarzony
i pokrzywdzona
zazyli amfetamine
bo wynika to z opinii
kryminalistycznej i
spoérod réznych
dowodow
osobowych takie
wspoOlne  spozycie
mialo miejsce w

mieszkaniu
oskarzonego jak
zeznala przed sadem
pokrzywdzona.
Twierdzenia
oskarzonego, zZe

nie udzielal jej
narkotykdéw, a wynik
badania tlumaczyl
zazyciem kilka dni
wcze$niej  kokainy
sg  niewiarygodne
z tego wzgledu,
ze wynik opinii
kryminalistycznej
jest  zbiezny u




oskarzonego i u
pokrzywdzonej i
dotyczy amfetaminy,
o ktérej zeznala
pokrzywdzona.
Twierdzenia
obroncy, iz zbadana
u  pokrzywdzonej
amfetamina moze
by¢ wynikiem
udzielenia jej w
kasynie przez M. B.
(2) jest o tyle nie
przekonywajaca, ze
poza golostownym
stwierdzeniem
pokrzywdzonej brak
jest na takie
udzielenie
narkotyku
przekonywujacego
dowodu. Sam M. B.
(2) temu zaprzeczyl,
a J. M. faktu tego nie
przyznala, zeznajac
przeciez, iz kasynie
jedynie pili alkohol.
Tym samym zarzut
obronicy czeSciowo

okazal sie
nieskuteczny, a
oskarzonemu
nalezalo przypisaé
jednokrotne
udzielenie
amfetaminy Z
zupeknie
niezrozumiale
uznano
powolywanie sie

przez skarzacego na
zeznania D. M.,
kolegi oskarzonego
ktéry na okoliczno$é
udzielania
pokrzywdzonej
narkotyku nie mial
zadnych
wiadomoSci,
zarOwno




obciazajacych jak i
odciazajacych
oskarzonego.

Ad 2.

Zarzut obrazy
przepisow
dotyczacych
przyznania obroncy
z urzedu
wynagrodzenia  za
udzial w rozprawie
przed sadem I
instancji okazal sie
trafny. Zgodnie =z
przywolanymi w
zarzucie przepisami
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
wynagrodzenie
obroncy okresla
sie wedlug stawki
minimalnej 600 zk
oraz 20% z tej kwoty
za kazdy kolejny
termin  rozprawy.
Jak stusznie wskazal
obronca w
przedmiotowe;j
sprawie odbylo sie
7 rozpraw: w dniu
26 listopada 2019 1.,
w dniu 3 grudnia
2019 r., w dniu 10
stycznia 2020 r., w
dniu 2 marca 2020
r., w dniu 18 czerwca
2020 r., w dniu 29
lipca 2020 r. oraz
11 wrzeSnia 2020
r. Uwzgledniajgc
wynagrodzenie
obroncy z urzedu
za udzial w
postepowaniu
przygotowawczym -
300 zt oraz za
postepowanie przed




sgdem I instancji

600 1zt + 720
z} to lgcznie
wynagrodzenie
obroficy  wynioslo
1620 zl, stad tez
dokonano stosownej
korekty wyroku
Sadu I instancji.
Whiosek

Obronica wniosta o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie,
co do istoty poprzez:

1. uniewinnienie
oskarzonego W. S.
(1) od popehienia
zarzuconego mu
czynu opisanego
w pkt. 2
wstepnej wyroku,

czesci

2. zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. G. A.
kwoty 1620 zl oraz
dalszych 372 zl 60 gr
tytulem podatku od
towarow i uslug za
nieoplacona pomoc
prawna udzielona z
urzedu
oskarzonemu,

3. obciazanie Skarbu
Panstwa  kosztami
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whniosek obroncy o
calkowite
uniewinnienie
oskarzonego od
przestepstwa
udzielenia
pokrzywdzonej S. K.
substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.
Rzeczywiscie
dowody zebrane w
sprawie, ocenione w
spos6b obiektywny,
zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k.
pozwalaja na
przypisanie
oskarzonemu
wylacznie
jednokrotnego
udzielenia
amfetaminy
pokrzywdzonej, stad
stosowna  korekta
wyroku, w tym
kwalifikacji prawnej
oraz wymiaru kary.

Calkowicie sluszny
byt  wniosek o
zmiane wyroku w
czesci dotyczacej
wynagrodzenia

naleznego obroncy z
tytulu prowadzonej
obrony =z urzedu
oskarzonego przed
sagdem I instancji.
Niezasadny byt
natomiast wniosek
o obcigzenie Skarbu
Panstwa  kosztami
postepowania. Taki
wniosek bylby
skuteczny wylacznie
A przypadku




catkowitego

uwolnienia
oskarzonego od
winy.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. Nie stwierdzono

okoliczno$ci z art.

439 k.p.k., art. 440
k.p.k.i454 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Jeleniej Gorze z dnia
11 wrze$nia 2020 r.
utrzymano w mocy
w zakresie zaliczenia
oskarzonemu na
poczet wymierzonej
kary  pozbawienia
wolnoéci okresu
tymczasowego

aresztowania w




sprawie, od 30
lipca 2019 r. godz.
13:20 do dnia 22
pazdziernika 2019
r. godz. 16:10,
utrzymano w mocy
rozstrzygniecie
dotyczace
obcigzenia
oskarzonego
poniesionymi w
postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym
wydatkami
zwigzanymi z
przypisanym mu
przestepstwem
udzielenia
pokrzywdzonej
substancji
psychotropowe;j.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok w  czeéci

utrzymanej nie
budzil zadnych
zastrzezen, skoro
oskarzony zostal
uznany winnym
popelnienia

wystepku z  art.
58 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii to na
poczet wymierzonej

mu kary
pozbawienia
wolnoéci  slusznie
zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci oraz
obciazono g0
stosownymi
wydatkami

poniesionymi w




jego  sprawie, a
zwigzanymi z tym

przestepstwem.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

1.

2.Saqd Apelacyjny
we  Wroclawiu
wyrokiem z dnia
30 wrzesnia 2021
r. orzekl
nastepujqco:

3.1 zmienia
zaskarzony
wyrok w
sposob ze:

ten

4.1. w zakresie
czynu
przypisanego w
pkt. II
rozstrzygajacej
przyjmuje, zZe
oskarzony Ww.
S. (1)  udzielil
maloletniej S.
K. substancji
psychotropowej
w postaci jednej
porgji
amfetaminy,
kwalifikujac
czyn z art. 58 ust.
2 ustawy z dnia
27 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii oraz
obnizajqc
wymierzong
kare

czesci




pozbawienia
wolnosci do 9
(dziewieciw)
miesiecy;

5.2. przyznane
obroncy z urzedu
adw. G. A.
wynagrodzenie
za pomoc
prawnag
udzielonq
oskarzonemu w
postepowaniu
przed sgdem I
instancji
podwyzsza do
kwoty 1620 =zl
oraz o dalsze
372,60 zI tytulem
podatku od
towarow i ustug;

6.11. w
pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok utrzymuje
w mocy;

7III. zasqdza od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
G. A. 600 1zt
podwyziszone o
138 zl podatku
od towarow i
ustug tytulem
wynagrodzenia
za obrone z
urzedu w
postepowaniu

odwolawczym;

8.1V. obciqza
oskarzonego
poniesionymi
wydatkami
postepowania
odwolawczego w
kwocie 758 =zl




oraz wymierza
mu oplate w
kwocie 180 zl za
obie instancje.

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wskazano w
sekeji 3
uzasadnienia

przyjecie przez sad

odwolawcezy
odmiennych ustalen
faktycznych,
dokonanych w
oparciu o odmienng
ocene dowodow
zebranych w
sprawie, a w
szczegblnosci oceny
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej w
konfrontacji zZ

innymi dowodami
doprowadzilo do
ustalenia, iz
krytycznego  dnia
oskarzony W. S. (1)
udzielit
pokrzywdzonej
wylacznie jednej
porcji amfetaminy,
co musialo
skutkowa¢ zmiang
zaréwno opisu czynu
przypisanego, ale
takze  kwalifikacji
prawnej - wylacznie
z art. 58 ust.

2 ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii zZ
réwnoczesnym
wyeliminowaniem
dzialania warunkach
art. 12 k.k.

w konsekwencji




doprowadzilo to
do obnizenia kary
pozbawienia

wolnoSci, ktérg Sad
Odwolawczy okreslil
na poziomie 9

miesiecy.
Wymierzajac  kare
bezwzglednego
pozbawienia
wolno$ci Sad

Apelacyjny miat
na uwadze przede

wszystkim dwie
istotnie obcigzajace
oskarzonego
okolicznosci.
Swiadomogé
oskarzonego, iz

pokrzywdzona jest
osoba  zagubiong,
jest osoba
maloletnia  bedaca
na ucieczce zZ

mlodziezowego
oérodka
wychowawczego.
Druga istotng
okoliczno$cia  bylo
ustalenie, iz
oskarzony w
przeszloSci
wielokrotnie
wchodzil w konflikt
Z prawem i
jest osobg mocno
zdemoralizowana.
Wymierzona  kara
pozbawienia

wolnoSci odpowiada
duzemu stopniowi
szkodliwosci

spolecznej czynu i
zawinieniu sprawcy.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Iv. Sad odwolawczy
obciazyt
oskarzonego
poniesionymi
wydatkami
postepowania

odwolawczego w
kwocie 758 zt oraz
wymierzyl mu oplate
w kwocie 180 zt za
obie instancje.

Podstawa
docigzenia
oskarzonego
poniesionymi
wydatkami
postepowania
odwolawczego jest
oczywiScie art. 627
k.p.k., ktéry stanowi
ze od skazanego
w  sprawach zZ

prawna

oskarzenia

publicznego sad




zasadza koszty
sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa.
Kosztami sagdowymi
w tej sprawie s3
przede  wszystkim
wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa
na obronce z urzedu
to jest 738 zt oraz 20
zl tytulem ryczaltu
za doreczenia pism
i zawiadomien w
postepowaniu przed
sagdem. Zgodnie z
art. 10.1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w
sprawach karnych,
w razie obnizenia
lub  podwyzszenia

wymiaru kary
zasadniczej, zmiany
rodzaju albo
skazania  dopiero
przez Sad

Odwolawczy sad
ten wymierza za
obie instancje jedna
oplate wedlug kary
przez siebie
orzeczone;. Sad
wymierzyl kare 9
miesiecy
pozbawienia
wolnoé$ci, a wiec kare
- do jednego roku, a
zatem zgodnie z art.
2.1 pkt. 3 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych konieczne
bylo obcigzenie
skazanego optata od
wymierzonej kary w
wysokosci 180 zl.

7. PODPIS




SSA | SSA | SSA
Wiesldarzy Jarosfaw

Pedzi® urek
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje S. (1) adw. G. A.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie = wyroku
rozstrzygniecia albo | zawarte w pkt. I, IIL, IV, V.
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




