Sygnatura akt IT AKa 232/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Tomasza Jandziaka
po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia, 22 lutego i 25 marca 2022 r.
sprawy

K. S. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 kk

A. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 299 § 1 kk w zwiqzku z art. 299 § 5 kk w zwiqzku z art.
12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

P. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294
§1kkiart. 270 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk i art. 299 § 5 kk w zwiqzku z art. 299 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk
w zwiqzku z art. 64 § 1 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk

K. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 kk, art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 299 § 5 kk w zwiqgzku z art. 299 § 1 kk w zwiqgzku z art. 12 kk w zwiqgzku
zart. 65 § 1 kk

K. P. (2) oskarzongq z art. 258 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 §
1 kkiart. 270 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 §
2kkiart. 299 § 5 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

K. B. (1) oskarzongq z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w
zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 299 § 5 kk w zwiqgzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk, art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

G. M. oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwiqgzku z art. 12 kk
R. K. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk
M. K. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk

Z. G. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2
kkiart. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z



art. 65 § 1 kk i art. 299 § 1 kk w zwiqzku z art. 299 § 5 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

M. M. (1) oskarzonego z art. 299 § 1 kk w zwiqzku z art. 299 § 5 kk w zwiqzku z art. 299 § 6 kk i art.
18 § 3 kk w zwiqzku z art. 270 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z
art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Z. G., M. K. (1), M. M. (1), G. M., K. P. (1), A. P. (1), R. K. (1),
prokuratoracodoP.P.(1),K.P.(1),Z.G.,K.P.(2),K.B.(1),A.P.(1),R.K. (1),G.M.,M.K. (1)iK.S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z 3 marca 2020 r. sygn. akt Il K 59/19

I. wuchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt XIX czesci dyspozytywnej
uniewinniajqgce K. S. (1) od popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. opisanego w pkt XIX czesci wstepnej
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu
do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. P. (1) w ten sposéb, ze wymierzong mu w pkt VII
czesci rozstrzygajqceej kare pozbawienia wolnosci obniza do 8 (o$smiu) miesiecy zas wymierzongq
w pkt VIII czesci rozstrzygajacej kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy, w podstawie skazania za ten czyn norme art. 12 k.k. uzupelnia o § 1 tego
przepisu, stwierdzajqc jednoczesnie, ze utracila moc kara lgczna wymierzona w pkt XX d) czesci
rozstrzygajqcej;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

1. P. P. (1) w pkt II czesci rozstrzygajqcej,

2. K. P. (1) w pkt IV czesci rozstrzygajacej,
3. Z. G. w pkt V czesci rozstrzygajacej,

4. K. P. (2) w pkt XII cze$ci rozstrzygajacej,
5. K. B. (1) w pkt XIV czes$ci rozstrzygajacej,
6. R. K. (1) w pkt XVI czesci rozstrzygajqcej,
7. G. M. w pkt XVII czesci rozstrzygajacej

— w ten sposoéb, ze uzupelnia kwalifikacje prawng przypisanych im czynéw o przepis art. 299 § 1 1
5 k.k. zas norme art. 12 k.k. uzupelnia o § 1 tego przepisu oraz o norme art. 4 § 1 k.k., eliminujqc z
podstawy prawnej wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci przepis art. 286 § 1 k.k.;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec Z. G. w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego w pkt V
czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o wspoélsprawczej formie zachowania tego oskarzonego
przy popelnieniu tego czynu i przyjmuje, ze dopuscil sie go w formie pomocnictwa poprzez
ulatwienie sprawcom jego popelnienia i dostarczenie im narzedzi w postaci sfalszowanych przez
niego dokumentéow oraz kwalifikuje czyn ten z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1k.k.iart. 270 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. 1 art. 299 §
1 k.k. wzw. zart. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1
k.k. zas za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych za to zachowanie



przyjmuje przepisy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orazart. 33§ 21 3 k.k.;

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

1. M. M. (1) w pkt IX czesci rozstrzygajqcej,

2. R. K. (1) w pkt XVI czeéci rozstrzygajacej,
3. G. M. w pkt XVII czesci rozstrzygajqcej,

4. M. K. (1) w pkt XVIII czesci rozstrzygajqcej

— w ten sposob, ze w podstawie skazania norme art. 12 k.k. uzupelnia o § 1 tego przepisu, a nadto
z podstawy prawnej wymierzonych R. K. (2) i G. M. kar pozbawienia wolnosci eliminuje przepis
art. 291 § 1 k.k.;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej wobec:

1. Z. G. w wysokosci 9.000 (dziewieé tysiecy) zlotych w zwiqzku ze skazaniem za czyn przypisany
w pkt V czesci rozstrzygajqcej,

2. A. P. (1) w wysokosci 23.000 (dwadziescia trzy tysiqgce) zlotych w zwiqzku ze skazaniem za czyn
przypisany w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej,

3. R. K. (1) w wysokosci 8.800 (osiem tysiecy osiemset) zlotych w zwiqgzku ze skazaniem za czyn
przypisany w pkt XVI czesci rozstrzygajqcej,

4. G. M. w wysokosci 400 (czterysta) zlotych w zwiqzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt
XVII czesci rozstrzygajacej,

5. M. K. (1) w wysokosci 200 (dwiescie) zltotych w zwiqzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt
XVIII czesci rozstrzygajaqcej;

VII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec:
1. P. P. (1),

2. K. P. (1),

3. Z.G.,

4. A. P. (1),

5. M. M. (1),

6. K. P. (2),

7. K. B. (1),

8. R. K. (1),

9. G. M.

10. M. K. (1),



— utrzymuje w mocy;

VIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy orzeczone w pkt II niniejszego wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierza A. P. (1) kare lgcznq 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IX. zwalnia:
1. P. P. (1),
2. K. P. (2),
3. K. B. (1)

zobowiqgzku ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajgce
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa;

X. zasqdza w czesciach réwnych na rzecz Skarbu Panstwa od:
1. K. P. (1),

2. Z.G.,

3. A. P. (1),

4. M. M. (1),

5. R. K. (1),

6. G. M.

7. M. K. (1)

wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:
1. K. P. (1) 12.400 zlotych,

2. Z. G. 9.400 zlotych,

3. A. P. (1) 6.300 zlotych,

4. M. M. (1) 9.400 zlotych,

5. R. K. (1) 3.300 zlotych,

6. G. M. 2.180 zlotych,

7. M. K. (1) 2.300 zlotych.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposéb peky
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkéow



rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
316/20 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, Ze forma wymagana tym przepisem nie dawala stron,
Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystapienia z kasacja lub skarga, mozliwos$ci
poznania powodéw, dla ktérych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajaca takie stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, II AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratora (...) we W. oskarzyla P. P. (1) o to, ze;

I. wokresie od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r., na terenie wojewodztwa (...), (...), (...) iinnych dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie z K. P. (1) kierowal zorganizowana grupa z udzialem A. P. (1), J. D.
(1),J.D. (2), K. P. (3), K. B. (2), K. W. majaca na celu popelianie oszustw dotyczacych mienia wielkiej wartoSci oraz
prania brudnych pieniedzy, polegajacych na wypozyczaniu na podstawie podrobionych dokumentéw samochodéw w
celu ich demontazu oraz posiadaniu, ukrywaniu i sprzedazy pozyskanych w wyniku oszustwa cze$ci samochodowych,

tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od marca 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r. we W., W., K,, L. i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, dzialajac w kierowanej wspoélnie z K. P. (1) zorganizowanej grupie majgcej na celu popeklianie przestepstw,
wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), J. D. (2), K. B. (1), K. P. (3), K. W,, A. P. (1) wspdldzialajgc takze
z osobami nie wchodzacymi w sklad grupy a to ze Z. G., P. M., K. P. (4), oraz nieustalonym mezczyzna, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie oraz
dla czlonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej a takze dla innych oséb nie wchodzacych w sklad zorganizowanej
grupy, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodéw, polecajac czlonkom grupy przestepczej, w
ramach ustalonego podzialu rél i zadan, wyszukiwanie oferowanych do wynajmu atrakcyjnych z punktu widzenia
ceny i latwosci zbytu pojazdow, uzgadnianie warunkéw najmu oraz by uzywajac sfalszowanych dowodéw osobistych
oraz praw jazdy wystawionych na dane osobowe odpowiednio P. A., M. B., K. D., T. D. (1), T. C., W. H., J. K. (1), D.
N, A. P. (2), A. S. (1) zawierali umowy najmu wytypowanych uprzednio pojazdéw, po czym wyludzone w ten spos6b
pojazdy, przekazywali mu w posiadanie w celu ich ukrywania, demontazu poprzez wydzielenie z nich uzytecznych i
zbywalnych cze$ci samochodowych, sprzedazy innym osobom w calo$ci lub w czeéciach w celu ich dalszej odsprzedazy
oraz podjecia innych dzialan majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia, miejsca umieszczenia i ich wykrycia, doprowadzil i usilowal doprowadzi¢ wypozyczalnie samochodéw
do niekorzystnego rozporzadzenia oferowanymi do wynajmu pojazdami stanowigcymi mienie wielkiej wartoéci nie
mniejszej niz 3.107.000 zl, a nadto w okresie od kwietnia do maja 2017 r. we W. przejal w posiadanie w celu ukrywania,
demontazu poprzez wydzielenie z nich uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych, sprzedazy innym osobom w
calosci lub w czes$ciach w celu ich dalszej odsprzedazy oraz podjecia innych dzialan majacych na celu udaremnienie lub
znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia i ich wykrycia, inne pojazdy
o lacznej warto$ci 370.000 zt pochodzace z oszustw dokonanych przez osoby nie wchodzace w sklad zorganizowanej
i kierowanej przez niego grupy przestepczej, osiagajac w ten sposob lacznie korzy$é majatkowa nie mniejsza niz
3.477.000 zl i tak:

1. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z K. P. (4), P. M., J. D. (1) i Z. G. doprowadzil K. K. (1) prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod marka ,,(...)” w L. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki P. (...) nrrej. (...) nr VIN (...)
o wartosci 35.000 zl w ten sposob, ze zgodnie z zawartym z K. P. (4) porozumieniem, w celu uzycia ich jako autentyczne
dla potrzeb zawarcia z wypozyczalnia pozornej umowy najmu uprzednio wytypowanego pojazdu oraz jego wyludzenia,
dostarczyl mu sfalszowane przez Z. G. dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. S. z
umieszczonym w nich wizerunkiem P. M., ktéry w dniu 13 marca 2017 r. w L. we wspdldzialaniu z J. D. (1), postlugujac
sie tymi dokumentami wprowadzil przedstawicieli w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
pojazdu i zawart pozorng umowe najmu, po czym zgodnie z ustalonym podzialem rél i zadan wytudzony samochdd
przekazal J. D. (1) celem jego przetransportowania i wydania K. P. (4), ktéry na podstawie dostarczonych mu nastepnie



przez P. P. (1) dokumentbéw stwierdzajacych rzekomo niemieckie pochodzenie wyludzonego pojazdu w postaci tzw.
brieféw przekazal samochdd P. M., ktoéry wprowadzajgc w blad M. G. co do legalno$ci jego pochodzenia dokonal z nim
zamiany samochodow uzyskujac w jej wyniku samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...), przekazany nastepnie
K. P. (4) ktéry samochéd ten sprzedal D. W. za kwote 14.500 z} znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa
samochodu, czym dziatal na szkode K. K. (1)

2. w kwietniu 2017 r we W., przyjal od K. P. (1) pochodzacy z dokonanego w dniu 22 marca 2017 r. we W. oszustwa na
szkode (...) Sp. z 0.0. samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) warto$ci nie mniejszej niz 180.000 z} po czym
samochéd ten korzystajgc z poérednictwa i pomocy P. Z. zbyl T. D. (2) za kwote 19.000 zl, znacznie utrudniajac oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie
pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dziatat na szkode (...) Sp.zo0.0.wL.1i (...) Funduszu (...) z/s we W.

3. w maju 2017 r we W., przyjal od K. P. (1) pochodzacy z dokonanego w dniu 18 kwietnia 2017 r. w L. oszustwa
na szkode (...) S.A. samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) warto$ci nie mniejszej niz 190.000 zt po
czym samochdd ten zbyl M. M. (1) i G. C. za kwote 19.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajagc w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa
samochodu, czym dzialal na szkode (...) S.A.z/sw (...) Sp.z0.0.z/swW.

4. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodow
(...) Sp. z o0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
81.000 zl w ten sposéb, ze polecit K. P. (1) ustalenie z wypozyczalnia warunkéw i terminu najmu oraz miejsca
odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 30 maja 2017 r. we W., wspoéldzialajac z K. P. (1),
zgodnie z ustalonym podzialem zadan, prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
K. P. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie
przestepstwa, w czasie gdy K. P. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko A. S. (1) oraz potwierdzajacym nieprawde sporzadzonym
przez siebie pelnomocnictwem do odbioru pojazdu, wypozyczyt wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe
najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu, po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony we wskazane miejsce przejal w
posiadanie i po uzyskaniu od M. M. (1) dokumentéw legalizujacych niemieckie pochodzenia pojazdu w postaci tzw.
briefu przekazal samochod K. P. (4), ktéry to nastepnie przy pomocy P. M. dokonal jego wymiany na samoch6d m-
ki A. (...), sprzedany nastepnie przez K. P. (4) nieustalonej osobie za kwote ok. 32 000 zl, znacznie utrudniajgc oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynnoSci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie
pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0. we W.i(...) Sp.z0.0z/s wW.

5. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodow
(...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci
130.000 zl w ten sposob, ze polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalniag warunkéw i terminu najmu oraz miejsca
odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 05 czerwca 2017 r. w L., wspoldzialajac z K. P. (1),
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
K. P. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie
przestepstwa, w czasie gdy K. P. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko A. S. (1), oraz potwierdzajacym nieprawde sporzadzonym
przez siebie pelnomocnictwem do odbioru pojazdu, wypozyczyt wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe
najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu, po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony we wskazane miejsce, przejal w
posiadanie a nastepnie sprzedal samocho6d nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. za kwote nie mniejsza niz 16 000
z}, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnos$ci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca



umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W. i
M. - (...)Sp.zo0.0.z/swW.

6. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), Z. G. i nieustalonym mezczyzna doprowadzil przedstawicieli (...)
Sp. z 0.0. prowadzacej wypozyczalnie pojazdow pod marka (...) do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 200.000 zt w ten sposéb, ze polecit K. P. (1) ustalenie z wypozyczalnig
warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 16 czerwca
2017 r. w L., wspoéldzialajac z K. P. (1) oraz nieustalonym mezczyzna, zgodnie z ustalonym podzialem zadan,
prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu, podczas gdy nieustalony mezczyzna postugujac sie jako autentycznymi
sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko P. A. wypozyczyt
wyzej wymieniony samochod zawierajac umowe najmu, wprowadzajgc w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w
blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym uzyskany przez niego pojazd
przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejat w posiadanie w celu jego dalszego demontazu
poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu
pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000
zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym dzialal
na szkode (...) Sp.zo.0.z/sw (...) S.A.z/swW.

7. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spokki (...)
sp. z 0.0., prowadzacej wypozyczalnie pojazdéw pod marka (...), do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem
marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 150.000 z} w ten sposob iz polecil K. P. (1), ustalenie z
wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w
dniu 1 lipca 2017 r. we W., wspoldzialajac z K. P. (1) i J. D. (1), zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil
obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub
wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajgcych popeklienie przestepstwa, w czasie gdy J. D. (1), postugujac sie jako
autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko
A. P. (2), wprowadzajac w ten sposdb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu zawart umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez
K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie a nastepnie zbyl G. C. 1 W. W. za kwote 18.000 zl, w celu jego dalszej
odsprzedazy nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnosci stwierdzenie
jego przestepnego pochodzenia miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, czym
dzialal na szkode spoiki (...) sp. zo.0. z/sw (...) S.A. z/swW.

8. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z
0.0. Oddziat w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
189.000 zl w ten sposob iz polecit K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 15 lipca 2017 r. w K. wspéldzialajac z J. D. (1) i K. P. (1),
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych popekienie
przestepstwa w czasie gdy J. D. (1) poslugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami
w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko T. D. (1) wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po
czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie
w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych,
ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane a nastepnie zbyte
nieustalonemu dotychczas mezczyznie o ps. (...) za kwote ok. 18.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac
w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie
pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dzialal na szkode spoélki (...) sp. z 0.0. z/s
w (...) Sp.zo0.0.z/swW.



9. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z o.0.
filia w K., prowadzacej wypozyczalnie pojazdéw pod marka (...), do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem
marki V. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) o wartoS$ci 112.000 zl w ten sposoéb iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnig
warunkéw i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 24 lipca 2017
r.w K. wspoéldzialajac z J. D. (1) i K. P. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru
pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystgpieniu innych okoliczno$ci
utrudniajacych popelnienie przestepstwa w czasie gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez
Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko T. C. wprowadzajac w ten sposéb
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl
umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce
przejat w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci
samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane
i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych, czym dzialal na szkode spoékki (...) sp.zo.0.z/sw (...) S.A.z/swW.

10. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spotki (...) sp.
z 0.0. Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. nr rej. (...) nr VIN (...) o wartosci
70.000 zl w ten sposob iz polecit K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 26 lipca 2017 r. w K., wspoldzialajac zJ. D. (1) i K. P. (1), zgodnie
z ustalonym podzialem zadanh prowadzit obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o
ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa w
czasie gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko T. C. wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co
do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez
niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie w celu jego dalszego
demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktére po ostatecznym
demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i zbyte P. D. za kwote ok. 12.000 zl,
znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych czym dzialal
na szkode spoiki (...) sp.z0.0.z/sw (...) S.A.z/swW.

11. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), K. B. (1) i Z. G. doprowadzil W. B. wlasciciela B. O. w
K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 180.000 zl w ten
sposob iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego
uprzednio samochodu, a w dniu 4 sierpnia 2017 r. w K. we wspoéldzialaniu z K. B. (1) i J. D. (1), zgodnie z ustalonym
podzialem zadan dodatkowo prowadzenie obserwacji miejsca odbioru pojazdu majacej na celu ostrzezenie J. D. (1),
o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa
w czasie gdy J. D. (1), po wecze$niejszym uzgodnienia warunkéw najmu pojazdu przez K. P. (1), zgodnie z podziatem
zadan postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego i
prawa jazdy na nazwisko J. K. (1) wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu oraz odebrat wypozyczony pojazd i
pokwitowat jego odbior, ktéry to nastepnie samochdd miat przeja¢ w posiadanie w celu jego dalszego demontazu
poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, do czego jednak nie doszlo z uwagi na
wezedniejsze odzyskanie samochodu przez Policje, czym dzialal na szkode (...) W. B,

12. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (4), J. D. (1), P. M. i Z. G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil przedstawicieli spolki (...) Sp. z 0.0. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki N. (...) nr
rej. (...)nr VIN (...) o warto$ci 60.000 zt w ten sposob, ze zgodnie z zawartym z K. P. (4) porozumieniem, w celu uzycia
ich jako autentyczne dla potrzeb zawarcia z wypozyczalnig pozornej umowy najmu uprzednio wytypowanego pojazdu



oraz jego wyludzenia, dostarczyl mu sfalszowane przez Z. G. dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy
na nazwisko M. B. z umieszczonym w nich wizerunkiem J. D. (1), ktory w dniu 28 lipca 2017 r. w L. zawierajac umowe
najmu, poshugujac sie tymi dokumentami wprowadzil przedstawicieli w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego pojazdu, po czym zgodnie z ustalonym podzialem roél i zadan wyludzony samocho6d przekazat P. M.
celem jego przetransportowania i wydania K. P. (4), czym dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.wL.i (...)sp.z0.0.z/swW.

13. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), J. D. (2) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...)
sp. z 0.0. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
40.000 zl w ten sposéb w ten sposob iz polecit K. P. (1) wyszukanie w Internecie wypozyczalni oferujacej do wynajmu
interesujacy go samochéd, a J. D. (1) i J. D. (2) sfinalizowanie umowy najmu pojazdu, w wyniku czego w dniu
5 wrze$nia 2017 r. we W., zgodnie z ustalonym podzialem zadan J. D. (2) prowadzil obserwacje miejsca odbioru
pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznoéci
utrudniajacych popelnienie przestepstwa w czasie gdy J. D. (1), postlugujgc sie jako autentycznymi sfalszowanymi
przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko D. N. wprowadzajgc w ten spos6b
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl
umowe najmu, po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez J. D. (2) we wskazane miejsce
przejal w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci
samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i
ukryte a nastepnie zbyte M. P. (1) za kwote nie mniejsza niz7.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku
tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszeczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych czym dziatat na szkode (...) sp. z 0.0. we W.i (...) E. B. we (...)
GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W.

14. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli firmy (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 150.000 zl w ten
sposob iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego
uprzednio samochodu, a w dniu 7 wrze$nia 2017r. we W. wspdldzialanie z J. D. (1) zgodnie z ustalonym podzialem
zadan, w tym dodatkowo prowadzenie obserwacji miejsca odbioru pojazdu majgcej na celu ostrzezenie J. D. (1), o
ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa w
czasie gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko D. N. wprowadzajgc w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co
do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez
niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego
demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktére po ostatecznym
demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i zbyte P. D. za kwote ok. 16.000 zl,
znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym dzialal
na szkode(...), B. (.. w (...) SSAz/swW.

15. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. D. (1), J. D. (2), K. P. (3) i Z. G. usilowal doprowadzi¢ P. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 200.000 zl w ten sposo6b, iz w dniu
14 wrzeSnia 2017 r. we W. polecil J. D. (1) wypozyczy¢ wytypowany wczes$niej pojazd i wspoldzialajac z J. D. (1), J.
D. (2), i K. P. (3) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na
celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznos$ci utrudniajacych
popehienie przestepstwa w czasie gdy J. D. (1), poslugujgc sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G.
dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko D. N., wprowadzajac w ten sposob
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, finalizowal
uzgodniony wcze$niej najem, zamierzonego celu w postaci zawarcia umowy najmu oraz odbioru wypozyczonego
pojazdu jednak nie osiagnal z uwagi na odmowe jego wydania przez wlasciciela czym dzialat na szkode P. C.



16. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spéiki (...) sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr (...) o wartoSci 95.000 zt w ten sposéb
iz polecil K. P. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnig warunkéw i terminu najmu oraz
miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu a po dokonaniu przez niego w dniu 17 wrzesnia 2017 r. we
W. wyludzenia pojazdu gdzie postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D. wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w
blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawart umowe najmu, uzyskany przez niego
pojazd, przewieziony we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie
zniego uzytecznych i zbywalnych czesSci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez
A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000 z}, znacznie utrudniajac
oraz udaremniajac w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia
oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0.z/sw (...) sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w K.

17. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) E nr VIN (...) o warto$ci 180.000 zl w ten
sposob iz polecil K. P. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnia warunkéw i terminu najmu
oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu a po dokonaniu przez niego w dniu 21 wrzes$nia 2017 r. w
O. wyludzenia pojazdu, gdzie postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D., wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni
w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawart on umowe najmu uzyskany
przez niego pojazd, przewieziony we wskazane miejsce przejat w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez
wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu
dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote nie mniejsza niz
12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z/
sw (...)S.A. z/swW.

18. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), i Z. G. doprowadzit przedstawicieli wypozyczalni samochodéw M.
C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 250.000,00 z}
w ten sposob, iz polecil K. P. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnig warunkéw i terminu
najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w celu zawarcia pozornej umowy przekazal
mu sfalszowane przez Z. G. dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko K. D., ktérych K.
P. (1) uzywajac jako autentycznych, wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, w dniu 27 wrze$nia 2017 r., we W., zawarl umowe najmu
oraz odebral wypozyczony pojazd i pokwitowat jego odbiér, po czym uzyskany w ten sposob pojazd miat oddaé do
dyspozycji P. P. (1), w celu jego dalszego zbycia, jednak wobec obawy ujawnienia faktu popekienia przez niego
przestepstwa, wywolanej kontrola drogowa przeprowadzona wobec niego przez umundurowanych funkcjonariuszy
Policji w czasie gdy poruszal sie wynajetym pojazdem i mozliwej identyfikacji jako sprawcy przestepstwa, pojazd ten
porzucil informujac o tym fakcie wynajmujacego, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. we (...) sp.z0.0.z/swW.

19. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z J. D. (1), J. D. (2), K. W. i Z. G., doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodéw (...)” w B. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...)
wartosci 90.000 zl w ten sposéb, iz polecil J. D. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnig
warunkéw i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 30 wrze$nia
2017 r. w B. zgodnie z ustalonym podzialem zadan J. D. (2) i K. W. we wspoéldzialaniu z J. D. (1) prowadzenie
obserwacji miejsca odbioru pojazdu majacej na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub
wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelienie przestepstwa w czasie gdy J. D. (1) postugujac sie jako
autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko
W. H. wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu



wypozyczonego samochodu zawart umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez
J. D. (2) we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego
uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P.
(1) zostaly przetransportowane i zbyte P. D. za kwote ok. 10.000 zt , znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku
tych czynnoSci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych czym dzialal na szkode ,,(...)” i (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W.

20. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. P. (1), K. P. (3), K. B. (1) i Z. G. doprowadzit W. S. (1) i P. S. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 85.000 zl w ten
sposob iz polecit K. P. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnia warunkéw i terminu najmu
oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu a w dniu 7 pazdziernika 2017 r. w W. wspoéldzialajac z
K. P. (1), K. P. (3) i K. B. (1) zgodnie z ustalonym podziatem zadan, zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil
obserwacje miejsca odbioru pojazdu majacg na celu ostrzezenie K. P. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub
wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelienie przestepstwa w czasie gdy K. P. (1), postugujac sie jako
autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko
K. D. wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu przewieziony we wskazane miejsce przejgl w posiadanie, w celu
jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych, ktére po
ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte
M. P. (1) za kwote 8.000 zl, znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac w wyniku tych czynnos$ci stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci
samochodowych czym dzialal na szkode W. S. (2)

21. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoélki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki M. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 110.000 z} w ten spos6b
iz polecil K. P. (1), wyszukanie odpowiedniego pojazdu, ustalenie z wypozyczalnig warunkéw i terminu najmu oraz
miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu a po dokonaniu przez niego w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we
W. wyludzenia pojazdu gdzie postlugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D. wprowadzajac w ten sposob przedstawiciela wypozyczalni
w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl on umowe najmu, uzyskany
przez niego pojazd, przewieziony we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez
wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu
dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M. P. (1), znacznie utrudniajac oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynnoSci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dziatat na szkode (...) sp. z 0.0. z/
sw (...)S.A.wP.

22. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodéw M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nrrej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
250.000 zt w ten sposob iz polecit K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w W. wspoéldzialajac z J. D. (1) i K. P. (1)
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych popekienie
przestepstwa w czasie gdy J. D. (1), poslugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami
w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajac w ten sposbéb przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po
czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w
celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktore po
ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane przez J. D. (2) i przekazane
do ukrycia S. W. a nastepnie zbyte G. C. za kwote ok. 27.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku



tych czynnoSci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych czym dzialal na szkode (...) Sp.z 0.0. we W.i(...) sp.z0.0.z/swW.

23. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodow (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o
wartosci 70.000 zt w ten sposdb iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkéw i terminu najmu oraz miejsca
odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 06 listopada 2017 r. we W. wspoéldzialajac z J. D. (1) i K. P.
(1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzit obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych popekienie
przestepstwa w czasie gdy J. D. (1), poslugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami
w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajac w ten sposbéb przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po
czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie,
w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych,
ktore nastepnie byly ukrywane przez innych czlonkéw grupy poprzez ich przetransportowanie w nieustalone miejsce
i zbywane nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych czym dzialal
na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW.1i (...) Sp.zo0.0.z/swW.

24. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), K. P. (3), K. B. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli
wypozyczalni samochodéw (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...)
nr VIN (...) o warto$ci 130.000 zt w ten sposéb iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnig warunkéw i terminu
najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 7 listopada 2017 r. w W. wspoéldzialajac
zJ.D. (1), K. P. (1), K. P. (3) i K. B. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru
pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystgpieniu innych okoliczno$ci
utrudniajacych popelnienie przestepstwa w czasie gdy J. D. (1), postlugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi
przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajac w ten
sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu
zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane
miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych
czesci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zbyl M. P. (1) za kwote
16.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnosci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym dziatal na szkode (...), (...), (...) Sp.
7 0.0.1(...) S.A,

25. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodéw (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. o nr rej. (...) o warto$ci 100.000
zl w ten sposo6b iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkéw i terminu najmu oraz miejsca odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, po czym w dniu 23 listopada 2017 r. wspoéldziatajac z J. D. (1) i K. P. (1) zgodnie
z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o
ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popekienie przestepstwa w
czasie gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co
do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez
niego pojazd, przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie, w celu jego dalszego
demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci samochodowych, do ktoérego jednak nie
doszlo z powodu porzucenia pojazdu po kolizji drogowej, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W.

26. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoéiki (...) sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 z} w ten
sposob iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego



uprzednio samochodu, a w dniu 27 listopada 2017 r. w S. wspéldzialajac z J. D. (1) i K. P. (1) zgodnie z ustalonym
podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym
pojawieniu sie Policji lub wystgpieniu innych okolicznoS$ci utrudniajacych popekienie przestepstwa w czasie gdy J.
D. (1), postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego
oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamos$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd,
przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejal w posiadanie celu jego dalszego demontazu
poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu
pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly w czeSci nieodplatnie przekazane M. P. (1), znacznie utrudniajgc oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa
samochodu oraz czesci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) sp.z 0.0.z/swJ.oraz(...) z/s wW.

27. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 60.000 zl w ten
sposob iz polecil K. P. (1), ustalenie z wypozyczalnia warunkow i terminu najmu oraz miejsca odbioru wytypowanego
uprzednio samochodu, a w dniu 30 listopada 2017 r. we W. wspoéltdzialajac z J. D. (1) i K. P. (1) zgodnie z ustalonym
podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym
pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznoéci utrudniajacych popehienie przestepstwa w czasie gdy J.
D. (1), postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego
oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wprowadzajgc w ten spos6b przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu po czym uzyskany przez niego pojazd,
przewieziony nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce przejat w posiadanie w celu jego dalszego demontazu
poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, do czego jednak nie doszlo z uwagi na
wezedniejsze odzyskanie samochodu przez Policje, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

przy czym zarzucanego mu czynu dopusécit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresie od dnia 9 lipca 2013r. do dnia 26 wrzesnia 2014r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w S. w Austrii z dnia 19.02.2014r., sygn. akt GZ 39 Hv 120/13k-167 za podobne przestepstwo umyslne
polegajace na kradziezy w zorganizowanej grupie przestepczej,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.k.iart. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 299 §
5 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K. P. (1) zarzucono, ze;

III. wokresie od dnia 29 maja 2017r. do dnia 3 stycznia 2018 r. na terenie wojewodztwa (...), (...), (...) innych dzialajac
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie z P. P. (1) kierowal zorganizowana grupa z udzialem A. P. (1), J. D.
(1),J.D. (2), K. P. (3), K. B. (2), K. W. majaca na celu popelianie oszustw dotyczacych mienia wielkiej wartoS$ci oraz
prania brudnych pieniedzy, polegajacych na wypozyczaniu na podstawie podrobionych dokumentéw samochodow w
celu ich demontazu oraz posiadaniu, ukrywaniu i sprzedazy pozyskanych w wyniku oszustwa czesci samochodowych,

.o czyn z art. 258 § 3 k.k.

IV. w okresie od marca 2017r. do dnia 3 stycznia 2018 r. we W., W., K., L., i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, dzialajac w kierowanej wspolnie z P. P. (1) zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1), J. D. (2), K. B. (1) i K. P. (3), wspoéldzialajac takze z osobami
nie wchodzacymi w sklad grupy a to ze Z. G., M. Z., K. L. oraz nieustalonym mezczyzna, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j dla siebie oraz dla czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej a takze innych os6b nie wchodzacych w sklad zorganizowanej grupy, czyniac
sobie z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodéw, w ramach ustalonego podzialu rél i zadan, wyszukiwal
oferowane do wynajmu atrakcyjne z punktu widzenia warto$ci i latwosci zbytu pojazdy, uzgadnial z przedstawicielami



firm ubezpieczeniowych oraz wypozyczalniami warunki najmu pojazdéw oraz uzywajac podrobionych dowodow
osobistych oraz praw jazdy na wystawionych na dane osobowe odpowiednio A. S. (1) i K. D., zawieral umowy najmu
wytypowanych uprzednio pojazdow, a takze wyludzone w ten sposéb pojazdy przewozil, ukrywat i bezposrednio lub
za poSrednictwem innych wspoéldzialajacych z nim os6b przekazywal w posiadanie P. P. (1) w celu ich ukrywania,
demontazu poprzez wydzielenie z nich uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych, sprzedazy innym osobom w
calodci lub w czeéciach w celu ich dalszej odsprzedazy oraz podjecia innych dzialaii majacych na celu udaremnienie
lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia i ich wykrycia, czym
doprowadzil i usitowal doprowadzi¢ wypozyczalnie samochodéw do niekorzystnego rozporzadzenia oferowanymi do
wynajmu pojazdami stanowigcymi mienie wielkiej warto$ci nie mniejszej niz 3.437.000 zt i tak:

1. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw E. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) wartosci
nie mniejszej niz 180.000 zt w ten sposdb, Ze nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania, uzgodnil z
przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu a nastepnie pojazd wynajety w dniu 22.03.2017 r. we W.
przez M. Z. przewitzl i oddal do dyspozycji P. P. (1) pomagajac w ten sposob w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania
pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego zbycia, ktory nastepnie korzystajac z posrednictwa i
pomocy P. Z. zbyt samochéd T. D. (2) za kwote 19.000 z} znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych
czynnoSci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa
samochodu, czym dzialal na szkode na szkode (...) sp.zo0.0.z/swL.i(...)iz/swe W.,

2. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodow (...) S.A
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) warto$ci
nie mniejszej niz 190.000 zt w ten sposob, Ze nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania wynikajacego z
umowy najmu i zwrotu wynajetego pojazdu, postugujac sie falszywymi danymi personalnymi A. P. (2) wprowadzit
w blad pracownika firmy (...) S.A.” co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy
w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 11.04.2017r. zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowang pod numerem (...),
a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalit w rozmowie telefonicznej z
wypozyczalnig warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty
w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnoSci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwato albowiem zgloszona szkoda
komunikacyjna byta fikcyjna, po czym samochéd ten przejety przez M. Z. w dniu 18.04.2017r. w L. od przedstawiciela
wypozyczalni, na podstawie potwierdzajacego nieprawde sporzadzonego przez siebie pelnomocnictwa do odbioru
pojazdu przewiozt i oddal do dyspozycji P. P. (1) ktéry nastepnie sprzedal samochéd M. M. (1) i G. C. za kwote 19 000
z} znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca
umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dziatal na szkode (...) S.A z/s w W.i (...) Sp.
7 0.0.,

3. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...)
Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki R. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 81.000 zt w
ten sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi P. A. wprowadzil w btad pracownika firmy (...) sp. zo.o.
co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 29.05.2017r. zgloszong do (...) S.A i zarejestrowana pod numerem PL (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przyshugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna po czym w dniu 30
maja 2017 r., we W. wspoéldzialajac z P. P. (1), zgodnie z ustalonym podzialem zadan poslugujac sie jako autentycznymi
sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko A. S. (1) oraz
potwierdzajacym nieprawde sporzadzonym przez siebie pelnomocnictwem do odbioru pojazdu, wypozyczyl wyzej
wymieniony samocho6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad



co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym uzyskany w ten sposdb pojazd
przewiozl i przekazat P. P. (1), ktory po uzyskaniu od M. M. (1) dokumentoéw legalizujacych niemieckie pochodzenia
pojazdu w postaci tzw. briefu przekazal samochéd K. P. (4), ktory to nastepnie przy pomocy P. M., dokonal jego
wymiany na samocho6d m-ki A. (...), sprzedany nastepnie przez K. P. (4) nieustalonej osobie za kwote ok. 32.000 z}
znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnosci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca
umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dzialal na szkode (...). z 0.0, (...) Sp. z o.0.
i(..)S.A.,

4. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1) i Z. G. doprowadzit przedstawicieli wypozyczalni samochodéw
(...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci
130.000 zl w ten sposéb, ze postugujgc sie falszywymi danymi personalnymi A. S. (1) wprowadzil w blad pracownika
firmy (...) Sp. z 0.0. co do przystlugujacego mu prawa do odszkodowania z tytulu polisy OC sprawcy w zwiazku ze
szkodg komunikacyjna z dnia 03.06.2017 r. zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowang pod numerem (...), a nastepnie
po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnig
warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaplaty w formie cesji na
rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu
zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byta
fikcyjna po czym w dniu 05 czerwca 2017 r., w L. wspdldzialajac z P. P. (1), zgodnie z ustalonym podzialem zadan
postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa
jazdy na nazwisko A. S. (1) oraz potwierdzajagcym nieprawde sporzadzonym przez siebie pelnomocnictwem do
odbioru pojazdu, wypozyczyl wyzej wymieniony samoché6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym
uzyskany w ten sposob pojazd przewidzl i przekazal P. P. (1), ktéry nastepnie sprzedal samochdd nieustalonemu
mezczyznie o imieniu M. za kwote nie mniejsza niz 16.000 zt znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa
samochodu, czym dziatal na szkode (...) sp. z 0.0., (...) Sp.zo.0.,

5. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) Z. G. i nieustalonym mezczyzna doprowadzit przedstawicieli (...) sp.
7 0.0. prowadzacej wypozyczalnie pojazdow pod marka (...) do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V.
(...)onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 200.000 zt w ten sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi
P. A. wprowadzil w blad pracownika firmy (...) sp. z 0.0. co do przyslugujacego mu prawa do odszkodowania
z tytulu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 14.06.2017r. zgloszong do (...) S.A. i
zarejestrowang pod numerem (...), a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego,
ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez
siebie pojazdu, dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnoéci tj. wyzej opisanego prawa do
odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwato
albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna po czym w dniu 16 czerwca 2017 r., w L. wspoéldzialajac z
P. P. (1), oraz nieustalonym mezczyzna zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru
pojazdu, podczas gdy nieustalony dotychczas mezezyzna postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G.
dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko P. A. wypozyczyl wyzej wymieniony samochod
zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoéci
i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez tego mezczyzne pojazd przewidzl i
przekazal P. P. (1), w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci
samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane
i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku
tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) Sp.z0.0.z/swW.i(...) S.A,,

6. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli sp6iki (...) sp. z 0.0. we
W., prowadzacej wypozyczalnie pojazdow pod marka (...), do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B.



(...)onrrej. (...) nr VIN (...) o wartosci 150.000 zl w ten sposéb ze, postugujac sie falszywymi danymi personalnymi A.
P. (2) wprowadzil w blad pracownika firmy (...) sp. z 0.0. co do przystlugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu
polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 29.06.2017r. zgloszong do (...) S.A. i zarejestrowang
pod numerem (...), a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w
rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu,
dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w
zakresie zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwato albowiem zgloszona
szkoda komunikacyjna byla fikcyjna po czym w dniu 1 lipca 2017 r., we W., wspoétdziatajac z P. P. (1) i J. D. (1), zgodnie
z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) o
ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa,
podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko A. P. (2), wypozyczyl wyzej wymieniony samochéd zawierajagc umowe
najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewidzl i oddal do dyspozycji P. P. (1),
pomagajac w ten sposdb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, ktéry samochdd
ten zbyl G. C. 1 W. W. za kwote 18.000 zl w celu jego dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac
oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie jego przestepnego pochodzenia miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, czym dzialal na szkode spoélki (...) sp.zo.0. i(...) S. A,

7. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoétki (...) sp. z
0.0. Oddziat w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci
189.000 zl w ten sposdb, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi T. D. (1) wprowadzil w blad pracownika
firmy (...) Sp. z 0.0. co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze
szkoda komunikacyjna z dnia 13.07.2017r. zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem (...), a nastepnie
po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia
warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaptaty w formie cesji na
rzecz wypozyczalni wierzytelnoSci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu
zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla
fikcyjna po czym w dniu 15 lipca 2017 r., w K., wspoldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan
prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie
Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac
sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na
nazwisko T. D. (1), wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym
przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewi6zl i oddat do dyspozycji P. P. (1), w celu jego dalszego demontazu poprzez
wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu
dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane a nastepnie zbyte nieustalonemu dotychczas mezczyznie o
ps. (...) za kwote ok. 18.000 zl, znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac w wyniku tych czynnosci stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci
samochodowych, czym dzialal na szkode spolki (...) sp. z 0.0. z/s w K. Oddzial w K., (...) Sp. z0.0. z/s wW.,

8. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli sp6iki (...) sp. z o.0. filia
w K., prowadzgcej wypozyczalnie pojazdéw pod marka (...), do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki
V. (...)nrrej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 112.000 zl w ten sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi
T. C. wprowadzil w blad pracownika firmy (...) sp. z 0.0. co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu
polisy OC sprawcy w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 21.07.2017r. zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowang
pod numerem (...) (...), a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w
rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu,
dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w
zakresie zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwato albowiem zgloszona



szkoda komunikacyjna byla fikcyjna po czym w dniu 24 lipca 2017 r., w K., wspoldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1)
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznoéci utrudniajacych popeienie
przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko T. C. wypozyczyl wyzej wymieniony samocho6d zawierajac
umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewidzl i oddat do dyspozycji
P. P. (1), pomagajac w ten sposoéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w
celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktore
po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte
M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czesci
samochodowych, czym dzialal na szkode spoiki (...) sp. z 0.0. wW.,

9. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spélki (...) sp.
z 0.0. Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. nr rej. (...) nr VIN (...) o wartosci
70.000 zI w ten sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi T. C. wprowadzit w blad pracownika
firmy (...) Sp. z 0.0. co do przystlugujacego mu prawa do odszkodowania z tytulu polisy OC sprawcy w zwiazku ze
szkodga komunikacyjna z dnia 24.07.2017r. zgloszona do Towarzystwa (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem (...),
a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalilt w rozmowie telefonicznej z
wypozyczalnia warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaplaty
w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo mu nie przystugiwato albowiem zgloszona szkoda
komunikacyjna byla fikcyjna, po czym w dniu 26 lipca 2017 r., w K., wspoldzialajac w popelnieniu czynu z P. P.
(1) i J. D. (1), zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na
celu ostrzezenie J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznoSci utrudniajacych
popelienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G.
dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko T. C. wypozyczyl wyzej wymieniony
samocho6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewiozt
i oddal do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z
oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeci
samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i
zbyte P. D. za kwote ok. 12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku tych czynnoSci stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czesci
samochodowych, czym dzialal na szkode spoélki (...) sp. z 0.0. Oddzial w (...) S.A. z/swW.,

10. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1), K. B. (1) i Z. G. doprowadzit W. B. wlasciciela B. O. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 180 000 zl w ten
sposob, ze poshugujac sie falszywymi danymi personalnymi J. K. (1) wprowadzil w blad pracownika firmy (...) co
do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytulu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjng
z dnia 31.07.2017r. zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byta fikcyjna po czym w dniu
4 sierpnia 2017 r., w K., wspoéldzialajac z J. D. (1) i K. B. (1), zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil
obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub
wystapieniu innych okolicznoSci utrudniajgcych popeklienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujgc sie jako
autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko J.



K. (1) wypozyczyl wyzej wymieniony samocho6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu czym dzialal na szkode
(...JW.B,,

11. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1), J. D. (2) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...)
sp. z 0.0. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci
40.000 zl w ten sposob, ze na polecenie P. P. (1), majac na uwadze okres§lone przez niego kryteria w postaci marki,
modelu i innych parametréw, wyszukal w ofertach internetowych zamieszczanych przez wypozyczalnie odpowiedni
samochdd, a informacje o ofercie wynajmu przekazal P. P. (1), na polecenie ktérego, w dniu 5 wrze$nia 2017 r.,
we W, J. D. (1) wspoéldzialajac z J. D. (3), uzywajac jako autentycznych sfalszowanych przez Z. G. dokumentow
w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko D. N. wprowadzajac w blad przedstawicieli wypozyczalni
co do tozsamos$ci osoby wypozyczajacej i zamiaru zwrotu wypozyczanego pojazdu zawarl umowe najmu, odebral
wypozyczony pojazd i pokwitowal jego odbidér, po czym przekazal uzyskany w ten sposéb pojazd J. D. (2) aby
ten przewiézl i oddat go do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposdb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania
pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i
zbywalnych czeSci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly
przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M. P. (2) za kwote nie mniejsza niz 7.000 zl, znacznie utrudniajac oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. we
W.i (...) E. B.we (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W.,

12. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli firmy (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartosci 150.000
z} w ten sposob, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz miejsce
odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 7 wrze$nia 2017r., we W., wspoéldzialajac z J. D. (1)
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzit obserwacje miejsca odbioru pojazdu majgca na celu ostrzezenie
J. D. (1) o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popehienie
przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko D. N. wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac
umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewio6zl i oddal do dyspozycji
P. P. (1), pomagajac w ten sposdb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu,
w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych,
ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i zbyte P.
D. za kwote ok. 16.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czesci
samochodowych, czym dzialal na szkode ,(...), B. (...) wWW.i (...) SAwW.,,

13. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. P. (1), i Z. G. doprowadzit przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 95.000 zl w ten sposéb, ze
ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wytypowanego
uprzednio samochodu, a w dniu 17 wrzeénia 2017 r., we W., postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez
Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D., wprowadzajac w ten sposéb
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawar}
umowe najmu oraz odebral wypozyczony pojazd i pokwitowal jego odbior, po czym uzyskany w ten sposéb pojazd
przewidzl i oddal do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego
z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci
samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane
i ukryte a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl, znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego



z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Sp.
komandytowa z siedziba w K.,

14. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), i Z. G. doprowadzit przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) (...) nr VIN (...) o warto$ci 180.000 zl w ten
sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi K. D. wprowadzil w blad pracownika firmy (...) sp. z 0.0.
co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 21.09.2017r. zgloszong do Towarzystwa (...) i zarejestrowang pod numerem (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna, po czym w dniu
21 wrzeénia 2017 r., w O., poslugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D., wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni
w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu oraz odebral
wypozyczony pojazd i pokwitowal jego odbior, po czym uzyskany w ten sposoéb pojazd przewiozl i oddat do dyspozycji
P. P. (1), pomagajac w ten sposoéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w
celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych cze$ci samochodowych ktore po
ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte
M. M. (1) za kwote nie mniejszg niz 12.000 zl, znacznie utrudniajac oraz udaremniajgc w wyniku tych czynnoéci
stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych,
czym dzialal na szkode (...) Sp.z0.0.z/swW.,

15. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodow
M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci
250.000 zt w ten sposob, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz
miejsce odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 27 wrzeénia 2017 r., we W., postugujac sie jako
autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko
K. D. wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu oraz odebral wypozyczony pojazd i pokwitowat jego odbiér, po czym
uzyskany w ten sposob pojazd miat oddaé¢ do dyspozycji P. P. (1), w celu jego dalszego zbycia, jednak wobec obawy
ujawnienia faktu popelnienia przez niego przestepstwa, wywolanej kontrola drogowa przeprowadzona wobec niego
przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji w czasie gdy poruszal sie wynajetym pojazdem i mozliwej identyfikacji
jako sprawcy przestepstwa, pojazd ten porzucit informujac o tym fakcie wynajmujacego, czym dzialal na szkode (...)
Sp. zo.0.we (...) sp.z0.0.z/swW.,

16. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), K. P. (3), K. B. (1) i Z. G. doprowadzil W. S. (1) i P. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 85.000 zl w ten sposob,
ze ustalil telefonicznie z W. S. (1) warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wytypowanego uprzednio samochodu,
a w dniu 7 pazdziernika 2017 r., w W., wspoldziatajgc z P. P. (1), K. P. (3) i K. B. (1) zgodnie z ustalonym podzialem
zadan, postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz
prawa jazdy na nazwisko K. D., wprowadzajac w ten sposob P. S. (1) w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu oraz odebral wypozyczony pojazd i pokwitowal jego odbiér, po czym
uzyskany w ten sposob pojazd przewio6zl i oddat do dyspozycji P. P. (1), oddat do dyspozycji P. P. (1) pomagajac w ten
sposéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzgcego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego zbycia, ktéry
nastepnie zbyl samochdd M. P. (2) za kwote 8.000 zl znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnoéci
stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu,
czym dzialal na szkode W. S. (2),

17. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z P. P. (1), i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 110.000 zl w ten



sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi K. D. wprowadzil w blad pracownika firmy (...) sp. z 0.0.
co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 13.10.2017r. zgloszong do (...) S.A. i zarejestrowang pod numerem (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byta fikcyjna po czym w dniu
13 pazdziernika 2017 r., we W., postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko K. D., wprowadzajac w ten sposob przedstawiciela wypozyczalni
w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu zawarl umowe najmu oraz odebral
wypozyczony pojazd i pokwitowal jego odbior, po czym uzyskany w ten sposob pojazd przewiozl i oddat do dyspozycji
P. P. (1), pomagajac w ten sposéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w
celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czes$ci samochodowych, ktdre po
ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane i ukryte a nastepnie zbyte M.
P. (1), znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia
oraz miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym
dzialal na szkode (...) sp.zo.0.z/sw (...) S.A.wP,,

18. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodow M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nrrej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
250.000 zt w ten sposob, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz
miejsce odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 23 pazdziernika 2017 r., w W., wspéldzialajac z P.
P. (1) i J. D. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzit obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na
celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych
popelnienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) poshugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G.
dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyt wyzej wymieniony
samochod zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej
tozsamosSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewiozl
i oddal do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z
oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci
samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetransportowane
przez J. D. (2) i przekazane do ukrycia S. W. a nastepnie zbyte G. C. za kwote ok. 27.000 zl, znacznie utrudniajac oraz
udaremniajgc w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeSci samochodowych, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. we
(...)sp.zo0.0.z/swWW.,

19. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodow (...) z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 70.000 zl w ten sposdb, ze poslugujac sie
falszywymi danymi personalnymi M. B. wprowadzil w blad pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. co do przyslugujgcego
mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 3.11.2017r.
zgloszona do (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem PI (...), a nastepnie po zleceniu przez ubezpieczyciela wydania
samochodu zastepczego, ustalit w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin najmu oraz miejsce
odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj.
wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze
prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna po czym w dniu 6 listopada
2017 r., we W., wspoldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje
miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu
innych okoliczno$ci utrudniajacych popehienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi
sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyt
wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposoéb przedstawicieli wypozyczalni



w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D.
(1) pojazd przewio6zl i oddat do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposoéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania
pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych
i zbywalnych cze$ci samochodowych, ktére nastepnie byly ukrywane przez innych czlonkéw grupy poprzez ich
przetransportowanie w nieustalone miejsce i zbywane nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac
w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz
czesci samochodowych, czym dziatal na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW.1i (...) Sp.zo0.0.z/swW,,

20. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1), K. P. (3), K. B. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli
wypozyczalni samochodéw F. (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...)
nr VIN (...) o warto$ci 130.000 zl w ten sposdb, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki
i termin najmu oraz miejsce odbioru wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 7 listopada 2017 r., w W.,
wspéldzialajac z P. P. (1), J. D. (1), K. P. (3) i K. B. (1) zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje
miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystgpieniu
innych okolicznoéci utrudniajacych popelnienie przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi
sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyt
wyzej wymieniony samochéd zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni
w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D.
(1) pojazd przewio6zl i oddat do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposoéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania
pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i
zbywalnych czeSci samochodowych, ktére po ostatecznym demontazu pojazdu dokonanym przez A. P. (1) zostalty M.
P. (2) za kwote 16.000 zl, znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac w wyniku tych czynnos$ci stwierdzenie miejsca
umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz cze$ci samochodowych, czym dzialal na szkode
(.., (...), (...)Sp.zo.0. i(...) S.A,

21. w dniu 21 listopada 2017 r. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...) Sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 120.000 zt w ten sposob, ze
wprowadzil w blad pracownika wypozyczalni co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytulu polisy
OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 21 listopada 2017 r., zgloszona do (...) i zarejestrowang
pod numerem (...), ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalniag warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru
wybranego przez siebie pojazdu, dokonujac zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni wierzytelnosci tj. wyzej
opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, wiedzac, ze powyzsze prawo
mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna, po czym tego samego dnia we W.
wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposdb przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, czym dzialal na szkode (...) sp. zo.0. zsiedziba
w L.,

22. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodoéw (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. o nr rej. (...) o warto$ci 100.000
zl w ten sposob, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 23 listopada 2017 r., we W., wspoldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1)
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych popekienie
przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac
umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewidzl i oddal do dyspozycji P.
P. (1), pomagajac w ten spos6b w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu
jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych do ktorego



jednak nie doszlo z powodu porzucenia pojazdu po kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem P. P.
(1), czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W.,

23. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 zt w ten sposob,
ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru wytypowanego
uprzednio samochodu, a w dniu 27 listopada 2017 r., w S., wspoldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z ustalonym
podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie J. D. (1), o ewentualnym
pojawieniu sie Policji lub wystapieniu innych okolicznosci utrudniajacych popelienie przestepstwa, podczas gdy J.
D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w postaci dowodu osobistego oraz
prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w
ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu,
po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewidzl i oddal do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposéb w
przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez
wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu
dokonanym przez A. P. (1) zostaly w cze$ci nieodplatnie przekazane M. P. (2), znacznie utrudniajac oraz udaremniajac
w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz
cze$ci samochodowych, czym dziatal na szkode (...) sp. z 0.0.z/s wJ. oraz (...) z/s wW.,

24. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i Z. G. doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z
0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 60.000 zl w
ten sposéb, ze ustalil telefonicznie z przedstawicielami wypozyczalni warunki i termin najmu oraz miejsce odbioru
wytypowanego uprzednio samochodu, a w dniu 30 listopada 2017 r., we W., wspdldzialajac z P. P. (1) i J. D. (1)
zgodnie z ustalonym podzialem zadan prowadzil obserwacje miejsca odbioru pojazdu majaca na celu ostrzezenie
J. D. (1), o ewentualnym pojawieniu sie Policji lub wystgpieniu innych okoliczno$ci utrudniajacych popeienie
przestepstwa, podczas gdy J. D. (1) postugujac sie jako autentycznymi sfalszowanymi przez Z. G. dokumentami w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy na nazwisko M. B. wypozyczyl wyzej wymieniony samochdd zawierajac
umowe najmu, wprowadzajac w ten sposob przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoS$ci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, po czym przekazany mu przez J. D. (1) pojazd przewioézl i oddat do dyspozycji P.
P. (1), pomagajac w ten sposob w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu
jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czes$ci samochodowych, do ktérego
jednak nie doszto z powodu odnalezienia samochodu przez Policje w miejscu jego czasowego ukrycia, czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P.,

25. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...) Sp.
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) o wartoSci 105.000 zl w ten
sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi A. S. (2) wprowadzil w blad pracownika wypozyczalni
co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjng
z dnia 12.12.2017r. zgloszong do (...) S.A i zarejestrowang pod numerem PL (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna, po czym w celu
uzycia jako autentyczne sporzadzil i podpisal jako A. S. (2) potwierdzajace nieprawde pelnomocnictwo do odbioru
pojazdu na podstawie ktbérego, zgodnie z ustalonym podzialem zadan w dniu 12 grudnia 2017 r., we W. K. L.,
wypozyczyt wyzej wymieniony samocho6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposdb przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, czym dzialal na szkode (...) sp. z0.0. zsiedziba
w L.,

26. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...) Sp.
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. o nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 120.000 zl w ten



sposob, ze postugujac sie falszywymi danymi personalnymi A. S. (2) wprowadzil w blad pracownika wypozyczalni
co do przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytutu polisy OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 12.12.2017r. zgloszong do (...) S.A i zarejestrowang pod numerem PL (...), a nastepnie po zleceniu przez
ubezpieczyciela wydania samochodu zastepczego, ustalil w rozmowie telefonicznej z wypozyczalnia warunki i termin
najmu oraz miejsce odbioru wybranego przez siebie pojazdu, dokonujgc zaplaty w formie cesji na rzecz wypozyczalni
wierzytelno$ci tj. wyzej opisanego prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wiedzac,
Ze powyzsze prawo mu nie przystugiwalo albowiem zgloszona szkoda komunikacyjna byla fikcyjna, po czym w celu
uzycia jako autentyczne sporzadzil i podpisal jako A. S. (2) potwierdzajace nieprawde pelnomocnictwo do odbioru
pojazdu na podstawie ktorego, zgodnie z ustalonym podzialem zadan w dniu 14 grudnia 2017 r., we W. K. L.,
wypozyczyt wyzej wymieniony samocho6d zawierajac umowe najmu, wprowadzajac w ten sposdb przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, czym dzialat na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW.,

tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w
zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Z. G. oskarzono o to, ze:

V. w okresie od marca 2017r. do dnia 4 grudnia 2017r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P.
(1), K. P. (1), P. M,, J. D. (1) oraz nieustalonym mezczyzng, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie oraz dla P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1), czyniac
sobie z popelienia przestepstwa state zrédlo dochodéw, doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodowych
oraz osoby prywatne do niekorzystnego rozporzadzenia lacznie 24 samochodami oraz usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia 1 samochodem, stanowigcymi lacznie mienie wielkiej wartoSci nie mniejszej niz
3.107.000 zl w ten sposéb, ze zgodnie z uzgodnionym z P. P. (1) podzialem rol, przerabiajac autentyczne prawa
jazdy i dowody osobiste, poprzez naklejenie w tych dokumentach folii z nadrukowanymi fotografiami wtérnymi, szata
graficzng i personalizacja, albo podrabiajgc takie dokumenty poprzez wytworzenie od podstaw ich imitacji, odplatnie
wytworzyt nieautentyczne dokumenty w postaci dowodéw osobistych i praw jazdy P. A., M. B., T. C., K. D, T. D.
(1), W. H,, J. K. (1), D. N, A. P. (2), A. S. (1) i M. S. po czym dokumenty te, przekazal P. P. (1) w celu ich uzycia
jako autentyczne dla potrzeb zawarcia z wypozyczalniami samochodowymi na terenie kraju pozornych uméw najmu
wytypowanych uprzednio samochodéw w celu ich wytudzenia, a nadto pomégt P. P. (1) w przeniesieniu posiadania i
wlasno$ci wyludzonego w dniu 5 czerweca 2017 r. we W. na szkode (...) Sp. z 0.0. samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
nr VIN (...) o warto$ci 130.000 zl w ten sposob, ze wyszukat i wskazal P. P. (1) jako nabywce samochodu nieustalonego
mezczyzne o imieniu ,,M.” ktory kupil wyludzony samochéd za kwote nie mniejsza niz 16.000 zl znacznie utrudniajac
oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie jego przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu przez co:

1. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), P. M. i J. D. (1), doprowadzit K. K. (1) prowadzaca dzialalno§¢é
gospodarcza pod marka ,,(...) samochodow” w L. do niekorzystnego rozporzgdzenia samochodem marki P. (...) nr rej.
(...) nr VIN (...) o wartosci 35.000 zl w ten sposob, ze sfalszowal dowdd osobisty i prawo jazdy na nazwisko M. S.,
umieszczajac w nich wizerunek P. M., a nastepnie bedac §wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za
posrednictwem P. P. (1) przekazal je P. M., ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 13
marca 2017 r. w L., wspdldzialajac z J. D. (1), wprowadzit przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoéci
i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl pozorna umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazat K. P.
(4), czym dzialal na szkode K. K. (1),

2. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli spolki (...) Sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 81.000 zl w ten
sposob, ze sfalszowal dowdd osobisty i prawo jazdy na nazwisko A. S. (1), umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1), a
nastepnie bedac §wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazal je K.
P. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 30 maja 2017 r. we W., wspdldzialajac z
P. P. (1) wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego



samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czedci, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo.0.1 (...) Sp.zo0.0.z/sSWW.,

3. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 130.000 zt w ten
sposob, ze sfalszowal dowdd osobisty i prawo jazdy na nazwisko A. S. (1), umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1), a
nastepnie bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je K.
P. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 05 czerwca 2017 r. we W., wspoéldzialajac
z P. P. (1) wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorna umowe najmu, a uzyskany samochod przekazal P. P. (1) czym dzialal na szkode (...) Sp.
z0.0.,

4. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i nieustalonym mezczyzng doprowadzil przedstawicieli
spoiki (...) sp. z o.0. prowadzacej wypozyczalnie pojazdéw pod marka (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 200.000 zl w ten sposéb, ze sfalszowal dowod
osobisty i prawo jazdy na nazwisko P. A., umieszczajgc w nich wizerunek nieustalonego mezczyzny, a nastepnie bedac
Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je temu mezczyZnie,
ktoéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 16 czerwca 2017 r. w L., wspoldziatajac z P. P. (1)
i K. P. (1) wprowadzit przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czesci, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo.0.1(...),

5. dzialajgc wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spékki (...) sp. z o.0.
we W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 150.000 z}
w ten sposob, Ze na zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko A. P. (2), umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1),
anastepnie bedgc §wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazal je J. D.
(1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 1 lipca 2017 r. we W., wspéltdzialajac z P. P. (1)
i K. P. (1), wprowadzit przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu a uzyskany samochod przekazat P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czesci, czym dzialal na szkode spoiki (...) sp. z 0.0. we W.,

6. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z o.0.
Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 189.000
z} w ten sposoéb, ze na zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko T. D. (1), umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a
nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je J. D.
(1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 15 lipca 2017 r. w K., wspoldzialajac z P. P. (1)
i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorna umowe najmu a uzyskany samochod przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czesci, czym dzialal na szkode spolki (...) sp. z 0.0. z/s w K. Oddziat w K., (...) Sp.zo0.0.z/swW.i(..)wS,,

7. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli sp6iki (...) sp. z o.0.
Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 112.000
z} w ten sposob, ze na zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowat
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko T. C., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a
nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je J. D.
(1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 24 lipca 2017 r. w K., wspéldziatajac z P. P. (1)
i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czeSci, czym dzialal na szkode spoiki (...) sp. zo.0. wW.,



8. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z 0.0. Oddzial w
K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 70.000 zl w ten sposoéb,
ze na zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowatl dokumenty
w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko T. C., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie
bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktory
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 26 lipca 2017 r. w K., wspoéldziatajac z P. P. (1) i K.
P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochdéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czedci, czym dzialal na szkode (...) sp.zo0.0.z/sw (...) S.A.z/swkL.,

9. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), J. D. (1) i P. M. doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) Sp. z o.o.
w L. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki N. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 60.000 zt w
ten sposob, ze na zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1),
a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je
J. D. (1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 28 lipca 2017 r. w L., wspoéldzialajac
z P. M., wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawart pozorng umowe najmu, a uzyskany samochod przekazal K. P. (4), czym dziatal na szkode (...) Sp.
zo.o.wk., (..)Sp.zo.0.z/sw (...) S.A.z/swW.,

10. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzit W. B. wlasciciela B. O. w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 180.000 zl w ten sposob,
ze w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy na nazwisko J. K. (1), umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie bedac Swiadomym
przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktéry postugujac sie tymi
dokumentami jako autentycznymi w dniu 4 sierpnia 2017 r. w K., wspéldzialajac z K. P. (1) i K. B. (1), wprowadzil
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl
pozorng umowe najmu, a uzyskany samochdéd przekazat P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy czesci, do czego
jednak nie doszlo z uwagi na wczesniejsze odzyskanie samochodu przez Policje, czym dzialal na szkode (...) W. B.,

11. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0. we
W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 40.000 zt w ten
sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko D. N., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1),
a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je J.
D. (1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 5 wrze$nia 2017 r. we W., wspoéldzialajac z
J. D. (2), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochdd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czesci, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. we W.1i (...) E. B. we (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial wW.,

12. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli firmy (...) w L. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 150.000 zt w ten
sposoéb, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowat
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko D. N., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1),
a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazal je J.
D. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 7 wrzesnia 2017 r. we W., wspdldzialajac
z K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamos$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochod przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
cze$ci, czym dzialal na szkode ,,(...), B. (...) w (...) SAwW.,



13. dzialajgc wspdlnie i porozumieniuz P. P. (1) iJ. D. (1) usilowal doprowadzic P. C. do niekorzystnego rozporzadzenia
samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 200.000 zl w ten sposdb, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu
uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i
prawa jazdy na nazwisko D. N., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie bedgc §wiadomym przeznaczenia
i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami
jako autentycznymi, w dniu 14 wrze$nia 2017 we W., wspoéldzialajac z P. P. (1), K. P. (3) i J. D. (2), wprowadzajac w
blad P. C. co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, poprzez zawarcie pozornej umowy
najmu, zamierzal wyludzi¢ nalezacy do niego pojazd jednak zamierzonego celu w postaci zawarcia umowy najmu oraz
odbioru wypozyczonego pojazdu nie osiggnat z uwagi na odmowe jego wydania, czym dzialal na szkode P. C.,

14. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli spdlki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 95.000 zt w ten sposob, ze
wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty
w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko K. D., umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1), a nastepnie
bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je K. P. (1), ktory
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 17 wrze$nia 2017 r. we W., wprowadzit przedstawicieli
wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawart pozorng umowe
najmu, a uzyskany samochdd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy czesci, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W.,

15. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli spolki (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) (...) nr VIN (...) o wartoSci 180.000 zl w ten
sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowat
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko K. D., umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1),
a nastepnie bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je
K. P. (1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 26 wrzes$nia 2017 r. w O., wprowadzil
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl
pozorng umowe najmu, a uzyskany samochdéd przekazat P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy czeéci, czym
dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.,

16. dzialajac wspélnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw M.
C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 250.000 zl w ten
sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko K. D., umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1),
a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je
K. P. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 27 wrzeénia 2017 r. we W., wprowadzil
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawart
pozorng umowe najmu, po czym uzyskany w ten sposéb pojazd miat odda¢ do dyspozycji P. P. (1), w celu jego
dalszego zbycia, jednak wobec obawy ujawnienia faktu popelnienia przez niego przestepstwa, wywolanej kontrolg
drogowa przeprowadzong wobec niego przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji w czasie gdy poruszal sie
wynajetym pojazdem i mozliwej identyfikacji jako sprawcy przestepstwa, pojazd ten porzucil informujac o tym fakcie
wynajmujacego, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0,

17. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli firmy ,(...)” w B. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) warto$ci 90.000 zl w ten sposdb, ze
wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty
w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko W. H., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie
bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za po$rednictwem P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktory
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 30 wrzeénia 2017 r. w B., wspoldzialajac z J. D. (2)
i K. W., wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego



samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy
czedci, czym dzialal na szkode (...) i(...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W.,

18. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzit W. S. (1) i P. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 85.000 zt w ten sposob, ze wykonujac
zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci
dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko K. D., umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1), a nastepnie bedac
Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1) przekazat je K. P. (1), ktoéry
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 7 pazdziernika 2017 r. w W., wspoéldzialajac z P. P.
(1), K. P. (3) i K. B. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoSci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samocho6d przekazat P. P. (1) w celu jego
demontazu i sprzedazy czeéci, czym dzialal na szkode W. S. (2),

19. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1) i K. P. (1) doprowadzil przedstawicieli spdlki (...) sp. z o0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 110.000 zl w ten
sposob, ze sfalszowal dowdd osobisty i prawo jazdy na nazwisko K. D., umieszczajac w nich wizerunek K. P. (1), a
nastepnie bedac §wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je K.
P. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we W., wprowadzil
przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl
pozorng umowe najmu, a uzyskany samochoéd przekazal P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy czesci, czym
dzialal na szkode (...) sp.zo.0.,

20. dzialajgc wspdlnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodow M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nrrej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci
250.000 zt w ten sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia
samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajgc w nich
wizerunek J. D. (1), a nastepnie bedac §wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P.
P. (1) przekazal je J. D. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 23 pazdziernika 2017
r.w W. wspoldzialajac z P. P. (1) i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i
zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochéd przekazal P. P. (1)
w celu jego demontazu i sprzedazy czeéci, czym dzialal na szkode (...) Sp.z 0.0. we W.i (...) Sp.z0.0.z/s wW.,

21. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni samochodéw
(...) z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci
70.000 zt w ten sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia
samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajac w
nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem
P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 6 listopada 2017 1.
we W., wspoldziatajac z P. P. (1) i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoéci i
zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawart pozorna umowe najmu, a uzyskany samochdéd przekazal P. P. (1)
w celu jego demontazu i sprzedazy czeSci, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW.i (...) Sp.z0.0.z/swW.,

22, dzialajac wspélnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodéw (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...)
o warto$ci 130.000 zl w ten sposo6b, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb
wytludzenia samochodu, sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B.,
umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1), a nastepnie bedac Swiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania,
za pos$rednictwem P. P. (1) przekazal je J. D. (1), ktéry postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 7
listopada 2017 1. wW., wspoldziatajac z P. P. (1), K. P. (1), K. P. (3) i K. B. (1) wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w
blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl pozorna umowe najmu, a uzyskany



samochdd przekazat P. P. (1) P. P. (1) w celu jego demontazu i sprzedazy czeéci czym dzialal na szkode (...), (...), (...)
Sp.zo.0. i(...) S.A,

23. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli wypozyczalni
samochodoéw (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki K. o nr rej. (...) o warto$ci 100.000
zl w ten sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu,
sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajac w nich wizerunek
J. D. (1), a nastepnie bedac Sswiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1)
przekazal je J. D. (1), ktory poslugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 23 listopada 2017 r. we W.,
wspéltdzialajac z P. P. (1) i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochod przekazal P. P. (1) w celu
jego demontazu i sprzedazy czeSci, do czego jednak nie doszlo z uwagi na weze$niejsze odzyskanie samochodu przez
Policje, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W.,

24. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spoiki (...) sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 z} w ten
sposob, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu, sfalszowat
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajac w nich wizerunek J. D. (1),
a nastepnie bedac $wiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za posrednictwem P. P. (1) przekazal je J.
D. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi, w dniu 27 listopada 2017 r. w S., wspoéldzialajac
z P. P. (1) i K. P. (1), wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru zwrotu
wypozyczonego samochodu, zawarl pozorng umowe najmu, a uzyskany samochod przekazat P. P. (1) w celu jego
demontazu i sprzedazy cze$ci, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.z/s wJ. oraz (...) z/s wW.,

25. dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. P. (1), K. P. (1) i J. D. (1) doprowadzil przedstawicieli spoélki (...) sp. z
0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 60.000 z}
w ten sposodb, ze wykonujac zlecenie P. P. (1), w celu uzycia jako autentyczne dla potrzeb wyludzenia samochodu,
sfalszowal dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B., umieszczajac w nich wizerunek
J. D. (1), a nastepnie bedac Sswiadomym przeznaczenia i sposobu ich wykorzystania, za poSrednictwem P. P. (1)
przekazal je J. D. (1), ktory postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w dniu 30 listopada 2017 r. we W.,
wspoldzialajac z P. P. (1) i K. P. (1) wprowadzil przedstawicieli wypozyczalni w blad co do swojej tozsamoéci i zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, zawarl pozorna umowe najmu, a uzyskany samochdéd przekazat P. P. (1) w celu
jego demontazu i sprzedazy czeSci, do czego jednak nie doszlo z uwagi na wezedniejsze odzyskanie samochodu przez
Policje, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 286 §
1k.k.wzw. zart. 204 § 1 kkiart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 299
§1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od marca 2017 r. do grudnia 2017r., we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek
odurzajacy w postaci kokainy w iloSci nie mniejszej niz 35 gram, uzyskanej odplatnie od P. P. (1) za cene 200 zl za 1g,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr
783 z 2017 r., t.j. ) w zw. z art. 12 k.k.

A. P. (1) zarzucono, ze:

VII. w okresie od czerwca 2018 r. do dnia 4 grudnia 2018 r., we W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bral udziat w kierowanej przez P. P. (1) i K. P. (1) zorganizowanej grupie z udzialem J. D. (1), J. D. (2), K. P. (3), K. B.
(1) i K. W. majacej na celu popelnianie oszustw dotyczacych mienia wielkiej warto$ci oraz pranie brudnych pieniedzy,



polegajacych na wypozyczaniu na podstawie podrobionych dokumentéw samochodéw w celu ich demontazu oraz
posiadaniu, ukrywaniu i sprzedazy pozyskanych w wyniku oszustwa cze$ci samochodowych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VIII. wokresie od czerwca 2017r. do dnia 4 grudnia 2017r., we W. woj. (...), dzialajac w kierowanej przez P. P. (1) i K.
P. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), wspoéldzialajac rowniez z osobami nie
wchodzacymi w sklad grupy a to: M. K. (2), R. K. (1) i G. M. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie oraz dla czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej w
zakresie mienia o lacznej wielkiej wartoSci nie mniejszej niz 1.791.000 zl, na polecenie P. P. (1) przyjal do swojego
warsztatu samochodowego, posiadal i ukrywal, w tym réwniez poprzez usuniecie zamontowanych w pojazdach
lokalizatoréw (...), samochody réznych marek, pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem oszustwa, po czym
pojazdy te demontowal poprzez wydzielenie z nich uzytecznych i zbywalnych czes$ci samochodowych, pozbawiajac ich
jednoczeénie cech umozliwiajacych identyfikacje poprzez usuniecie z nich m.in. tablic rejestracyjnych, a nastepnie
pakowal pozyskane w ten sposdb czesci i podzespotly do podstawionych uprzednio samochodéw dostawczych, w celu
ich dalszego transportowania przez innych czlonkéw grupy w nieustalone miejsca i zbycia innym osobom, ukrywajac
w ten sposob pochodzace z oszustwa samochody oraz pozyskane z nich komponenty, znacznie utrudniajac oraz
udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacych z oszustwa
samochodo6w oraz czeSci samochodowych, czym dzialal na szkode wypozyczalni samochodowych i firm leasingowych
bedacych wlascicielami powyzszych samochodéw, a mianowicie :

1 w czerwceu 2017 1. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 16 czerwca 2017 r. w L., na szkode
(...)Sp.zo.0.wW.i(...)wS., samochéd marki V. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 200.000 zl, po czym dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonat jego demontazu na czesci i podzespoly, ktore przekazal do dalszego
transportu, pomagajac w ten sposob do przenoszenia ich posiadania i wlasnosci na M. M. (1), ktéry nabyl pozyskane
w ten sposéb czesci za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

2 wlipcu2017r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 15 lipca 2017 r. w K., na szkode (...) sp.z
0.0.z/swK.i(...)Sp.zo.0.z/swW.i(...)wS., samochdéd marki B. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 189.000 z}, po
czym dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeci i podzespoly, ktore przekazal do
dalszego transportu, pomagajac w ten sposob do przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na nieustalonego mezczyzne
o ps. (...), ktéry nabyl pozyskane w ten sposob czeéci za kwote nie mniejsza niz 18.000 zl, a nastepnie zbywal je
nieustalonym osobom,

3 wlipcu 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 24 lipca 2017 r. w K., na szkode (...)
sp. z 0.0. w W., samocho6d marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 112.000 zl, po czym dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z R. K. (1) dokonatl jego demontazu na czeSci i podzespoly, ktore przekazal do dalszego transportu,
pomagajac w ten sposob do przenoszenia ich posiadania i wlasnosci na M. M. (1), ktéry nabyl pozyskane w ten sposéb
czedci za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

4 wlipcu 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 26 lipca 2017 r. w K., na szkode (...)
sp. z0.0.z/sw (...) S.A. z/s w L., samoch6d marki K. nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 70.000 zl, po czym dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeéci i podzespoly, ktére przekazal do dalszego
transportu, pomagajac w ten sposéb do przenoszenia ich posiadania i wlasnosci na P. D., ktory nabyl pozyskane w ten
sposob czesci za kwote nie mniejsza niz 12.000, zt a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

5 we wrze$niu 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 5 wrzesnia 2017 r. we W., na
szkode (...) sp.z 0.0. we W., (...) E. B. we (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W., samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...)
nr VIN (...) o wartoSci 40.000 zl, po czym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu G. M. dokonal jego demontazu na
czesci i podzespoly, ktore przekazal do dalszego transportu, pomagajac w ten sposéb do przenoszenia ich posiadania



i wlasnosci na M. P. (2), ktory nabyl pozyskane w ten sposob czeSci za kwote nie mniejsza niz 7.000, z} a nastepnie
zbywal je nieustalonym osobom,

6 we wrzes$niu 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 7 wrze$nia 2017 r. we W., na
szkode ,(...), B. (...) w (...) S.Aw W., samoch6d marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 150.000 zl, po
czym dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. M. dokonal jego demontazu na czeSci i podzespoly, ktore przekazal
do dalszego transportu, pomagajac w ten sposob do przenoszenia ich posiadania i wlasnoéci na P. D., ktéry nabyl
pozyskane w ten sposéb czeSci za kwote nie mniejszg niz 16.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

7 we wrzes$niu 2017 r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 17 wrze$nia 2017 r. we W.,
na szkode (...) Sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. Sp. komandytowa z/s w K., samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...) nr (...)
o warto$ci 95.000 zl, po czym dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czesci i
podzespoly, a nastepnie wspolnie i w porozumieniu z G. M. przekazal pozyskane w ten sposéb czeéci samochodowe
do dalszego transportu pakujac je do podstawionego w tym celu samochodu dostawczego, pomagajac w ten sposob do
przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na M. M. (1), ktéry nabyl pozyskane w ten sposdb cze$ci za kwote nie mniejsza
niz 12.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

8 na przelomie wrzesien - pazdziernik 2017 r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 21
wrzeénia 2017 r. w O., na szkode (...) Sp. z 0.0. w W., samocho6d marki J. (...) o nr rej. (...) E nr VIN (...) o wartoSci
180.000 zl, po czym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czesci i podzespoly,
ktore przekazat do dalszego transportu, pomagajac w ten sposoéb do przenoszenia ich posiadania i wlasnoéci na M. M.
(1), ktory nabyl pozyskane w ten sposob czesci za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym
osobom,

9 w pazdzierniku 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 77 pazdziernika 2017 r. wW.,
na szkode W. S. (2), samochéd marki F. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 85.000 z1, po czym dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. K. (1) dokonat jego demontazu na czeéci i podzespoly, ktére przekazal do dalszego transportu,
pomagajac w ten sposéb do przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na M. P. (2), ktory nabyl pozyskane w ten sposéb
czesci za kwote nie mniejsza niz 8.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

10 w pazdzierniku 2017 r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we
W., naszkode (...) sp.zo0.0.we W.i (...) wP., samoch6d marki M. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 110.000 z}, po
czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeSci i podzespoly, ktore przekazal
do dalszego transportu, pomagajac w ten sposéb do przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na M. P. (2), ktéry nabyt
pozyskane w ten sposob czesci za kwote nie mniejsza niz 12.000, zt a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

11 w pazdzierniku 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 23 paZzdziernika 2017 r. w
W., na szkode (...) Sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0. z/s w W., samoch6d marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci
250.000 zl, po czym dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeéci i podzespoly,
ktore przekazal do dalszego transportu, pomagajac w ten sposoéb do przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na S. W.
a nastepnie G. C., ktéry nabyl pozyskane w ten sposo6b czesci za kwote nie mniejsza niz 27.000 zl, a nastepnie zbywal
je nieustalonym osobom,

12 w listopadzie 2017 r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 7 listopada 2017 r. w W., na
szkode (...), (...), (...) Sp.z0.0. i(...) S.A, samochdéd marki B. (...) i o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 130.000 zl, po
czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeSci i podzespoly, ktore przekazal
do dalszego transportu, pomagajac w ten sposéb do przenoszenia ich posiadania i wlasno$ci na M. P. (2), ktéry nabyt
pozyskane w ten sposob czesci za kwote nie mniejsza niz 16.000 zl, a nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

13 w listopadzie 2017 r. przyjal od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 30 wrze$nia 2017 r. w B., na
szkode ,,(...)" w (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W., samochéd marki S. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000
z}, po czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonat jego demontazu na czeéci i podzespoly, a nastepnie



wspolnie i w porozumieniu z M. K. (2) przekazal pozyskane w ten sposéb czeSci samochodowe do dalszego transportu
pakujac je do podstawionego w tym celu samochodu dostawczego, pomagajac w ten sposoéb do przenoszenia ich
posiadania i wlasno$ci na P. D., ktéry nabyl pozyskane w ten sposéb czesci za kwote nie mniejsza niz 10.000 zl, a
nastepnie zbywal je nieustalonym osobom,

14 w listopadzie 2017 r. przyjat od P. P. (1) pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 27 listopada 2017 r. w S., na
szkode (...) sp.zo0.0.z/swJ.oraz(...) z/s wW., samoch6d marki V. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 zl,
po czym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dokonal jego demontazu na czeSci i podzespoly, a nastepnie
wspolnie i w porozumieniu z M. K. (2) przekazal pozyskane w ten sposéb czeSci samochodowe do dalszego transportu
pakujac je do podstawionego w tym celu samochodu dostawczego, pomagajac w ten sposob do przenoszenia ich
posiadania i wlasno$ci na M. P. (2), ktéry nieodplatnie przejal czeSé pozyskanych w ten sposéb czeSci a nastepnie
zbywal je nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
M. M. (1) oskarzono o to, ze:

IX. w okresie od czerwca 2017r. do pazdziernika 2017 r w J. oraz innych nieustalonych miejscach na terenie
wojewbdztwa (...), wspoéldzialajac z P. P. (1), G. C. oraz innymi nieustalonymi dotychczas osobami, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, osiagajac
znaczng korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 238.000 zl, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale
zrodto dochodéw, przyjal od P. P. (1) czeSci i podzespoly samochodowe uzyskane w wyniku celowego demontazu
pochodzacych z oszustw samochodéw marek V. (...),V. (...), J. (...) oraz w calo$ci jeden samochdd marki B. (...), ktore
w nieustalonych miejscach ukrywal, a nastepnie pomagal w przeniesieniu ich wlasnosci i posiadania na inne osoby,
a takze dostarczyl P. P. (1) podrobione dokumenty legalizujace pochodzenie pochodzacego z oszustwa samochodu
marki R. (...), czym pomdgt w przeniesieniu jego wlasnoSci oraz posiadania na inne osoby, udaremniajgc lub znacznie
utrudniajac w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia i wykrycia
uzyskanych w wyniku przestepstw samochod6w oraz pochodzacych z nich czeSci i podzespolow, i tak:

» w okresie od maja 2017r. do czerwca 2017 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. C. nabyl od P. P. (1)
za kwote 18.000 zl pochodzacy z dokonanego w dniu 18 kwietnia 2017 r. w L. oszustwa na szkode (...) S.A.
samocho6d marki B. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) wartoSci nie mniejszej niz 190.000 zl, po czym samochdd ten zbyt
nieustalonej osobie, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie przestepnego
pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu,

« w czerwcu 2017 r. pomogl P. P. (1), K. P. (4) J. D. (1) i P. M. w przeniesieniu na inne osoby wlasnoSci oraz
posiadania pochodzgcego z dokonanego w dniu 30 maja 2017 r we W. oszustwa na szkode (...) Sp. z o.o.
samochodu marki R. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) wartoSci 81.000 zl w ten sposob, ze w celu uzycia jako
autentycznego dostarczyt P. P. (1) podrobiony niemiecki dokument tzw. brief stwierdzajacy rzekome prawo
wlasnosci tego samochodu, na podstawie ktérego to dokumentu K. P. (4), J. D. (1) i P. M. poprzez zawarcie
z innymi osobami kolejnych uméw zamiany i sprzedazy pojazdéw zbyli ten samochdd nieustalonej osobie,
znacznie utrudniajac oraz udaremniajagc w wyniku tych czynnoSci stwierdzenie przestepnego pochodzenia,
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu,

« w okresie od czerwca 2017r. do lipca 2017 r. nabyt od P. P. (1) za kwote 12.000 zl, zdemontowany na czeSci
1 podzespoly przez A. P. (1), pochodzacy z dokonanego w dniu 16 czerwca 2017 r. w L. oszustwa na szkode
(...) Sp. z o.0. samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 200.000 zl, po czym czesci te
przechowywal i ukrywal, a nastepnie zbyl nieustalonej osobie lub nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac
oraz udaremniajac w wyniku tych czynno$ci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu,



« w okresie od lipca 2017r. do sierpnia 2017 r. nabyt od P. P. (1) za kwote 12.000 z} zdemontowany na czeéci i
podzespoly przez A. P. (1), pochodzacy z dokonanego w dniu 24 lipca 2017 r., w K., oszustwa na szkode (...) sp. z
0.0.samochod marki V. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 112.000 zl, po czym czeSci te przechowywal i ukrywal
anastepnie zbyl nieustalonej osobie lub nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku
tych czynnosci stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z
oszustwa samochodu,

« w okresie od wrze$nia 2017r. do pazdziernika 2017 r. nabyt od P. P. (1) za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl,
zdemontowany na czeéci i podzespoly przez A. P. (1), pochodzacy z dokonanego w dniu 17 wrze$nia 2017 r., we
W., oszustwa na szkode (...) Sp.z0.0. i(...) sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w K. samoch6d marki V. (...)
nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 95.000 zl, po czym czeSci te przechowywal i ukrywal, a nastepnie zbyl nieustalone;j
osobie lub nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnosci stwierdzenie
przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu,

» w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2017 r. nabyl od P. P. (1) za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl,
zdemontowany na cze$ci i podzespoly przez A. P. (1), pochodzacy z dokonanego w dniu 21 wrze$nia 2017 r., w
O., oszustwa na szkode (...) sp. z 0.0. samoch6d marki J. (...) o nr rej. (...) (...) nr VIN (...) o warto$ci 180.000
zl, po czym czeéci te przechowywal i ukrywal, a nastepnie zbyl nieustalonej osobie lub nieustalonym osobom,
znacznie utrudniajac oraz udaremniajagc w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie przestepnego pochodzenia,
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 13 marca 2014r.
do dnia 13 marca 2015r. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w S. w Austrii
z dnia 01.08. (...)., sygn. akt GZ 64 Hv 72/14k-245 oraz wyrokiem Wyzszego Sadu Okregowego w Linz z dnia
13.11.2014r. sygn. akt AZ 7 Bs 173/14m za podobne przestepstwo umyslne polegajace na kradziezy z wlamaniem
trzech samochodéw na terenie Austrii,

.o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

K. P. (2) zarzucono, ze:

X. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2017r. do dnia 7 listopada 2017r., na terenie wojewddztwa (...), (...), (...), (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej, brala udzial w kierowanej przez P. P. (1) i K. P. (1) zorganizowanej
grupie z udzialem A. P. (1), J. D. (1), J. D. (2), K. B. (1) i K. W. majacej na celu popelianie oszustw dotyczacych
mienia wielkiej warto$ci oraz pranie brudnych pieniedzy, polegajacych na wypozyczaniu na podstawie podrobionych
dokumentéw samochodéw w celu ich demontazu oraz posiadaniu, ukrywaniu i sprzedazy pozyskanych w wyniku
oszustwa czeéci samochodowych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XI. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2017r. do dnia 7 listopada 2017r. we W. i W. dzialajac w kierowanej przez P. P.
(1) zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej dla czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej w zakresie mienia o lacznej znacznej
warto$ci 430.000,00 zk:

- usilowala doprowadzi¢ przedstawicieli wypozyczalni samochodowej we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
samochodem marki B. (...) o wartoSci 300 000,00 zl, w ten sposdb, iz w dniu 14 wrze$nia 2017r. wspdlnie z P. P.
(1) prowadzila obserwacje okolic salonu samochodowego we W. majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) na wypadek
pojawienia sie Policji lub wystapienia innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie przestepstwa, w sytuacji gdy J.
D. (1) w tym czasie zgodnie z ustalonym podziatem zadan usitowal wypozyczy¢ wytypowany uprzednio przez czlonkéw
grupy samocho6d marki B. (...) na podstawie podrobionego dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionych na



nazwisko M. B., w celu jego demontazu przez innych czlonkéw grupy przestepczej i sprzedazy pozyskanych czesci,
wprowadzajac w ten sposéb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do zamiaru jego zwrotu, lecz zamierzonego celu
nie osiagnela z uwagi na odmowe wydania samochodu,

- doprowadzita przedstawicieli wypozyczalni samochodowej w W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem
marki B. (...) o warto$ci 130 000,00 zt w ten sposbb, ze w dniu 7 listopada 2017r. wspdlnie z P. P. (1) prowadzila
obserwacje okolic salonu samochodowego w W. majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) na wypadek pojawienia sie Policji
lub wystgpienia innych okoliczno$ci utrudniajacych popehlienie przestepstwa, w sytuacji gdy J. D. (1) w tym czasie
zgodnie z ustalonym podzialem zadan uzywajac podrobionego dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionych na
dane osobowe M. B. zawarl z wypozyczalnig samochodowa umowe najmu wytypowanego uprzednio przez czlonkéw
grupy samochodu marki B. (...), wprowadzajac w blad osoby wynajmujace co do zamiaru zwrotu wypozyczonego
samochodu, ktory to samochod K. P. (1) na polecenie P. P. (1) odebral od J. D. (1) i przekazal do dyspozycji P.
P. (1), pomagajac w ten spos6b w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w
celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ktore
nastepnie byly ukrywane przez innych czlonkéw grupy poprzez ich przetransportowanie w nieustalone miejsce i
zbywane nieustalonym osobom, znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnoéci stwierdzenie
miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacych z oszustwa samochod6w oraz cze$ci samochodowych, czym dzialala
na szkode nieustalonych wypozyczalni samochodowych,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 §2k.k.iart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K. B. (1) oskarzono o to, ze:

XII. w okresie od dnia 4 sierpnia 2017r. do dnia 7 listopada 2017r., na terenie wojewodztwa (...), (...), (...), (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, brala udzial w kierowanej przez P. P. (1) i K. P. (1) zorganizowanej
grupie zudzialem A. P. (1),J. D. (1), J. D. (2) K. P. (3) zdomu P., K. W. majacej na celu popelianie oszustw dotyczacych
mienia wielkiej warto$ci oraz pranie brudnych pieniedzy, polegajacych na wypozyczaniu na podstawie podrobionych
dokumentéw samochodéw w celu ich demontazu oraz posiadaniu, ukrywaniu i sprzedazy pozyskanych w wyniku
oszustwa czeéci samochodowych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIII. w okresie od dnia 4 sierpnia 2017r. do dnia 7 listopada 2017r. we W., K. i W. dzialajac w kierowanej przez P.
P. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej dla czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej stanowigcej mienie o lgcznej
znacznej wartosci 395.000,00 zk:

- doprowadzila przedstawicieli wypozyczalni samochodowej W. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w K. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 180.000,00 zt w
ten sposob, iz w dniu 4 sierpnia 2017r. na polecenie P. P. (1) wspdlnie z K. P. (1) wyszukiwala w sieci Internet
ogloszenia oferujace wypozyczenie samochodu i w ten spos6b wytypowata do przestepstwa samoch6d marki B. (...),
ktory K. P. (1) zgodnie z porozumieniem zamoéwil telefonicznie, po czym zgodnie z podzialem zadan zapewnila
transport na miejsce oraz z miejsca przestepstwa, a nastepnie wspolnie K. P. (1) prowadzita obserwacje okolic salonu
samochodowego majaca na celu ostrzezenie J. D. (1) na wypadek pojawienia sie Policji lub wystapienia innych
okoliczno$ci utrudniajgcych popelienie przestepstwa, w sytuacji gdy J. D. (1) w tym czasie zgodnie z ustalonym
podzialem zadan wypozyczyt wytypowany samochdd marki B. (...) na podstawie podrobionego dowodu osobistego
oraz prawa jazdy wystawionych na nazwisko M. B., w celu jego demontazu przez innych czlonkéw grupy przestepczej
i sprzedazy pozyskanych czeéci, wprowadzajac w ten sposodb przedstawicieli wypozyczalni w blad co do zamiaru jego
zwrotu, czym dzialala na szkode W. B.,



- doprowadzila nieustalona osobe S$wiadczaca uslugi z zakresu najmu samochodu w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia samochodem marki F. (...) o wartoéci 85.000,00 zI w ten sposbb, ze w dniu 7 pazdziernika
2017r. na polecenie P. P. (1) wspoélnie z K. P. (1) wyszukiwala w sieci Internet ogloszenia oferujace wypozyczenie
samochodu i w ten spos6b wytypowala do przestepstwa samochdd marki F. (...) koloru czerwonego, ktory K. P. (1)
zgodnie z porozumieniem zamoéwil telefonicznie uzywajac falszywej tozsamosci, a nastepnie wypozyczyl uzywajac
podrobionego dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionych na dane osobowe K. D., placac wynajmujacemu
okolo 4.000,00 zl przekazanych mu na ten cel przez P. P. (1), wprowadzajac w blad osobe wynajmujaca co do
zamiaru zwrotu wypozyczonego samochodu, ktéry to samochéd wspolnie z K. P. (1) przekazala do dyspozycji P. P.
(1), ukrywajac go w garazu przy ul. (...) we W., pomagajac w ten sposoéb w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania
pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych
i zbywalnych czeéci samochodowych, ktére nastepnie byly ukrywane przez innych czlonkéw grupy poprzez ich
przetransportowanie w nieustalone miejsce i zbywane nieustalonym osobom, znacznie utrudniajgc oraz udaremniajac
w wyniku tych czynnosci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu oraz
czesci samochodowych, czym dzialala na szkode nieustalonego wlasciciela samochodu marki F. (...),

- doprowadzila przedstawicieli wypozyczalni samochodowej w W. do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem
marki B. (...) o warto$ci 130 000,00 zl w ten sposdb, ze w dniu 7 listopada 2017r. na polecenie P. P. (1) wspolnie
z K. P. (1) wyszukiwala w sieci Internet ogloszenia oferujace wypozyczenie samochodu i w ten sposéb wytypowala
do przestepstwa samoch6d marki B. (...), ktéry K. P. (1) zgodnie z porozumieniem zamoéwil telefonicznie, po czym
wspolnie z P. P. (1), K. P. (1), K. P. (5) prowadzila obserwacje okolic salonu samochodowego w W. majaca na celu
ostrzezenie J. D. (1) na wypadek pojawienia sie Policji lub wystgpienia innych okoliczno$ci utrudniajacych popelnienie
przestepstwa, w sytuacji gdy J. D. (1) w tym czasie zgodnie z ustalonym podzialem zadan uzywajac podrobionego
dowodu osobistego oraz prawa jazdy wystawionych na dane osobowe M. B. zawart z wypozyczalnia samochodowg
umowe najmu wytypowanego samochodu marki B. (...), wprowadzajac w blad osoby wynajmujace co do zamiaru
zwrotu wypozyczonego samochodu, ktoéry to samochod przekazal do dyspozycji P. P. (1), pomagajac w ten sposob
w przenoszeniu na P. P. (1) posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu, w celu jego dalszego demontazu
poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci samochodowych, ktére nastepnie byly ukrywane przez
innych czlonkéw grupy poprzez ich przetransportowanie w nieustalone miejsce i zbywane nieustalonym osobom,
znacznie utrudniajac oraz udaremniajac w wyniku tych czynnos$ci stwierdzenie miejsca umieszczenia oraz wykrycie
pochodzacego z oszustwa samochodu oraz czeéci samochodowych, czym dzialala na szkode nieustalonej wypozyczalni
samochodowej,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 299
§5k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w dniu 7 listopada 2017r. posiadala Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi w iloéci nie mniejszej niz 0,25 g,
udzielony jej przez J. D. (1) w postaci tzw. skreta,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr
783 z 2017r., t.j.)

R. K. (1) zarzucono, ze:

XV. w okresie od czerwca 2017r. do dnia 4 grudnia 2017r., we W. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) i G. M., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, pomoégt w ukryciu uzyskanych w wyniku czynéw zabronionych 12 samochodéw osobowych
stanowigcych lgcznie mienie wielkiej wartosci i nie mniejszej niz 1.601.000 zt , w ten sposob, ze bedac zatrudnionym
w warsztacie samochodowym A. P. (1), pomagal mu w demontowaniu pozostawionych w warsztacie, pochodzacych
z dokonanych oszustw samochodéw wydzielajac z nich uzyteczne i zbywalne czeSci samochodowe, pozbawiajac ich
jednoczeénie cech umozliwiajacych identyfikacje poprzez usuniecie z nich m.in. tablic rejestracyjnych, a nastepnie
pakowal pozyskane w ten sposdb czesci i podzespoly do podstawionych uprzednio samochodéw dostawcezych, w celu



ich dalszego transportowania do miejsc ukrycia lub zbycia, czym dzialal na szkode wypozyczalni samochodowych i
firm leasingowych bedacych wlascicielami powyzszych samochodéw, a w mianowicie:

1. w czerwcu 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na cze$ci i podzespoly samochod
marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 200.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 16 czerwca
2017 1. w L., na szkode (...) Sp.zo0.0. wW.i(...)wS,,

2. wlipcu 2017 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czesci i podzespoly samochdd marki
B. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o wartoS$ci 189.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 15 lipca 2017 r. w
K., na szkode (...) sp.zo0.0.z/sw (...) Sp.z0.0.z/swW.i(..)wS.,

3. wlipcu 2017 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czesci i podzespoly samochod marki
V. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 112.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego dniu 24 lipca 2017 r. w K.,
na szkode (...) sp.zo0.0. wW.,

4. wlipcu 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czeci i podzespoly samochéd marki
K. nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 70.000 zl pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 26 lipca 2017 r. w K., na
szkode (...) sp.zo.0.z/sw (...) S.A.z/swkL.,

5. we wrze$niu 2017 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czesci i podzespoly samochdd
marki V. (...) onrrej. (...) nr (...) o warto$ci 95.000 zt pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 17 wrze$nia 2017r.
we W., na szkode (...) Sp.zo.0.w (...) sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w K.,

6. na przelomie wrzesien - pazdziernik 2017 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czesci
i podzespoly samoch6d marki J. (...) o nr rej. (...) (...) nr VIN (...) o wartoSci 180.000 zl, pochodzacy z oszustwa
dokonanego w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w O., na szkode (...) Sp.z0.0. wW.,

7. wpazdzierniku 2017 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czeSci i podzespoly samochod
marki F. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 85.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 7 pazdziernika
2017 1. w W., na szkode W. S. (2),

8. w pazdzierniku 2017 r. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czesci i podzespoly
samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 110.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu
13 pazdziernika 2017 r. we W., na szkode (...) sp. z 0.0. we (...) S.A. wP.,

9. wpazdzierniku 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czeSci i podzespoly samochod
marki B. (...) i o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 250.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 23
pazdziernika 2017 r. w W., na szkode (...) Sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0.,

10. wlistopadzie 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czeéci i podzespoly samochod
marki B. (...)i o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 130.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 7 listopada
2017 r. w W, na szkode (...), (...), (...) Sp.z0.0. i(...) S.A,

11. wlistopadzie 2017 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na cze$ci i podzespoly samochod
marki S. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 30 wrze$nia
2017 r. w B., na szkode (...) w (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W,

12. wlistopadzie 2017 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na czeéci i podzespoly samochod
marki V. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 27 listopada
2017 r.w S., na szkode (...) sp.z0.0.z/swJ. oraz(...) z/swW.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



G. M. postawiono zarzut, ze:

XVI. we wrzeéniu 2017 r. we W., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z A. P. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomdgl w ukryciu uzyskanych w
wyniku czynéw zabronionych 3 samochod6w osobowych stanowiacych lacznie mienie znacznej wartoSci nie mniejszej
niz 285.000 zl, w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w warsztacie samochodowym A. P. (1), pomagal mu w
demontowaniu pozostawionych w warsztacie, pochodzacych z dokonanych oszustw samochod6w, wydzielajac z nich
uzyteczne i zbywalne czeSci samochodowe, pozbawiajac ich jednocze$nie cech umozliwiajacych identyfikacje poprzez
usuniecie z nich m.in. tablic rejestracyjnych, a nastepnie pakowal pozyskane w ten sposéb czeéci i podzespoly do
podstawionych uprzednio samochodéw dostawczych, w celu ich dalszego transportowania do miejsc ukrycia lub
zbycia, czym dzialal na szkode wypozyczalni samochodowych i firm leasingowych bedacych wtascicielami powyzszych
samochodéw, a mianowicie:

1. we wrzeéniu 2017 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowat na czesci i podzespoty samochod
marki B. (...)ionrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 150.000 zl, pochodzacy z oszustwa, dokonanego w dniu 7 wrze$nia
2017 r. we W., na szkode (...), B. (...)w (...) SAwW.,,

2. we wrzeéniu 2017 r. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) pomogt w ukryciu zdemontowanego na czesci
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr (...) o wartoéci 95.000 zl pochodzacego z oszustwa dokonanego w dniu 17
wrze$nia 2017 r. we W, na szkode (...) Sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w K., w ten sposob, ze
zdemontowany na czeSci samocho6d zapakowat na podstawiony w tym celu samochéod dostawezy,

3. we wrze$niu 2017 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) zdemontowal na cze$ci i podzespoly samochod
marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 40.000 zl, pochodzacy z oszustwa dokonanego w dniu 5 wrze$nia
2017 r. we W, na szkode (...) sp. z 0.0. we W., (...) we (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial wW.,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
M. K. (1) oskarzono o to, ze:

XVII. w listopadzie 2017 r. we W. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pomogt w ukryciu uzyskanych
w wyniku czynéw zabronionych 2 samochodéw osobowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 180.000 zl, w ten
sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1), na terenie nalezacego do niego warsztatu samochodowego, w
godzinach nocnych, pomagal mu w pakowaniu do podstawionych uprzednio samochodéw dostawczych, uzytecznych
i zbywalnych czesci samochodowych pozyskanych w wyniku celowego demontazu samochodoéw, dla potrzeb ich
dalszego transportowania do miejsc ukrycia lub zbycia, czym dzialal na szkode wypozyczalni samochodowych i firm
leasingowych bedacych wlascicielami powyzszych samochodéw, a mianowicie:

1. w listopadzie 2017 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) pomoégl w ukryciu zdemontowanego na czesci
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 90.000 zl, pochodzacego z oszustwa dokonanego w dniu
30 wrzeénia 2017 r. w B., na szkode ,,(...)” w (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w W,

2. w listopadzie 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) pomogl w ukryciu zdemontowanego na cze$ci
samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 90.000 zl, pochodzacego z oszustwa dokonanego w dniu
27 listopada 2017 r. w S., na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w J. oraz(...) z/s wW.,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu
w okresie od 15.05.2014 r. do dnia 20.01.2015 r. w systemie dozoru elektronicznego kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 29.10.2010 r sygn. akt I K 1077/10
za czyn z art. 288 § 1 kk,



Y. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.
K. S. (1) postawiono zarzut, ze:

XVIII. w dniu 3 grudnia 2017r., we W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla kogo innego,
przyjal, a nastepnie pomagat P. P. (1) w ukryciu pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) onr
VIN (...), rok produkcji 2015 o warto$ci nie mniejszej niz 50.000,00 zl, wypozyczonego na podstawie sfalszowanych
dokumentoéw z wypozyczalni samochodow o nazwie (...) w ten sposob, ze pobral z terenu warsztatu samochodowego
przy ul. (...) samochdd dostawezy m-ki M. z cze$ciami pochodzacymi z rozbidrki wypozyczonego samochodu V. (...), w
tym z tylng klapa bagaznika z oznaczeniem wypozyczalni samochod6w vivacar.pl, ktére nastepnie przetransportowat
naul. (...),

.o czynz art. 291 § 1 k.k.

Wyrokiem z 3 marca 2020 roku w sprawie III K 59/19 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

L. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883 k.k. w zw. z art. 6083 k.k. i art. 6086 pkt. 3 k.k. wymierza
mu kare 11 (Jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
iart. 27081 k.k. oraz art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. art. 1182 k.k., art. 12 k.k. i w zw. z art.
6481 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. art. 1183 k.k. i w zw. z art.
6481 k.k. oraz art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 6083 k.k. i art. 6086 pkt. 3 k.k. oraz na podstawie art. 33821 3 k.k.
wymierza mu kary 11 (Jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych,

III. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci,

IV. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, z tym,
Ze przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w
zw. art. 1182 k.k., art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. art. 1183
k.k.iart. 6581 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
1 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 150 (sto piecdziesiqt) zlotych;

V. uznaje oskarzonego Z. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, zZe czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. oraz
art. 28681 k.k. w zw. z art. 20481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. art. 1182 k.k., art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 290481 k.k. w zw. art. 11§83 k.k. i art. 6581 k.k. oraz na podstawie art. 33821 3 k.k.
wymierza mu kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

VI. uznaje oskarzonego Z. G. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt VI cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



VII. uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czesci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 29981 k.k. i art. 29985 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za to na podstawie art.
29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

IX. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IX czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 29981 k.k. i art. 29985 k.k. i w zw. z art. 299§6 k.k. oraz art. 1883 k.k. w zw. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 29985 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. i art. 6481 k.k. i art. 11§83 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajagc wymiar jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

X. uznaje oskarzonego P. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt X cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 29981 k.k. i art. 29985 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 29985 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci
1 250 (dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

XI. uznaje oskarzona K. P. (2) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt XI czeéci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XII. uznaje oskarzona K. P. (2) za winng popekienia czynu opisanego w pkt XII czesci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i
art. 27081 k.k. oraz art. 28681 k.k.iart. 27081 k.k. w zw. art. 1182 k.k., art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 28681 k.k. wzw. z art. 29481 k.k. w zw. art. 1183 k.k. i art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 pkt 2 k.k.1iart. 6086
pkt 3 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza jej kary 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajqgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 150 (sto piecdziesiqt) zlotych,;

XIII. uznaje oskarzong K. B. (1) za winng popehlienia czynu opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. uznaje oskarzona K. B. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt XIV czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w
zw. art. 11§2 k.k., art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. art.
1183 k.k. i art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 pkt 2 k.k. i art. 6086 pkt 3 k.k. oraz na podstawie art. 33821 3 k.k.
wymierza jej kary 11 (Jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych
grzywny ustalajqgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

XV. uznaje oskarzona K. B. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt XV czeéci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

XVI. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.



29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 1 (Jednego) roku
i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny
ustalajagc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (sto) zlotych;

XVII. uznaje oskarzonego G. M. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29181
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 1 (Jednego) roku pozbawienia
wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 100 (sto) zlotych;

XVIII. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29181
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. oraz na podstawie art. 3382 i 3 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 100 (sto) zlotych;

XIX. uniewinnia oskarzonego K. S. (1) od popehienia czynu opisanego w pkt XIX czeSci wstepnej wyroku;
XX. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci:

a) w pkt I1i1II czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu P. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w pkt IIT i IV czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu K. P. (1) kare laczna 4 (czterech) lat i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c¢) w pkt Vi VI czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu Z. G. kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci,

d) w pkt VII i VIII czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu A. P. (1) kare laczna 2 (dwéch) lat i 2
(dwobch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) w pkt XI i XII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonej K. P. (2) kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

f) w pkt XIII, XIV i XV czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonej K. B. (1) kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

XXI. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonym: K. P. (2), K. B. (1) i G. M. na okresy prob lat 3;

XXII. na podstawie art. 7382 k.k. oddaje oskarzonych K. P. (2), K. B. (1) i G. M. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego;

XXIII. na podstawie art. 7281 pkt 4 k.k. zobowiagzuje oskarzonych K. P. (2), K. B. (1) i G. M. do podjecia staran
w okresie préby o uzyskanie stalej pracy zarobkowej;

XXIV. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1), P. D. i G. M.
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego (...), ul. (...), (...)-(...) L. kwote 150 000 (sto piec¢dziesiat tysiecy) zlotych
tytulem naprawienia szkody za czyny opisane w pkt II pkt 14, IV pkt 12, V pkt 12, VIII pkt 6, X, XVII pkt 1 czeSci
wstepnej wyroku;

XXV. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1) i R. K. (1) solidarnie
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. K. B. (3) ul. (...), (...)-(...) W., kwote 250 000 (dwieScie pie¢dziesiat



tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody za czyny opisane w pkt II pkt 22, IV pkt 18, V pkt 20, VIII pkt 11, XVI
pkt 9 czedci wstepnej wyroku;

XXVI. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1), R. K. (1) i M. K.
(1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) J., kwote 90 000 (dziewiecdziesiagt
tysiecy) ztotych tytulem naprawienia szkody za czyny opisane w pkt II pkt 26, IV pkt 23, V pkt 24, VIII pkt 14, XVI
pkt 12, XVIII pkt 2 czeSci wstepnej wyroku;

XXVII. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1) i Z. G. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
(...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) E., kwote 60 000 (sze$édziesiat tysiecy) zlotych tytutem naprawienia szkody za czyny
opisane w pkt IT pkt 12 i V pkt 9 czeSci wstepnej wyroku;

XXVIII. a) na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1) i Z. G. solidarnie na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) ul. (...), (...)-(...) W., kwote 130 000 (sto trzydzieSci tysiecy) zlotych tytulem naprawienia
szkody za czyny opisane w pkt II pkt 5, IV pkt 4, V pkt 3 czeéci wstepnej wyroku;

b) na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1), P. D. i R. K. (1) solidarnie
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) ul. (...), (...)-(...) W., kwote 70 000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
naprawienia szkody za czyny opisane w pkt IT pkt 10, IV pkt 9, V pkt 8, VIII pkt 4, X i XVI pkt 4 cze$ci wstepnej wyroku;

¢) na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1) i Z. G. solidarnie na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) ul. (...), (...)-(...) W., kwote 70 000 (siedemdziesiat tysiecy) ztotych tytulem naprawienia szkody za
czyny opisane w pkt II pkt 3, IV pkt 19, V pkt 21 czeéci wstepnej wyroku;

XXIX. na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1) i M. M. (1) solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. z siedzibg w W., ul. (...), (...)-(...) W., kwote 190 000 (sto dziewiec¢dziesiat tysiecy) zlotych
tytulem naprawienia szkody za czyny opisane w pkt II pkt 3, IV pkt 2, IX pkt 1 czeSci wstepnej wyroku;

XXX. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca dowdd rzeczowy w postaci samochodu osobowego R. (...) o nr VIN: (...)
zabezpieczony w trakcie postepowania sadowego i ztozony w depozycie policji w KPP P. (parking M.) pokrzywdzonemu
(...)SAul. (...), (..)-(..) W

XXXI. na podstawie art. 23181 k.p.k. pozostawia w aktach sprawy dowody rzeczowe dolaczone do akt, a wymienione
w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz karta 5752-5754 akt, poz. 1-39;

XXXII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci i
kar pozbawienia wolnosci okresy ich zatrzyman i tymczasowych aresztowan:

- P. P. (1) od dnia 13 pazdziernika 2019r. do dnia 19 grudnia 2019r.

- K. P. (1) od dnia 3 stycznia 2018r. godz. 09.10 do dnia 18 czerwca 2019r. godz. 14.05,
- Z. G. od dnia 21 czerwca 2018r. godz. 13.50 do dnia 17 czerwca 2019r. godz. 16.00,

- A. P. (1) od dnia 04 grudnia 2017r. godz. 18.00 do dnia 02 lutego 2018r. godz. 15.05,
- P. D. dzien 14 listopada 2018r. od godz. 06.05 do godz. 10.05,

- R. K. (1) dzien 01 lutego 2018r. od godz. 09.45 do godz. 14.50,

- M. K. (2) dzien o1 lutego 2018r. od godz. 14.20 do godz. 16.10,

a na poczet orzeczonych kar grzywien



- oskarzonej K. P. (2) od dnia 03 stycznia 2018r. godz. 06.00 do dnia 04 stycznia 2018r. godz. 14.00,
- oskarzonej K. B. (1) dzien 11 stycznia 2018r. od godz. 10.10 do godz. 14.00,

- oskarzonemu G. M. dzien o1 lutego 2018r.
od godz. 9.45 do godz. 10.00;

XXXIII. zasgdza od oskarzonych P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1), M. M. (1), P. D., K. P. (2), K. B. (1), R.
K. (1), G. M. i M. K. (1) koszty postepowania na nich przypadajace, w tym wymierza im oplaty:

- P. P. (1) w kwocie 12 300 zl,
- K. P. (1) w kwocie 12 400 zl,
-Z. G. w kwocie 9 400 zl,

- A. P. (1) w kwocie 6 400 zl,
- M. M. (1) w kwocie 9 400 zl,
- P. D. w kwocie 7 800 zl,

- K. P. (2) w kwocie 6 180 zi,
- K. B. (1) w kwocie 6 180 zl,
-R. K. (1) w kwocie 3 300 zl,
- G. M. w kwocie 2 180 zl,

- M. K. (2) w kwocie 2 300 zl;
natomiast koszty postepowania przypadajace na oskarzonego K. S. (1) zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostal zaakceptowany przez prokuratora Prokuratury (...) we W., ktory zaskarzyt go w czeSci
dotyczacej:

1. P.P. (1),

2. K.P. (1),

3. Z.G.,

4. K. P. (2),
5. K. B. (1),

6. A.P. (1),

7. R.K. (1),

8. G.M,,

9. M.K. (1)1

10. K. S. (1).



Skarzacy zarzucil:
A.P. P. (1) zachowania polegajace na:

1.przekazaniu w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (4), P. M., J. D. (1) zgodnie z przyjetym podziatem
r6l i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki P. (...) nr rej. (...) J. D. (1) celem jego przetransportowania
i wydania K. P. (4), ktéry na podstawie dostarczonych mu nastepnie przez P. P. (1) dokumentow stwierdzajacych
rzekomo niemieckie pochodzenie wytudzonego pojazdu w postaci tzw. brieféw przekazal samochéd do legalnosci jego
pochodzenia dokonal z nim zamiany samochodéw uzyskujac w jego wyniku samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...),
przekazany nastepnie K. P. (4) ktéry samochod ten sprzedal D. W. na kwote 14.500 zl.

2.przyjeciu od K. P. (1) pochodzacego z dokonanego w dniu 22 marca 2017 r. we W. oszustwa na szkode (...) Sp. z
0.0. samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...) wartoéci 180.000 zl, a nastepnie jego zbyciu T. D. (2) za kwote 19.000 z}
za posrednictwem i przy pomocy P. Z..

3.przyjeciu w maju 2017 r. we W. od K. P. (1) pochodzacego z dokonanego w dniu 18 kwietnia 2017 r. w L. oszustwa na
szkode (...) S.A. samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) wartoSci nie mniejszej niz 190.000 zl, a nastepnie jego zbyciu
M. M. (1) i G. czerniakowi za kwote 19.000 zl.

4.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) zgodnie z przyjetym podzialem rél
i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), jego przewiezieniu we wskazane przez P. P.
(1) miejsce, uzyskaniu od M. M. (1) dokumentéw legalizujacych niemieckie pochodzenia pojazdu w postaci tzw. brefu,
przekazania samochodu K. P. (4), ktdry to nastepnie przy pomocy P. M. dokonal jego wymiary na samochéd m-ki A.
(...), sprzedany nastepnie przez K. P. (4) nieustalonej osobie za kwote ok. 32.000 zl.

5.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) zgodnie z przyjetym podzialem rél
izadan, pochodzacego z oszustwa samochodu arki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 140.000 zl, a nastepnie jego zbyciu
nieustalonemu mezczyZnie o imieniu arek za kwote nie mniejszg niz 16.000 zl.

6.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) i nieustalonym mezczyzna zgodnie
z przyjetym podzialem rél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nrrej. (...), jego przewiezieniu
przez K. P. (1) we wskazane miejsce, a nastepnie dokonaniu na polecenie P. P. (1) demontazu w/w samochodu poprzez
wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeéci samochodowych, ktore po ostatecznym demontazu pojazdu
dokonanym przez A. P. (1) zostaly przetrasportowane i ukryte, a nastepnie zbyte M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl.

7.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem rdl i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 150.000 zl, jego
przewiezieniu przez K. P. (1) we wskazane miejsce, a nastepnie jego zbyciu G. C. i W. W. za kwote 18.000 zl, w celu
jego dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom.

8.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z
przyjetym podzialem rdl i zdan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), jego przewiezieniu
nastepnie przez K. P. (1) we wskazane miejsce, dokonaniu na polecenie P. P. (1) demontazu w/w samochodu,
przetransportowaniu na polecenie P. P. (1) zdemontowanych czesci oraz ich zbyciu nieustalonemu dotychczas
mezczyznie o ps. (...) za kwote ok. 18.000 zt.

9.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem roél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o wartosci 112.000 zl, jego
przewiezienie przez K. P. (1) we wskazane miejsce, demontazu na polecenie P. P. (1) poprzez wydzielenie z niego
uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ich przetransportowaniu, ukryciu, a nastepnie zbyciu M. M. (1) za
kwote ok. 12.000 zl.



10.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem rél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki K. o nr rej. (...), jego przewiezieniu przez K. P. (1)
we wskazane miejsce, demontazu na polecenie P. P. (1) przetransportowaniu i zbyciu P. D. za kwote ok. 12.000 zl.

11. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (4), J. D. (1), P. M., zgodnie z
przyjetym podzialem rél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartosci 60.000
z1, a nastepnie jego przekazanie P. M. celem jego przetransportowania i wydania K. P. (4).

12. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), J. D. (2) zgodnie
z przyjetym podzialem rdél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci
40.000 zl, jego demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czeSci samochodowych, ich
przetransprtowaniu i ukryciu, a nastepnie zbyciu M. P. (1) za kwote nie mniejsza niz 7.000 zl.

13.przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem rol i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), o wartoéci 150.000 zl, jego
przewiezieniu przez K. P. (1) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych
czesci samochodowych, ich przetransportowanie i zbyciu P. D. za kwote ok. 16.000 zt.

14. przyjeciu w posiadanie w ramach dziatania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) zgodnie z przyjetym podzialem
rol i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), o wartoSci 95.000 zl, jego przewiezieniu
we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych, ich
przetransportowaniu i ukryciu, a nastepnie zbyciu M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl.

15. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) zgodnie z przyjetym podziatem
rolizadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki J. (...) onrrej. (...) E, o warto$ci 180.000 zl, jego przewiezieniu
we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych, ich
przetransportowaniu i ukryciu, a nastepnie zbyciu M. M. (1) za kwote mniejszg niz 12.000 zk.

16. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z J. D. (1), J. D. (2), K. W. zgodnie z
przyjetym podzialem rol i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 90.000
z}, jego przewiezieniu przez J. D. (2) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i
zbywalnych czesci samochodowych, ich przetransportowaniu i zbyciu P. D. za kwote ok. 10.000 zl.

17. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), K. P. (3), K. B. (1) zgodnie z
przyjetym podzialem rol i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), o wartoéci 85.000
z}, jego przewiezieniu we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci
samochodowych, ich przetransportowaniu i ukryciu, a nastepnie zbyciu M. P. (1) za kwote 8.000 zL

18. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), zgodnie z przyjetym podziatem
roli zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), 0 warto$ci 110.000 zl, jego przewiezieniu
we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych, ich
przetransportowaniu i ukryciu, a nastepnie zbyciu M. P. (1).

19. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem rol i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), o wartosci 250.000 zl, jego
przewiezieniu przez K. P. (1) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych
czesci samochodowych, ich przetransportowaniu przez J. D. (2) i przekazaniu do ukrycia S. W., a nastepnie zbyciu
G. C. za kwote ok. 27.000 zl.

20. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1) zgodnie z przyjetym
podzialem rdl i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), jego przewiezieniu przez K. P.



(1) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych czesci samochodowych,
ich przetransportowaniu w nieustalone miejsce i zbyciu nieustalonym osobom.

21. przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), K. P. (3), K. B. (1) zgodnie
z przyjetym podzialem rél i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nrrej. (...), o warto$ci 130.000
z}, jego przewiezieniu przez K. P. (1) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i
zbywalnych cze$ci samochodowych, a nastepnie ich zbyciu M. P. (1) za kwote 16.000 zl.

22, przyjeciu w posiadanie w ramach dzialania wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), J. D. (1), zgodnie z przyjetym
podzialem rdl i zadan, pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), o wartoSci 90.000 zl, jego
przewiezieniu przez K. P. (1) we wskazane miejsce, demontazu poprzez wydzielenie z niego uzytecznych i zbywalnych
czeSci samochodowych, a nastepnie ich darowaniu M. P. (1).

B.K. P. (1) zachowania polegajace na:

1. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 180.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu
jego dalszej sprzedazy, ktéry nastepnie korzystajac z posrednictwa i pomocy P. Z. zbyt w/w samochéd T. D. (2) za
kwote 19.000 zl.

2, udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 190.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu
jego dalszej sprzedazy, ktory nastepnie zbyl w/w samochéd M. M. (1) i G. C. za kwote 19.000 zl.

3. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 81.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego dalszego zbycia,
ktéry nastepnie po uzyskaniu od M. M. (1) dokumentéw legalizujacych niemieckie pochodzenia pojazdu w postaci
tzw. briefu przekazal samochdd K. P. (4), ktory to nastepnie przy pomocy P. M., dokonal jego wymiany na samoch6d
m-ki A. (...), sprzedany nastepnie przez K. P. (4) nieustalonej osobie za kwote ok. 32.000 zt

4. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 130.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego dalszego zbycia,
ktory nastepnie sprzedal nieustalonemu mezczyzZnie o imieniu M. za kwote 16.000 zt.

5. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 200.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory w czedciach zostal sprzedany M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl.

6. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr rej.
(...) owarto$ci 150.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego dalszego zbycia, ktory
nastepnie zostal sprzedany G. C. i W. W. za kwote 18.000 zt w celu jego dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom.

7. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nrrej.
(...) owarto$ci 189.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na cze$ci
oraz zbycia, ktory nastepnie w czeSciach zostal sprzedany nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) za kwote ok. 18.000 zl.

8. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 112.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeSciach zostal sprzedany M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zl.

9. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki K. o nr rej.
(...) o warto$ci 70.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na czeéci
oraz zbycia, ktéry nastepnie w czeSciach zostal sprzedany P. D. za kwote ok. 12.000 zl.



10. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki S. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 40.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesSci oraz zbycia, ktéry nastepnie w czeSciach zostal sprzedany M. P. (2) za kwote nie mniejszg niz 7.000 zl.

11. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr
rej. (...) o wartosci 150.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeéciach zostal sprzedany P. D. za kwote ok. 16.000 zl.

12, udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 95.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czedci oraz zbycia, ktory nastepnie w cze$ciach zostal sprzedany M. M. (1) za kwote ok. 12.000 zL

13. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki J. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 180.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czedci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeSciach zostal sprzedany M. M. (1) za kwote nie mniejsza niz 12.000 zl.

14. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...) o wartoéci 85.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeéciach zostal sprzedany M. P. (2) za kwote 8.000 zl.

15. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 110.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory nastepnie w cze$ciach zostal sprzedany M. P. (2).

16. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 250.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czedci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeSciach zostal przetransportowany przez J. D. (2) i przekazany do ukrycia S.
W., a nastepnie zbytu G. C. za kwote ok. 27.000 zl.

17. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki S. (...) o nrrej.
(...) o warto$ci 70.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na cze$ci
oraz zbycia, ktory w czeSciach przetransportowany i ukryty w nieustalonym miejsc, a nastepnie zbytu nieustalonym
osobom.

18. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki B. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 130.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesSci oraz zbycia, ktéry nastepnie w czeSciach zostat sprzedany M. P. (2) za kwote 16.000 zl.

19. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki K. o nr rej.
(...) o wartosci 100.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, do ktorego jednak nie doszlo z powodu porzucenia pojazdu po kolizji drogowej spowodowanej przez
kierujacego pojazdem P. P. (1).

20. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) o wartoéci 90.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu na
czesci oraz zbycia, ktory nastepnie w czeéciach zostal darowany M. P. (2).

21. udzieleniu P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania pochodzacego z oszustwa samochodu marki V. (...) o
nr rej. (...) o wartoSci 60.000 zl, poprzez jego przywiezienie i oddanie do dyspozycji P. P. (1) w celu jego demontazu
na czeéci oraz zbycia, do ktérego jednak nie doszlo z powodu odnalezienia samochodu przez Policje w miejscu jego
czasowego ukrycia.



C. Z. G. zachowanie polegajace na udzieleni P. P. (1) pomocy do przeniesienia posiadania i wlasno$ci wyludzonego
w dniu 5 czerwca 2017 r. we W. na szkode (...) SP. z 0.0. samochodu M. M. (2) C 180 o nr rej. (...) 0 wartoSci 130.000
z} poprzez wyszukanie i wskazanie P. P. (1) jako nabywcy samochodu nieustalonego mezczyzne imieniu (...), ktory
kupil pochodzacy z oszustwa samochod za kwote nie mniejsza niz 16.000 zl, udaremniajgc w wyniku tych czynnoSci
wykrycie pochodzacego z oszustwa samochodu.

D. K. P. (2) zachowanie polegajace na akceptacji, zgodnie z ustalonym uprzednio podzialem rdl i zadan, wspolnego
dla wszystkich czlonkéw grupy przestepczej zamiaru wyludzenia, a nastepnie przetransportowania, ukrywania,
przeniesienia posiadania, demontazu i sprzedazy zdemontowanego na czesci, pochodzacego z oszustwa samochodu
marki B. (...) o warto$ci 130.000 zt w celu uzyskania w ten spos6b dla czlonkéw grupy przestepczej $rodkow
pienieznych.

E. K. B. (1) zachowania polegajace na akceptacji, zgodnie z ustalonym uprzednio podzialem rol i zadan, wspdlnego
dla wszystkich czlonkow grupy przestepczej zamiaru wyludzenia, a nastepnie przetransportowania, ukrywania,
przeniesienia posiadania, demontazu i sprzedazy zdemontowanego na czesci, pochodzacych z oszustw samochodow
marki B. o nr rej. (...) o wartoSci 180.000 zk; F. (...) o warto$ci 85.000 zl oraz B. (...) o wartoéci 130.000 zl w celu
uzyskania w ten sposo6b dla czlonkéw grupy przestepczej Srodkdw pienieznych;

wyczerpywaly znamiona przestepstwa tzw. prania brudnych pieniedzy popelmionego w porozumieniu z innymi
osobami i z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci wyrazajacy sie w zagrozeniu kara pozbawienia wolno$ci
do lat 10, wbrew wyrazonej przez Sad I instancji ocenie prawnej, nie sg czynami wspoélukaranymi nastepczymi
wzgledem przestepstwa bazowego oszustwa.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
wyprowadzeniu niestusznych wnioskéw, iz szczegdlowo opisane w zarzucie I, pozostawione przez Sad I instancji w
opisie czynow przypisanych oskarzonym P. P. (1), K. P. (1), Z. G., K. P. (3), K. B. (1) zachowania polegajace na:

- przyjeciu przez P. P. (1) w posiadanie w ramach dzialania wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
W zorganizowanej grupie przestepczej, zgodnie z przyjetym podzialem rél i zadan, pochodzacych z oszustwa
samochod6w réznych marek, ich przetransportowaniu na jego polecenie we wskazane miejsca, ukrywaniu, dokonaniu
na polecenie P. P. (1) ich demontazu oraz zbycia w calo$ci lub w cze$ciach;

- udzieleniu P. P. (1) przez K. P. (1) wramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, pomocy do przeniesienia
pochodzacych z oszustwa samochodow réznych marek poprzez ich przetransportowanie i oddanie do dyspozycji P. P.
(1) w umoéwionych ustronnych miejscach z dala od monitoringu miejskiego w celu ich demontazu na cze$ci oraz zbycia;

- udzieleniu P. P. (1) przez Z. G. pomocy do przeniesienia posiadania i wlasnosci wytudzonego w dniu 5 czerwca 2017
r. we W. na szkode (...) Sp. z 0.0. samochodu marki M. (...), o nr rej. (...) o wartoéci 130.000 zl poprzez wyszukanie
i wskazanie P. P. (1) jako nabywcy samochodu nieustalonego mezczyzne o imieniu (...), ktéry kupil pochodzacy z
oszustwa samochod za kwote nie mniejsza niz 16.000 zl;

- akceptacji przez K. P. (2) i K. B. (1), zgodnie z ustalonym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej podzialem rol i
zadan, wspolnego dla wszystkich czlonkéw grupy przestepczej zamiaru wyludzenia, a nastepnie przetransportowania,
ukrywania, przeniesienia posiadania, demontazu i sprzedazy zdemontowanych na czesci, pochodzacych z oszustw
samochodéw;

nie byly podejmowane w celu udaremnienia oraz znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia
przywlaszczonych w wyniku oszustwa samochoddw, a takze w celu utrudnienia lub udaremnienia ustalenia miejsca ich
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podczas gdy w rzeczywisto$ci nadrzednym, docelowym
zamiarem powolanych wyzej czlonkdow grupy przestepczej bylo doprowadzenie do spieniezenia wyludzonych



samochodéw, dla zrealizowania ktorego konieczne byto podejmowanie powyzszych dzialan, wobec czego zamiar
oszustwa nie byt gléwnym celem grupy.

I11. obraze przepiséw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez podanie przy wyjasnieniu podstawy prawnej
wyroku na stronie 68 uzasadnienia wewnetrznie sprzecznych ocen karno-prawych, a to ze czyn z art. 299 1 k.k.
nie jest czynem wspotukaranym nastepczym, albowiem stanowi odstepstwo od zasady nie penalizacji zachowania
polegajacego na korzystaniu z owocow wlasnego przestepstwa, a nastepnie wyrazenie pogladu przeciwnego, iz
»~dysponowanie przedmiotem przestepstwa oszustwa Sad potraktowal jako czyn wspoétukarany (...)”, a nadto nie
wyjadnieniu w uzasadnieniu powoddw, dla ktérych Sad zastosowal wobec oskarzonych K. P. (2) i K. B. (1) instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, iz w stosunku do oskarzonych K.
P.(2)iK. B. (1) zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane im
odpowiednio w pkt XII i XIV czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwa bylaby niewspolmiernie surowa z uwagi na
ich postawe, a zwlaszcza czynione starania oskarzonych o naprawienie szkody lub jej zapobiezenie, ktére pozwaly na
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy oskarzone na rozprawie
bez uzasadnionego powodu nie podtrzymaly zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien, w ktorych
przyznawaly sie do zarzucanych im czyndéw, nie wyrazily skruchy, ani przeprosin, nie czynily jakichkolwiek staran
w kierunku naprawienia szkody lub jej zapobiezenia, przez co nie zachodzily wobec nich przestanki pozwalajgce na
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci.

V. orzeczona wobec oskarzonych K. P. (3) i K. B. (1) — razaca niewspdimiernoé¢ kar lacznych roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 3 lat, podczas gdy zachowanie oskarzonych
w trakcie popelienia przestepstwa, jak i po jego popelhieniu wskazujace na typowy, éredni stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych im czynow, brak skruchy, woli przeprosin, cho¢by cze$ciowego naprawienia szkody lub jej
zapobiezenia, nie przemawia za orzeczeniem najnizszego mozliwego wymiaru kary z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

VI. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 69 § 1 k.k. polegajaca na zastosowaniu wzgledem oskarzonej K. P.
(2) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary roku pozbawienia wolnoéci na okres proby
3 lat, podczas gdy fakt uprzedniego skazania K. P. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroclawiu z dnia 15.06.2015 r., sygn.. akt: V K 370/15 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat w czasie popelnienia zarzucanych jej obecnie przestepstw, nie
pozwalal na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
wyprowadzeniu niestusznych wnioskéw przy ocenie przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary, a to ze
brak uprzedniej karalnoéci K. P. (2) wskazuje na pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do oskarzonej,
podczas gdy uprzednia karalno$¢ oskarzonej K. P. (2) skazanej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia we Wroctawiu z dnia 15.06.2015 r., sygn.. akt: V K 370/15 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby 3 lat, nie pozwala na wyprowadzenie
takiego wniosku.

VIII. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kk. poprzez odstapienie od obligatoryjnego
orzeczenia przepadku rownowartoéci korzysci majatkowej nie podlegajacej zwrotowi pokrzywdzonemu w postaci nie
pochodzacego ani z oszustwa, ani tez ze spieniezenia przywlaszczonych samochodéw dodatkowego wynagrodzenia,
jakie oskarzeni Z. G., A. P. (1), R. K. (1), G. M. i M. K. (1), otrzymali od gléwnych sprawcow w zamian za §wiadczone
na ich rzecz ustugi.

IX. obraze przepisdw postepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. wzw. z art. 177 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 9 § 1k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, polegajacag na:



1.nie wyjasnieniu z urzedu przez przewodnigczego sktadu orzekajacego wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
a to czy K. S. (1) bedac nieSwiadomym przestepnego pochodzenia przewozonych czesci samochodowym még} i
powinien przypuszcza¢ na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, iz pochodzg one z przestepstwa, a zwlaszcza:
czy $wiadomo$¢ przewozenia przez K. S. (1) bez wyraznego oraz dostatecznie przekonywujacego powodu na prosbe
P. S. (2) w interesie P. P. (1) furgonetki nie bedacej wlasnoscia P. P. (1) wypelnionej cze$ciami samochodowymi
niewiadomego pochodzenia, spod nie bedacego wlasnoscia P. S. (2) i P. P. (1) warsztatu samochodowego, w
porze p6zno wieczornej, poza godzinami pracy warsztatu, pod nieobecno$¢ innych oséb, a zwlaszcza bez udzialu
obstugi warsztatu, w tym wlasciciela warsztatu, bez przekazania K. S. (1) jakichkolwiek informacji oraz dokumentéow
potwierdzajacych Zrodlo pochodzenia zawartoSci furgonetki oraz uzasadniajacych racjonalne powodu ich docelowego
przewozu do nieustalonego miejsca przeznaczenia w atypowych godzinach poza warsztat samochodowy, bez
przekonywujacego, zgodnego ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego uzasadnienia jako takiej potrzeby ich
przetransportowania w tym momencie spod warsztatu furgonetki pod dom K. S. (1), ktérej z nieustalonych powodéw
nie mogl podjaé sie osobiscie P. P. (1), przy $wiadomym odstgpieniu przez K. S. (1) od zadania P. P. (1) podstawowych
pytan dotyczacych realizowanego przez niego transportu, przy pelnej $wiadomosci K. S. (1) kryminalnej przeszloSci P.
P. (1) i jego wieloletniego zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza przeciwko mieniu, ktora u przecietnego czlowieka
wywolalyby uzasadnione watpliwoéci co do legalnego pochodzenia zawartosci furgonetki, nie wyczerpywala znamion
nieumy$lnego paserstwa.

2, zaniechaniu przestuchania w charakterze Swiadkéw funkcjonariuszy Policji zatrzymujacych K. S. (1) na okolicznoéc
okazywania K. S. (1) przewozonych przez niego cze$ci samochodowych z naklejkami z wypozyczalni oraz na
okoliczno$¢ tresci notatki urzedowej z 3.11.2017 roku.

3. zaniechaniu przeshuchania w charakterze Swiadka P. S. (2) na okoliczno$¢ powodow, dla ktorych wspoélnie z P. P. (1)
zwrocil sie do K. S. (1) o pomoc w przewozie czeéci samochodowych oraz powodéw przetransportowania furgonetki
pod dom K. S. (1), a takze przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem zarzutu K. S. (1).

4. zaniechaniu wyjasnienia sprzeczno$ci w wyjasnieniach samego K. S. (1), a takze przestuchania oskarzonego K. S.
(1) na okoliczno$¢ tresci notatki urzedowej z dnia 3.11.2017 r., gdzie odmiennie zostaly przedstawione okoliczno$ci
transportu furgonetki, a takze zaniechaniu wyjaénienia sprzecznoéci pomiedzy wyjasnieniami P. P. (1) oraz K. S. (1)
w zakresie znajomosci K. S. (1) z P. P. (1).

5.zaniechaniu ustalenia, czy zatrzymanie przez patrol Policji prowadzonej przez K. S. (1) furgonetki mialo miejsce na
drodze w kierunku jego domu.

6.zaniechanie ustalenia, czy prowadzona przez K. S. (1) furgonetka byla oszklona w stopniu pozwalajacym na
stwierdzenie jej zawartoSci.

7.pominieciu przy ocenie materialu dowodowego okolicznosci faktycznej, iz wieloletnia, zainicjowana jeszcze w szkole
podstawowej bardzo dobra znajomo$¢ K. S. (1) zP. P. (1), a przez to jego pelna §wiadomo§é faktu, iz P. P. (1) praktycznie
w calym swoim doroslym zyciu utrzymywal sie z dzialalnoSci przestepczej, zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, z perspektywy normatywu przecietnie rozstropnego czlowieka, w
polaczeniu z pozostalymi okolicznoSciami towarzyszacymi przewozeniu czeSci samochodowych, wzmagala brak
zaufania co do legalnoSci dzialalnoSci podejmowanej przy uczestnictwie P. P. (1), przez co implikowala u K. S. (1) w
wiekszym zakresie niz przecietnym powinno$¢ upewnienia sie, ze podejmowane prze niego dzialania sa legalne, co
najmniej poprzez zadanie K. S. (1) oraz P. P. (1) podstawowych pytan co do prowadzonej przez niego dzialalnosci w
zwiazku z ktéra podejmuje sie na jego prosbe transportu furgonetki.

8. uznaniu wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego za wiarygodne wyjasnien P. P.
(1) i K. S. (1) w zakresie okolicznosci dotyczacych zarzucanego K. S. (1) czynu, mimo Ze wieloletnia przyjazh obu
oskarzonych orazbrak ciaglo$ci logiki w prezentowanym przebiegu zdarzen z udzialem K. S. (1), w tym takze w zakresie



niedostatecznie wyjasnionych przez Sad I instancji motywow jego dzialania oraz docelowego zakresu jego pomocy,
prowadza do wniosku o istniejacym po stronie P. P. (1) zamiarze marginalizacji roli K. S. (1);

co mialo istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej K. S. (1) na podstawie art. 292 § 1 k.k., podczas
gdy ocena karno-prawna Sadu I instancji konstatujac brak po stronie K. S. (1) §wiadomo$ci popehienia zarzucanego
mu czynu, ograniczyla sie wylacznie do oceny odpowiedzialnosci K. S. (1) w zakresie paserstwa umys$lnego, przez co
wydane w tym zakresie rozstrzygniecie uniewinniajace jako przedwczesne przy ocenie znamion strony podmiotowej
nie odpowiadato dyrektywie powinno$ci opierania sie na prawdziwych i kompletnych ustaleniach faktycznych.

X.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wyprowadzeniu niestusznego wniosku, iz oskarzony K. S. (1) na podstawie towarzyszacych okolicznoéci nie powinien
i nie mdg} przypuszczaé, ze przewozone przez niego w busie cze$ci samochodowe zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku przeciwnego, a to z uwagi
na przewarto$ciowanie wiarygodnosci wewnetrznie sprzecznych, w wielu miejscach nieracjonalnych i wykretnych
wyjaénien K. S. (1).

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o:

1. uzupekienie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym: P. P. (1), K. P. (1), Z. G.,, K. P. (2), K. B. (1) o
przepis art. 299 § 11 5 k.k., w sposéb przyjety w akcie oskarzenia.

2. orzeczenie w stosunku do oskarzonych : Z. G., A. P. (1), R. K. (1), G. M. i M. K. (1) na podstawie art. 45 §
1 k.k. wnioskowanego prze prokuratora na rozprawie przepadku réwnowarto$ci osiagnietych przez nich korzysci
majatkowych w postaci wyplaconego im prze gléwnych sprawcow przestepstw wynagrodzenia nie podchodzacego ze
sprzedazy uzyskanych w wyniku oszustwa samochodéw oraz ich czesci.

3. wymierzenie K. P. (2) za zarzucany jej czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.. 1 art. 299 § 5 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wnioskowanej przez prokuratora bezwzglednej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz bezwzglednej kary lacznej roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. wymierzenie K. B. (1) za zarzucany jej czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wnioskowanej przez prokuratora bezwzglednej
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz bezwzglednej kary lacznej roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5. uchylenie wyroku uniewinniajacego wzgledem K. S. (1) i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu R. K. (1), ktérego obronca adwokat V. L.
zaskarzyla go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i wymiarze kary oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia o kosztach
i zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie faktéw i dowodow, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich zarzucanych mu czynoéw, ze mial
pelna Sswiadomos¢, iz samochody pochodza z przestepstwa, co wplynelo na wymiar orzeczonej kary i uniemozliwito
zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajgcy na
stanowczym stwierdzeniu, ze oskarzony bral udzial w demontazu wszystkich 12 samochodéw objetych zarzutami aktu
oskarzenia, mimo iz dowody zebrane w toku postepowania, w szczegdlnoSci wyjaénienia A. P. (1) i wyjasnienia G.
M. jednoznacznie przecza takim ustaleniom: zaden z oskarzonych nie byl w stanie precyzyjnie i ostatecznie wskazaé
jakich aut demontazu dokonywal, ani w jakim okresie.



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego postawe i majacych wplyw na tre$§¢ wyroku polegajacy na
niewlasciwej ocenie okoliczno$ci podmiotowych co doprowadzilo w konsekwencji do razacej niewspotmiernosci kary
(zwlaszcza tez przy ocenie wewnetrznej sprawiedliwoséci wyroku), orzeczona wzgledem oskarzonego R. K. (1) kara
pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przestepstwa, jakiego dokonal oraz w relacji do
celow, jakie kara ta powinna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania, tez w stosunku
do stopnia winy oskarzonego oraz spotecznej szkodliwoSci zarzucanych mu czynéw polegajacg na wymierzeniu mu
kary jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie jako razaco surowa, bowiem spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu czynéw, jego niekaralnoé¢ oraz wzgledy indywidualno-prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co
do spolecznego oddzialywania sankcji karnej wskazuja na koniecznoéé zastosowywania wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania, ktéra w nalezyty sposob spelni cel spolecznego
oddzialywania oraz zadania represyjno-wychowawcze wobec oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie kary do wymiaru jednego roku pozbawienia
wolnoéci i orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby 5 lat, przy poddaniu oskarzonego pod
dozoér kuratora sagdowego.

Zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu Okregowego takze oskarzony A. P. (1) ijego obronca adwokat L. B. (1)
zaskarzyl go w czeéci tj. w zakresie pkt VII, VIII, XX ppkt d, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII ppk b, XXXIII i zarzucil:

Inaruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
1.przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., wyrazajaca sie w:

- pominieciu, tak przy ocenie faktycznej, jak i prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu A. P. (1) — treSci zeznan
Swiadkoéw oraz wyjasnien wspoloskarzonych;

- blednym przyjeciu, iz oskarzony A. P. (1) mial Swiadomo$¢ przestepnego pochodzenia pojazdéw przekazanych do
demontazu;

- niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodoéw, akcentujacej przy tym — wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych i to bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy, co skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnosci dowodom
dla niego korzystnym oraz bezpodstawnym obdarzeniem wiarygodno$cig dowoddéw na to niezastugujacych;

- blednym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z motywacji uzyskania korzysci majatkowych i uzyskiwal korzysci w postaci
zaplaty za kazdy pojazd od 2.000 zl — 3.000 zl;

- blednym przyjeciu §wiadomosci oskarzonego A. P. (1) dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej;

- bezkrytycznym przyjeciu przez Sad wartoSci pojazdéw stanowiacych przedmiot przestepstwa stosownie do
o$wiadczenia pokrzywdzonych, z naruszeniem zasad wynikajacych ze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

2, przepisu art. 170 § 1 k.p.k.iart. 170 § 1a k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. poprzez odniesienie sie prze Sad Okregowy do
wartoSic pojazdow stanowiacych przedmiot zarzucanych czynéw, pomimo faktu, iz Sad nie jest wladny do wydawania
opinii, do ktérych wymagane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy (w tym zakresie bieglego rzeczoznawcy) i
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych skladanych w toku postepowania.

3. przepisu art. 5 k.p.k. polegajacego na rozstrzygnieciu watpliwoéci, ktére wylonily sie w toku postepowania na
niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo, w szczeg6lnoéci w zakresie przypisania oskarzonemu
A. P. (1) ilo$ci samochodow, ktore zostaly przy jego pomocy defragmentowane.



4. przepisu art. 424 k.p.k. polegajacego na sporzadzeniu obszernego uzasadnienia, utrudniajacego oskarzonemu
podjecie obrony w ramach obowigzujacego na podstawie przepisow. K.p.k. terminu do wywiedzenia apelacji.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

5.przepisu art. 258 § 1k.k. polegajaca na niewla$ciwej wykladni skutkujacej przyjeciem, ze oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupie, albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
podczas gdy brak bylo $wiadomo$ci oskarzonego istnienia grupy, co nie wypehilo znamion tego czynu zabronionego,
w szczeg6lnosci wobec braku wypelnienia znamion $§wiadomosci dzialania.

6.razaca niewspohmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci
lagodzacych w szczegdlnosci wszystkich dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., co doprowadzilo do wydania
orzeczenia kary razaco surowej pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty wniost o:
- uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie oskarzonego A. P. (1);
ewentualnie:

- zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego A. P. (1) kary i orzeczenie za pierwszy
zarzucany czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi zarzucany czyn rok pozbawienia woloéci i kary lacznej
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci uznal za bledne takze K. P. (1) 1 jego obronca adwokat D. M. zarzucil
w swej apelacji:

1.0braze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, a nadto nie oparcia podstawy rozstrzygniecia o caloksztal okolicznos$ci ujawnionych w
toku sprawy, a w tym przede wszystkim na wybiorczym potraktowaniu wyjasnien K. P. (1), a takze wspoloskarzonych
A. P. (1), J. D. (1) i w rezultacie blednym uznaniem, ze pomiedzy K. P. (1), a pozostalymi wspoloskarzonymi
osobami zachodzila wola przestepczego wspoldzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz aby mozna im byto
przypisaé¢ w tym zakresie umyslno$é, podczas gdy kompleksowa, wyczerpujaca i konsekwentna ocena calego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, oparta na wyjasnieniach wszystkich wspoloskarzonych wskazuje
na to, ze K. P. (1) nie kierowal zorganizowana grupa przestepcza wraz z oskarzonym P. P. (1).

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na wybiorczym potraktowaniu:

- wyjaénien oskarzonego A. P. (1), ktory wskazal, ze poczatkowo nie mial on w ogdle Swiadomosci, ze rozkrecane przez
niego samochody pochodzg z przestepstwa, a calym przedsiewzieciem kierowal P. P. (1) i jedynie z nim oraz z jego
dziewczyna K. P. (2) miat staly kontakt, a oskarzonego K. P. (1), jak zeznal oskarzony A. P. (1) na karcie 42711 ns., ,nie
traktowal” jako osoby nad nim nadrzednej czy tez okreélajaca jego ,zadania”, poniewaz widzial go jedynie kilka razy
i w skladanych wyja$nieniach okreslal go jako ,ten K.”;

- wyja$nien oskarzonego J. D. (1), ktéry w swoich wyja$nieniach wyrazat sie o K. P. (1) nie jako o osobie decyzyjnej oraz
stojacej na czele hierarchii w rzekomej grupie przestepczej, a jako o czlonku ,,grupy”, ktérego rola bylo wyszukiwanie
samochod6w w internecie i kontakt telefoniczny z wypozyczalniami;

- wyjaénien oskarzonej K. P. (2) (poprzednio P.), ktéra jako dziewczyna (w poéZniejszym okresie zona)
wspoloskarzonego P. P. (1) miala dokladna wiedze o roli K. P. (1) w przestepczym procederze i ktéra m.in. zeznala,
ze to ,P. zlecal K. zalatwienie samochodu. Czasem wskazywal dokladna marke, a czasami K. sam dzwonit i podawatl



jakie auta sa dostepne. Wtedy P. wybieral ten, ktory go interesowal”, co deprecjonuje stanowisko Sadu o nadrzednej
i kierowniczej roli oskarzonego K. P. (1) w rzekomej grupie przestepczej;

- wyjaénienn oskarzonego K. P. (1), ktéry konsekwentnie wskazywal, ze nie poczuwa sie do udzialu w grupie
przestepczej oraz ktory wskazywal, ze nie mial Swiadomosci, a takze nie odczuwal przynaleznosci do grupy
przestepczej, a swoja Swiadomoscia obejmowal jedynie to, ze ,bylo kilku odbiorcéw na te czesci czy oni mieli
Swiadomos¢, ze czeSci pochodza z przestepstwa ciezko mi powiedzieé. P. dokonywal wszystkich platnosci i zajmowal
sie tym mechanizmem. A ja zajmowalem sie wyludzaniem samochodéw i organizacjg powrotow tymi samochodami.
Samochody wynajdowalem ja. Wchodzilem na strony internetowe i wyszukiwalem wypozyczalnie”.

3. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
w zw. z art. 170 k.p.k., mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacji na okolicznoéé¢ ustalenia wartoSci przywlaszczonych pojazdéw i w rezultacie okrelenie wyrzadzonej
szkody z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa procesowego, co wigzalo sie z okre$leniem jej w kwotach
znacznie wyzszych, niz byly w rzeczywistoSci.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
uznaniu, ze:

- w niniejszej sprawie m.in. oskarzeni K. P. (1), P. P. (1) i A. P. (1) tworzyli zorganizowana grupe przestepcza, w
ktorej kazdy z uczestnikow grupy posiadat Swiadomos$é dzialania w jej strukturze organizacyjnej, podczas gdy zaden
ze wspoloskarzonych nie posiadat $wiadomosci przynaleznoéci do tej grupy;

- grupa przestepcza kierowali P. P. (1) i K. P. (1), a takze, ze to oni stali najwyzej w hierarchii grupy i wspolnie okreslali
role poszczegolnych oséb wechodzacych w sklad grupy oraz decydowali o podziale korzyéci z przestepczego procederu,
podczas gdy rola oskarzonego K. P. (1) byto jedynie wynajdywanie wypozyczalni samochodowych lub oséb prywatnych
oferujgcych najem samochodéw nastepnie odebranie — wypozyczenie samochodu i przekazanie samochod6ow P. P. (1),
ktory de facto jak ustalil Sad pobieral gtowny zysk ze sprzedazy cze$ci samochodowych, a K. P. (1) przypadala jedynie
niewielka cze$¢ zysku ze sprzedazy zdemontowanych czesci;

- oskarzony K. P. (1) bral udzial w wyludzeniu pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), opierajac sie przy tym na
wyjaénieniach P. P. (1) oraz wyja$nieniach J. D. (1), podczas gdy z protokotu konfrontacji J. D. (1) i K. P. (1) z dnia 17
lipca 2018 roku wynika, ze Swiadek ten zeznal, ze K. P. (1) nie mial nic wspdlnego z samochodem S. (...).

5. razacg niewspohmiernosé¢ kary w zakresie orzeczenia jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 150 zlotych za czyn opisany w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, a tym samym naruszenie
zasad oraz dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., a w szczegblnoéci nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci
przemawiajacych za orzeczeniem nizszej kary jednostkowej pozbawienia wolnoSci, oraz nizszej kary grzywny w
zmniejszonym wymiarze, w tym nie uwzglednienia wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, jego zachowania
sie po popelnieniu przestepstwa, faktu dolegliwosci kary dla oskarzonego, zasad prewencji ogolnej i szczegdlne;j.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego K. P. (1) za czyn opisany w pkt III czeéci wstepnej wyroku;

- wyeliminowanie z opisu czynu w pkt IV pkt 11 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzenie kar znacznie tagodniejszych niz
te, wymierzone przez Sad I instancji za czyny opisane w pkt IV czeSci wstepnej wyroku.

W calos$ci uznal za nietrafne rozstrzygniecia Sadu Okregowego adwokat K. P. (6), obronca G. M. i zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny warto$ci
pojazdéw, na okoliczno$é ustalenia realnej warto$ci szkody w dniu jej powstania, co moglo mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz co do wysoko$ci szkody stanowiacej podstawe dla
wymierzenia obowigzku naprawienia szkody.

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.k., poprzez ich zastosowanie i oddalenie
wniosku obroricy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny wartoéci pojazdow, na
okoliczno$¢ ustalenia realnej warto$ci szkody w dniu jej powstania, pomimo iz przestanki okre$lone ww. przepisie nie
wystepowaly, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do
popehienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 291§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz co do
wysokosci szkody stanowigcej podstawe dla wymierzenia obowigzku naprawienia szkody.

3. obraze przepisow postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o zwrocenie sie do zakladow ubezpieczen w celu ustalenia, czy pokryly one szkody wynikajace
z przestepstw poddawanych prawnokarnej ocenie w toku przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie dyspozycji art. 46 § 1 k.k.

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
wyjaénien oskarzonego G. M., tj. uznanie, iz oskarzony — w chwili popelnienia czynu — mial §wiadomo$¢, iz samochody
oraz uzyskane z nich czeSci nie pochodza z legalnego zrdédla, co moglo miec istotny wplyw na tres¢ wyroku poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do popelienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 2904 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a w konsekwencji przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu.

5. razacq niewspolhmierno$¢ kary w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wymiar jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 100.00 zl, polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji sposobu zachowania sprawcy, jego
wlaéciwosci oraz warunkow osobistych oraz sposobu zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowania po
jego popelieniu, podczas gdy wskazane powyzej okolicznos$ci, zachowania oraz wlaéciwo$ci uzasadniajg zastosowanie
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl art. 60 § 2 pkt 2 k.k., wzglednie wymierzenie
oskarzonemu wylgcznie kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;
alternatywnie o zmiane wyroku i wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju lub w nizszym wymiarze oraz uchylenie
pkt XXIV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad nalozyl na oskarzonego G. M. obowiazek
naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego (...).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl, wimieniu oskarzonego M. M. (1) adwokat B. G., ktory zaskarzyl
wyrok w czeci dotyczacej kary i zarzucil:

Razaca niewspohmiernosé kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za czyny
z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy kara ta jawi sie jako
zbyt surowa i nieuwzgledniajaca w sposob dostateczny zmiany postawy oskarzonego od momentu popekienia czynéow
zabronionych, faktu, iz oskarzony w przestepczym procederze pelnil jedynie poboczna funkcje, faktu zlozenia przez
niego obszernych wyjaénien, w ktérych wskazal inne osoby biorace udzial w procederze, opisujac jednoczeénie role i
udzial kazdej z nich, a nadto réwniez faktu ustalenia z prokuratorem kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze,
jako skutku dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, do ktérego za inicjatywna Sadu nie doszlo, co
przekonuje o tym, by zasadnym bylo wymierzenie wobec oskarzonego kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.



Postawiwszy te zarzuty wnidst o: zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej kary poprzez wymierzenie wobec
oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W calo$ci zakwestionowala tresé rozstrzygniecia adwokat H. K. obronca oskarzonego Z. G. i zarzucila:

I. obraze przepisdéw postepowania, a to art. 7 i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, nieobiektywna i
fragmentaryczng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgca sie w:

- niezasadnym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego P. P. (5) w zakresie, w jakim wskazatl on, ze informowal Z. G. o
przeznaczeniu podrabianych dokumentow, jak réwniez przekazywal mu kokaine w iloSci nie mniejszej niz 35 gramow,
podczas gdy wyja$nienia oskarzonego sa niewiarygodne, nie znajduja oparcia w innych dowodach i motywowane byly
checia osiggniecia procesowych korzysci;

- niezasadnym wyciagnieciu z wyjaénien oskarzonego Z. G. wniosku, ze byl on §wiadom przeznaczenia podrabianych
dokumentow, podczas gdy z wyjasnien jego wynika wprawdzie, ze w ogélnym zarysie bylo mu wiadome, ze beda one
przeznaczone do popelnienia przestepstw, jednak nie mial Zadnej skonkretyzowanej wiedzy co do tego, popehieniu
jakich przestepstw maja shuzy¢ te dokumenty;

- niezasadnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. G. w zakresie, w jakim zaprzeczyl on posiadaniu
rzekomo przekazanej przez oskarzonego P. kokainy, podczas gdy sa one wiarygodne, a twierdzenia P. P. (1) —
nieweryfikowalne;

co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem w konsekwencji doprowadzilo do popelnienia bledu w
ustaleniach faktycznych i niezasadnego uznania, ze oskarzony mial Swiadomo$é, ze podrabiane przez niego
dokumenty posluza do oszustw, ktoérych przedmiotem beda pojazdy samochodowe znacznej wartoSci lub
odszkodowania za ich utrate, a w konsekwencji zrealizowal znamiona, a zwlaszcza znamie strony podmiotowej
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jak rowniez, ze oskarzony kiedykolwiek posiadal 35 gramoéw kokainy, a zatem
zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. obraze prawa materialnego w zakresie objetym kwalifikacja prawna czynu, a to:

a) art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 kk., poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
niedostrzezeniu, ze zamiar oszukanczy musi mieé charakter skonkretyzowany i odnosié sie do zindywidualizowanego
dzialania na szkode danej osoby i nie sposéb zaaprobowaé konstrukecji niejako zgeneralizowanego zamiaru
odnoszacego sie do blizej nieokreslonych dzialan majacych zostaé podjetych przez inne osoby w przyszto$ci wobec
nieznanych pokrzywdzonych i w odniesieniu do mienia nieznanej wartosci;

b) art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie mimo nieustalenia realizacji znamienia strony podmiotowej
— zamiaru kierunkowego — przez oskarzonego;

c) art. 18 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, Ze osoba nierealizujgca
wlasnorecznie zadnego znamienia czynu zabronionego i nieuczestniczaca w podziale korzysci z przestepstwa, a jedynie
dostarczajaca Srodka uzytecznego do jego popelnienia, moze zosta¢ uznana za jego wspolsprawce, podczas gdy w
sytuacji takiej mozliwe jest co najwyzej rozwazanie jej odpowiedzialno$ci za pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.).

Podnoszac powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. stwierdzenie, ze traci wzgledem oskarzonego moc zawarte w punkcie XX podpunkcie c¢) czeSci dyspozytywnej
wyroku orzeczenie o karze laczne;j.

2, wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji prawnej czynu wskazanego w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku
znamion przestepstw z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz stosowne
obnizenie wymierzonej za ten czyn kary.



3. uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku.

4. uchylenie wzgledem oskarzonego orzeczen o $rodkach kompensacyjnych zawartych w punktach XXIV-XXVIII
czesci dyspozytywnej wyroku.

5. stosowne obnizenie wymierzonej oskarzonemu w punkcie XXXIII czesci dyspozytywnej wyroku oplaty.

Nie zaakceptowal wyroku Sadu Okregowego takze M. K. (1) i jego obrornica adwokat E. B. (2) zaskarzyl go
w calosci zarzucajqc:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
1. art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., wyrazajacg sie w:

a) pominieciu, tak przy ocenie faktycznej, jak i prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu M. K. (1) — tresci zeznan
Swiadkow oraz wyjasnien wspoloskarzonych;

b) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodoéw, akcentujacej przy tym — wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych i to bez
nalezytego uzasadniania takiego stanu rzeczy, co skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnosci dowodom
dla niego korzystnych oraz bezpodstawnym obdarzeniem wiarygodno$cia dowod6w na to niezastugujacych;

¢) bezkrytycznym przyjeciu przez Sad wartosci pojazdéw stanowigcych przedmiot przestepstwa stosownie do
o$wiadczenia pokrzywdzonych, z naruszeniem zasad wynikajacych ze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

2, art. 170 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez odniesienie sie przez Sad Okregowy do
warto$ci pojazdow stanowiacych przedmiot zarzucanych czynéw, pomimo faktu, iz Sad nie jest wtadny do wydawania
opinii, do ktérych wymagane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy (w tym zakresie bieglego rzeczoznawcy) i
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych skladanych w toku postepowania.

3. art. 5 k.p.k. polegajacego na rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wylonily sie w toku postepowania na niekorzysé
oskarzonego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo.

4. art. 424 k.p.k. polegajacego na sporzadzeniu obszernego uzasadnienia utrudniajacego oskarzonemu podjecie
obrony w ramach obowigzujacego na podstawie przepiséw k.p.k. terminu do wywiedzenia apelacji.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

5.art. 291 § 1 k.k. polegajaca na niewlasSciwej wykladni skutkujacej przyjeciem, ze oskarzony dziatal w celu pomocy w
ukryciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion
tego czynu zabronionego, w szczeg6lnosci wobec braku wypelnienia znamion $§wiadomosci dzialania.

6. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci
lagodzacych w szczegblno$ci wszystkich dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k., co doprowadzito do wydania
orzeczenia kary razaco surowej pozbawienia wolnosci.

W oparciu o te zarzuty wnibésl o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie
oskarzonego M. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



I. Majac na uwadze przebieg rozprawy apelacyjnej 25 marca 2022 roku i ztozone wéwczas wyjasnienia przez A. P. (1),
Sadowi odwolawczemu nie pozostawalo nic innego niz przyzna¢ racje prokuratorowi kwestionujgcemu rozstrzygniecie
w zakresie odnoszacym sie do uniewinnienia K. S. (1).

Tak definiujac stanowisko Sadu Apelacyjnego przez pryzmat zarzutu IX. i X. nie mozna zgodzi¢ sie ze wszystkimi
argumentami podnoszonymi w tej cze$ci apelacji oskarzyciela publicznego. Sformulowane w pkt 1 — 3 zastrzezenia co
do procedowania w sprawie K. S. (1) zostaly uznane za probe pomniejszenia braku aktywno$ci po stronie prokuratora
w toku rozprawy i przerzucenie skutkéw wlasnej biernoéci na Sad Okregowy we Wroclawiu. Jest bowiem rzecza
wymowna w tej sprawie, ze ani w toku Sledztwa, ani tez w czasie rozprawy oskarzyciel nie podjal zadnej aktywnoSci
aby wystapic z wnioskiem o przestuchanie funkcjonariuszy policji majacych zwigzek z zatrzymaniem oskarzonego w
samochodzie. Nie wystapil o przestuchanie D. D., B. P., P. K.i L. T., cho¢ ich dane zawarte byly w notatkach urzedowych
(wtym takzeitej z 3 listopada 2017 roku, k. 260 — 263, t. III) zwiazanych z podejmowanymi przez tych funkcjonariuszy
dzialaniami dotyczacymi zatrzymania K. S. (1) w samochodzie, w ktorym stwierdzono pochodzace z przestepstwa
rzeczy. Nie domagal sie oskarzyciel takze przeshuchania P. S. (2) na okolicznoSci, ktére wymienia w pkt IX.3. podobnie
zreszta, jak nie wskazywal na sprzeczno$ci w wyjaénieniach samego oskarzonego domagajac sie ich wytlumaczenia.

Proces sadowy w polskiej procedurze nie jest procesem inkwizycyjnym, lecz w podstawowym zakresie winien
realizowaé zasade postepowania kontradyktoryjnego. Niepodejmowanie przez oskarzyciela zadnej aktywnosci w
odniesieniu do tego postawionego przeciez K. S. (1) przez prokuratora zarzutu, co wiecej nie zadanie zadnego
pytania w toku rozprawy nie tylko temu oskarzonemu, ale takze P. P. (1) i podnoszenie w apelacji naruszenie
przez przewodniczacego rozprawy art. 366 § 1 k.p.k. jest swego rodzaju nielojalnoscia przedstawiciela oskarzenia.
To nie postepowanie apelacyjne, na skutek dopiero w apelacji wyrazonych zastrzezen, winno wyja$niaé, poprzez
prowadzenie postepowania dowodowego, okolicznoéci, ktére zdaniem oskarzyciela tego wymagaja, jesli w toku
procesu pierwszoinstancyjnego po stronie oskarzyciela panowala biernoéc na to, co w jego toku sie dzieje. Takie
postepowanie rodzi¢ bowiem moze przekonanie, ze to Sad zmierza do wykazania winy oskarzonemu, cho¢ obowigzek
taki spoczywa na oskarzeniu. Skoro oskarzyciel postawil okres§lony zarzut K. S. (1) jego powinno$cia byto wykazanie
tego zarzutu przed Sadem w sposob uregulowany normami procedury karnej. Jesli zatem sam w toku procesu nie
domagal sie przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci odnoszacych sie do postawionego zarzutu, to Sad I instancji
mial prawo przyjmowaé, ze prokurator na dowodach, ktére przedstawil opiera swoje oskarzenie i pozostawia je do
oceny tego Sadu. Jesli zatem uznal tenze Sad, iz nie daja one podstaw do przypisania oskarzonemu winy to jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego.

Przy czym co wazne, Sad ten przedstawil swoj tok rozumowania i wskazal, na ktérych dowodach sie oparl dajac im
wiare (wyjasnienia K. S. (1) i P. P. (1)).

Apelujacy podnosi poza wskazanymi wyzej okolicznoSciami, ktére winny by¢ przez Sad wyjaénione, cho¢ sam
zachowal sie biernie w toku rozprawy takze i te majaca dowodzi¢ naruszenie formalnoprawych regul postepowania, ze
zaniechano ustalenia czy furgonetka byla oszklona w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie jej zawartosci. Wypada
w tym miejscu zauwazyd, ze ten akurat zarzut dowodzi braku znajomosci akt i zgromadzonych dowoddéw przez autora
apelacji. Wszak w aktach sprawy znajduje sie plyta CD z zapisem fotografii wykonanych w toku ogledzin M. (...),
ktérym poruszat sie oskarzony. Te fotografie pokazujg jak auto to wygladalo i jednoznacznie z nich wynika, ze czesé
ladunkowa samochodu byla zabudowana i z zewnatrz nie bylo widac, co sie w tej czesci znajduje (zob. k. (...), t. II,
zdjecie (...) (...), zwlaszcza zdjecie (...)).

Mimo krytycznych uwag, co do tej czeSci zarzutdow apelacji oskarzyciela publicznego nie mozna odmoéwic
prokuratorowi racji w tej czedci jego skargi, w ktorej podnosi brak rozwazan Sadu I instancji o mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu nieumyslnego paserstwa w miejsce zarzuconego paserstwa umyslnego. Podnoszone przez oskarzyciela
okoliczno$ci wymienione w pkt 7. zarzutu IX oraz ich argumentacja zamieszczona w motywacyjnej czeéci skargi
powoduja, ze Sad Apelacyjny mial powazne watpliwosci, co trafnoéci zakwestionowanego rozstrzygniecia. Byloby to
oczywiScie niewystarczajace do wyrazenia jednoznacznego i pewnego stanowiska, ze K. S. (1) jest sprawca i ponosi
wine za zarzucony mu czyn, popeliony co najmniej z winy nieumyslnej. Jednak zasadnicze i przesadzajace okazalo



sie odebranie, w toku rozprawy apelacyjnej wyjasnien, od A. P. (1). Jego wyjadnienia, w ktérych jednoznacznie i
stanowczo stwierdzal, ze K. S. (1) nie tylko powinien i mogl przypuszczaé na podstawie towarzyszacych okolicznoSci,
ze w samochodzie znajduja sie rzeczy pochodzace z przestepstwa, ale ze wrecz takg wiedze tenze oskarzony mial nie
pozostawily zadnych watpliwosci, co do tego, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji musi zosta¢ uchylone. Sad Apelacyjny
wyshuchal wyjasnien oskarzonego i uznal, ze w tej czeéci, w ktdrej opisuje on role K. S. (1) oraz wskazuje, na jego
wiedze dotyczaca tego co czyni, dla kogo i dlaczego, zastugujg na wiare. Nie jest zbyt czestym, ze Sad odwolawczy
ma mozliwo$é¢ kontaktu bezposéredniego ze §wiadkami czy oskarzonym, a tym bardziej mozliwo$é wystuchania ich
istotnych dla rozstrzygniecia relacji. Tak jednak stalo sie w tej sprawie. Jesli zatem Sad odwolawczy weryfikowal na
rozprawie wyjasnienia A. P. (3), majac bezposredni kontakt z tym oskarzonym oraz z oskarzonymi K. S. (1) i P. P. (1),
co pozwalalo Sadowi Apelacyjnemu nie tylko slyszec¢ jego wypowiedzi, ale takze ocenié sposob, w jaki wyjaénial i jak
reagowal na konfrontacje z obecnymi na sali sadowej oskarzonymi, to wiedza sadu plyngca z zasady bezposredniosci,
szczegoblnie przy przeprowadzaniu dowodéw osobowych, jest znaczaca dla oceny wiarygodno$ci przeprowadzanego
dowodu. Ocena taka jest bowiem zawsze wypadkowa zaréwno oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby, jak i oceny
samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania itp. Kontrola
apelacyjna obejmuje zatem takze in concreto sfere przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposrednioScig
przestuchania. W odniesieniu do wyjasnien A. P. (1) Sad Apelacyjny wyraza jednoznaczne i stanowcze przekonanie
o prawdziwosci jego relacji dotyczacej okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zarzuconym K. S. (1) czynem. Nie
doszukano sie zadnych powodéw (ani racjonalnych ani emocjonalnych), dla ktérych oskarzony A. P. (1) mialby
zlozy¢ wyjasénienia obciazajace K. S. (1). Jego wypowiedzi, w ktérych wyjasnit powody, dlaczego tak dtugo zwlekal
z przedstawieniem okoliczno$ci dotyczacych badanej kwestii sa zrozumiale i zasluguja w pelni na wiare i musialy
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku Sad Okregowego w tej czesci, ktora dotyczyta K. S. (1).

Prowadzac postepowanie pierwszoinstancyjne ponownie Sad I instancji winien w pierwszej kolejno$ci wystuchac
oskarzonego, skonfrontowac jego wypowiedzi ze §ledztwa z tymi, ktore ztozyl na rozprawie, ale takze winien wyshuchac
szczegOlowo A. P. (1) na okoliczno$ci istotne dla stawianego K. S. (1) zarzutu, w tym takze konieczne jest uwzglednienie
wypowiedzi A. P. (1) w toku rozprawy apelacyjnej z 25 marca 2022 roku. Uwzgledni tenze Sad takze protokoét ogledzin
zatrzymanego samochodu M. (...) (k. 274, t. II i nastepne) w tym takze zamieszczone na plycie CD zdjecia z tej
czynno$ci. Jesli uzna za konieczne wystuchanie jako $éwiadka B. P. podejmie ku temu wlasciwe czynnosci (nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze wyshuchani zostali pozostali funkcjonariusze policji, co do ktérych domagat sie tego
oskarzyciel). Bedzie mial ten Sad takze na uwadze, iz prokurator w apelacji podnosil zarzut niewysluchania na
okreslone okolicznoéci P. S. (2) i jesli oskarzyciel przy tym postulacie bedzie obstawal to Sad wezwie i wyslucha
(jesli ten zdecyduje sie zeznawac) brata K. S. (1). W oparciu o przeprowadzone dowody przy uwzglednieniu zwlaszcza
wyjaénien A. P. (1) wyda wyrok, ktory jesli zajdzie taka potrzeba uzasadni znéw majac na uwadze te okoliczno$ci, ktore
podnosi w apelacji prokurator w ppkt 4, 7 pkt IX.

Przy czym dla Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, co do tego, ze przypisanie oskarzonemu, co najmniej czynu
nieumyslnego paserstwa wydaje sie przesadzone, a co za tym idzie takze zarzut X apelacji nie byl chybiony.

Majac na uwadze, ze sprawa o wystepek z art. 291 § 1 k.k. nie nalezy do wlasciwosci sadu okregowego, lecz przynalezy
do wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego (art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.p.k.) zostala ona przekazana
do rozpoznania Sadowi rzeczowo wlasciwemu, ktéorym miejscowo jest Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow we
Wroclawiu.

II. A. Sad Apelacyjny uznal za nietrafne zarzuty IV. i V. apelacji prokuratora odnoszace sie do rozstrzygniecia
o nadzwyczajnym zlagodzeniu wymierzonych K. P. (2) i K. B. (1) kar za wspo6ludzial w przestepstwach oszustwa
przypisanych w pkt XII i XIV czeSci dyspozytywne;.

Skarzacy stwierdza, ze nieprawidlowe jest oparcie ustalenia o nadzwyczajnym zlagodzeniu wymierzonych tym
oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci o norme art. 60 § 2 pkt 2 k.k., bowiem oskarzone na rozprawie bez
uzasadnionego powodu nie podtrzymaly wyjaénien, w ktérych przyznawaly sie do popeklienia zarzuconych im
czynow, nie wyrazily skruchy ani nie czynily starain naprawienia szkody lub jej zapobiezeniu. Zdaniem skarzacego



nie zachodzily wobec nich przestanki pozwalajace na mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage, ze Sad Okregowy rozstrzygajac we wskazanych wyzej punktach o
wymiarze kar pozbawienia wolnoéci wobec obu oskarzonych w motywacyjnej czeSci swego orzeczenia nie wyjasnil
powoddw, dla ktorych tak wlasnie postapil. W Zadnym miejscu swego uzasadnienia nie wyjawil argumentow,
ktére sklonily go do zastosowania nadzwyczajnej instytucji, ktéra uregulowana jest art. 60 k.k. Utrudnia to
oczywiScie Sadowi odwolawczemu ocene ustalen tego Sadu o przestankach uzasadniajacych takie rozstrzygniecie, a
prokuratorowi jego kwestionowanie.

Wypada jednak zauwazy¢, ze norma prawna regulujgca te instytucje, odwoluje sie do szczegélnie uzasadnionego
wypadku. Wymienione w tym przepisie szczegolne okoliczno$ci maja swoj normatywny wyraz w art. 60 § 2 pkt 1
— 3 kk. Jest jednak rzecza charakterystyczna, iz katalog tych okolicznoS$ci nie jest zamkniety, co wprost wynika
z zapisu, iz przeslankami takim w szczegélnoSci sa te wymienione w tym przepisie. Co wiecej, uprawnione jest
stanowisko, ze takze okolicznoSci zalezne od postawy sprawcy, to nie tylko czynienie przez niego staran o naprawie
szkody lub jej zapobiezenie. Ustawodawca wszak stwierdzil w pkt 2), § 2 art. 60 k.k., ze Sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa, w szczegblnosci:

2)ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie
(podkreslenie Sadu Apelacyjnego)

Jesli wiec Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze kary pozbawienia wolno$ci, ktére nalezy wymierzy¢ oskarzonym za ich
wspotudzial w popelnionym przestepstwie bylyby niewspolmiernie surowe, to bez konieczno$ci poszukiwania podstaw
w wymienionych w art. 60 § 2 pkt 1 — 3 k.k. mdg} tak uczynié. Mial jednak obowiazek wobec wniosku prokuratora
dotyczacego tego rozstrzygniecia powody takie wskaza¢ i doglebnie uzasadni¢ swoje stanowisko.

Sad ten odwolal sie do konkretnej podstawy materialnej swego orzeczenia wymienionej w art. 60 § 2 pkt 2) k.k. nie
wskazujac jednak, Ze to postawa oskarzonych sklonila go do tego rozstrzygniecia. Te przestanke podwaza oskarzyciel i
przywoluje na poparcie swego zarzutu zachowanie oskarzonych w toku rozprawy. Nalezy jednak pamieta¢, ze K. P. (2),
aleiK. B. (1) w toku postepowania §ledczego przyznaly sie do zarzuconych im czynéw. Wbrew twierdzeniu skarzacego
K. P. (2), ktora istotnie w toku rozprawy 28 maja 2019 roku stwierdzila, ze ,,(...)przyznaje sie ze bylam w miejscach
w ktorych nie powinnam by¢ ale nie przyznaje sie ze mialam z tego jaka$ korzy$¢ majatkowa.”, w swych kolejnych
wypowiedziach w toku procesu, po odczytaniu zlozonych przez nig wyjasnien w toku §ledztwa, potwierdzila ich tresé.

Nieco inaczej zachowala sie oskarzona K. B. (1), ona bowiem potwierdzila przekazywanie K. P. (1) telefonu, ale nie
wiedziala w jakim celu on go uzywal. Podala, ,Ja sie przyznalam do wszystkiego bo nigdy wczeéniej nie mialam do
czynienia z policja i bylam przestraszona”.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy czyniac ustalenia w tej sprawie opart sie na m.in. na wyja$nieniach K. P. (2),
a tylko cze$ciowo wykorzystal do ustalenia przebiegu zdarzen wyjasnienia K. B. (1). Przypisujac wspoloskarzonym
sprawstwo zarzuconych im czynow wykorzystal te cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktoérych opisala ona przebieg zdarzen
z jej i innych udzialem przyznajac okolicznosci istotne dla oceny prawnokarnej ich zachowan.

Tym samym uprawniona jest ocena, ze wlasnie postawa obu oskarzonych przyczynila sie do czynienia ustalen w tej
sprawie. Poza tym, realizowanie przez oskarzong jej prawa do obrony nie moze pociggaé¢ negatywnych konsekwencji
w zakresie orzeczenia o karze, bo oznaczaloby to niedopuszczalne represjonowanie za korzystanie z tego prawa.

Jesli przy tym weZmie sie pod uwagge, ze K. P. (2) przypisano wspétudzial w dwoch przestepczych zachowaniach, w
ktorych pokrzywdzone zostaly firmy wypozyczajace samochody, za$ K. B. (1) udzial w trzech takich postapieniach to
ta okoliczno$¢ musi by¢ uwzgledniona w toku orzekania o karach dla oskarzonych. Nalezy takze pamieta¢ o ich roli
podczas tych zdarzen. W poréwnaniu z innymi sprawcami, ktérym przypisano oszukanie paredziesiat takich firm oraz



aktywne dzialania w toku tych zachowan, rola kobiet ograniczala sie do ,stania na czatach” (ostrzegania o zagrozeniach
ze strony policji) czy uzyczenia telefonu lub wyszukania ogloszen oferujacych wypozyczenie samochodu.

Podkres$lenia wymaga takze i ta okoliczno$¢, ze orzekajac kary pozbawienia wolnosSci Sad Okregowy okreslit ich poziom
W najwyzszym mozliwym wymiarze 11 miesiecy. Jest ona zblizona do dolnej granicy kary mozliwej do orzeczenia przez
sankcje art. 294 § 1 k.k.

Jesli przy tym uwzgledni sie fakt, ze oskarzonym poza karami pozbawienia wolno$ci wymierzono za te zachowania
kary grzywny, to jasnym sie staje, ze oceniane lacznie sankcje ocenione zostaly przez Sad odwolawczy, jako kary surowe
nie za$ represje trudne do akceptacji z powodu ich razacej tagodnosci.

Nalezy takze pamietaé, ze postulat oskarzyciela domagajacego sie kar pozbawienia wolnoéci za te zachowania na
poziomie 1 roku i 6 miesiecy (nie kwestionuje tenze pozostalych orzeczonych kar za inne czyny) nie moze byé uznany
za dowodzacy, iz blednie, bo niesprawiedliwie lagodnie kary te okreslil Sad I instancji. Kary za te czyny by¢ moze sa
lagodne, ale nie na poziomie, ktory nie pozwala na ich akceptacje.

Wymiar kary zalezy od wlasnego uznania Sadu i musi sie mie$ci¢ w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1
k.k. in principio). Wysoko$¢ orzekanej kary nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby doszlo do
razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia w tym zakresie Sad odwolawczy wladny bylby dokonaé zmiany orzeczenia.
Jednak nie tylko analiza materialu dowodowego, ale i treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przede wszystkim
jednak uzasadnienia apelacji nie prowadza do wniosku, ze doszlo do wypelnienia przestanek wzglednej podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt. 4 k.p.k. Kary, jakie zostaly orzeczone wobec oskarzonych nie moga byé¢ ocenione, jako
razaco lagodne.

Zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym wypadku, w ktoérym jest mozliwa ..., lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu roéznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42). Tutejszy
Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje domniemanie shuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty
jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie o sankcjach
wymierzonych oskarzonym, cho¢ ubogo wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, lecz polaczone z
argumentacja przytoczona przez Sad Apelacyjny, przekonujaco zdaniem Sadu Apelacyjnego — wykazaly powody, dla
ktérych kary okre$lono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedli Sad I instancji majacy kontakt bezposredni z oskarzonymi uznaje, ze kary za
przypisane im zachowania winny mie¢ okre§lony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne bylo dokonanie zmiany
tychze rozstrzygnie¢ gdyby podwazono ktorekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego orzeczenia. Nie czyni tego
apelacja prokuratora i dlatego takze i ten zarzut oceniono, jako chybiony.

B. Jako nietrafny oceniono zarzut apelujacego prokuratora oznaczony, jako VI. Wbrew wywodom apelacji nie naruszyt
normy art. 69 § 1 k.k., ktora od 1 lipca 2015 roku ma brzmienie;

Art. 69. § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢c wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdélnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.(podkreslenie Sadu Apelacyjnego).

Ma racje skarzacy motywujacy swdj zarzut, ze w chwili popelnienia zarzucanych oskarzonej przestepstw byla ona
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie we Wroclawiu w sprawie V K 370/15, na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Co wiecej wymierzono jej
woweczas takze kare grzywny oraz orzeczono §rodek karny na podstawie art. 42 § 2 k.k. (k. 4059, t. XXI). Kare grzywny
skazana wykonala 19 sierpnia 2015 roku za$ Srodek karny wykonano 23 czerwca 2016 roku (k. 4057, t. XXI).



Tym samym w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy we Wroclawiu, czyli 3 marca 2020 roku skazanie to uleglo
zatarciu z mocy prawa. Wszak graniczny termin zatarcia skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wyznacza sie zgodnie z regulami art. 76 § 1 k.k. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z
uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Pamietajac o treéci kolejnej jednostki redakeyjnej tego przepisu,
a to § 2 (Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, $§rodek karny, przepadek lub $§rodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ rowniez przed wykonaniem Srodka zabezpieczajacego.) Nalezy stwierdzi¢, ze zatarcie
skazania, do ktérego odwoluje sie apelujacy nastgpilo 23 grudnia 2019 roku (3 lata od wykonania $§rodka
karnego to 23 czerwca 2019 roku oraz dalsze 6 miesiecy, to wlasnie 23 grudnia 2019 roku).

Zaro6wno w orzecznictwie jak i w literaturze dotyczacej tej kwestii ugruntowany jest poglad, ze przestanka z art.
69 § 1 k.k., dotyczaca tego, ze "sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolno$ci" jest spelniona rowniez w sytuacji, gdy wezesniejsze skazanie na kare pozbawienia wolnosci uleglo zatarciu
w momencie orzekania przez sad. Sad moze wiec - gdy inne przeslanki z art. 69 k.k. zostaly spelnione - warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec takiego sprawcy, gdyz uzyskal on status osoby niekarane;j.
(postanowienie SN z 10.04.2019 r., IV KK 606/18, LEX nr 2647196; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20
listopada 2012 roku, IT AKa 130/12; zob. takze G. Labuda [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art. 69, a takze A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021,
teza 5 do art. 69).

Podkreséli¢ trzeba takze, ze prokurator w swym $rodku zaskarzenia rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec K. P. (2) kwestionuje gléwnie przez pryzmat uprzedniej karalnoSci
oskarzonej zarzut VIIL.). Jak wykazano wyzej jest to w stopniu oczywistym argument chybiony. To pociaga za
soba okre$lone konsekwencje. Wobec braku argumentacji oskarzyciela innej niz wymieniona wyzej, podwazajacej
rozstrzygniecie o zastosowanym S$rodku probacyjnym wobec oskarzonej, na ktérej oparto zarzut co do
kwestionowanego orzeczenia, Sad Apelacyjny, zgodnie z regula art. 433 § 1 k.p.k., poruszajac sie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zwolniony jest z powinnos$ci badania czy inne okoliczno$ci dotyczace K. P. (2)
sprzeciwialy sie temu konkretnemu orzeczeniu.

C. Apelacji prokuratora w zakresie zarzutu VIII. nie mozna — przynajmniej czeSciowo — odmoéwié shusznoéci.
Norma art. 45 § 1 k.k. jest jednoznaczna w swej treéci i zawiera imperatyw okreslonego w niej postapienia przez
orzekajacy Sad w przypadku spelnienia jej dyrektyw. Jezeli sprawca osiagnat z popelnienia przestepstwa, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11ub 6, sad orzeka
przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka sie w caloSci lub w czedci, jezeli korzysc lub
jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.(podkreslenie Sadu Apelacyjnego).

Obowiazek orzeczenia w oparciu o art. 45 § 1 k.k. przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa lub jej
rownowarto$ci powoduje, ze odstapienie od wydania rozstrzygniecia o tym $rodku karnym dopuszczalne jest tylko
w przypadku opisanym w zdaniu drugim tego przepisu. Bez znaczenia jest sytuacja sprawcy i okoliczno$é czy ma on
uzyskana z przestepstwa korzy$¢ czy tez korzys$ci tej juz nie ma. W tej ostatniej sytuacji na sadzie spoczywa obowiazek
orzeczenia przepadku rownowartosci tej korzySci majatkowej. Regula jest bowiem, ze nikt nie moze odnie$¢ korzysci
z popelnionego przestepstwa, na co wskazuja m.in. uregulowania Konwencji Rady Europy sporzadzonej w W. 16 maja
2005 r. 0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz finansowaniu
terroryzmu oraz jej art. 1 lit. a i b, art. 3 ust. 11 art. 5 (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028), lecz takze cele tego
aktu prawnego wskazane wprost w preambule Konwencji, ale réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, S. 39).

Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze Sad I instancji kwestie te rozwazal i dal temu wyraz w czeSci 6 formularza
uzasadnienia. Charakterystycznym jest w tej sprawie, w kontekscie omawianego tu zarzutu, ze w zaden sposdb nie
odni6st sie do tej argumentacji prokurator, nie dostrzegajac jej lub tez ja ignorujac. Wskazal przeciez tenze Sad,



ze ,(...)znajac osoby pokrzywdzone nie byto zasadnym orzekanie przepadku. W razie takiej mozliwoSci Sad winien
bowiem orzec w pierwszej kolejnoéci obowigzek kompensacyjny, ktory wyprzedza orzeczenie przepadku”.

Takie stanowisko znajduje swoje wsparcie w orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej gdzie stwierdzono, ze
przepadek korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub jej rownowartoéci nie
moze by¢ orzeczony, jezeli zachodzi wypadek, w ktérym podlega ona zwrotowi w catoéci pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.). Zobowiazanie do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej tytulem obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody (art. 46 k.k.) mozna uznaé za relewantny na gruncie art. 45 § 1 in fine k.k. zwrot
pokrzywdzonemu korzySci majatkowej podlegajacej przepadkowi, jak to zostalo ujete w literaturze przedmiotu (J.
Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, QUOTATION.EDITOR
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 45, teza 21).

Bez znaczenia jest moment, w ktéorym sprawca przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa, czy bylo to w czasie
jego popekienia, przed dopuszczeniem sie przestepczego zachowania czy tez mialo miejsce po jego dokonaniu.
Istotne jest, ze w pierwszej kolejnosSci na sadzie karnym spoczywa obowigzek orzeczenia naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, za ktore skazano jego sprawce. Samo powstanie szkody w mieniu pokrzywdzonego powoduje,
Ze jej naprawienie winno by¢ dla sadu karnego priorytetem w dazeniu do przywr6cenia stanu sprzed przestepstwa,
a jesli to nie jest mozliwe nalozenie na sprawcow obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody. Przy czym pamietac
nalezy, ze zgodnie z art. 422 k.c.: Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystat z
wyrzadzonej drugiemu szkody. Jesli zatem norma art. 46 § 1 k.k. wskazuje, ze obowiazek naprawienia szkody realizuje
sie stosujac przepisy prawa cywilnego, to jasnym sie staje, ze w oparciu o przywolany wyzej art. 422 k.c. powinno$¢
zrekompensowania wyrzadzonej szkody spoczywa nie tylko na sprawcach, ale takze podzegaczach, pomocnikach i
tych osobach, ktore swiadomie skorzystaly z wyrzadzonej drugiemu szkody, czyli paserach.

Skoro wiec Sad Okregowy realizujac w pierwszej kolejnoéci obowigzek zrekompensowania pokrzywdzonym
wyrzadzonej im przestepstwem szkody obciazyl Z. G., A. P. (1), M. M. (1), R. K. (1), G. M. i M. K. (1)
solidarna powinno$cia naprawienia szkody tym samym nalozony obowiazek uznaé¢ nalezy za tozsamy ze zwrotem
pokrzywdzonym uzyskanych przez oskarzonych korzy$ci. Wyklucza to mozliwo$é nalozenia $rodka karnego
przepadku réwnowartos$ci korzySci majatkowej uzyskanej przez sprawcoéw przypisanych im przestepstw.

Apelujacy wskazuje, ze oskarzeni otrzymywali korzy$¢ majatkowa podchodzaca z réznych zrodel, nie we wszystkich
wypadkach stanowily ja $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy samochodéw lub ich czeéci. ,,Co niezmiernie
istotne, czlonkowie grypy przestepczej, jak P. P. (1), K. P. (1), Z. G., A. P. (1) zajmowali sie rowniez obrotem znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych (...)” (cytat z apelacji s. 25).

W tych okoliczno$ciach wypada po pierwsze zauwazyé, ze tylko Z. G. postawiono zarzut zwigzany ze Srodkami
odurzajacymi, lecz zarzucono mu ich posiadanie, a nie wprowadzanie do obrotu i osiaganie z tego tytulu okreslone
jednoznacznie przez oskarzyciela korzyéci majgtkowe. Zaden inny oskarzony z grupy, co do ktérych wskazuje obraze
art. 45 § 1 k.k. prokurator, nie jest skazany za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po drugie, w swej
motywacyjnej czesci zarzutu VIII. wskazujac na P. P. (1) i K. P. (1) skarzacy zdaje sie pomijac fakt, ze przeciez zarzut
VIII. do tych oskarzonych sie nie odnosi. Nie s3a oni wymienieni jako osoby, co do ktérych naruszono art. 45 § 1 k.k.
zatem ich sytuacja zar6wno faktyczna jak i prawna nie moze by¢ argumentem za koniecznoScig orzeczenia przepadku
rownowartoéci korzy$ci majatkowej wobec pozostalych oskarzonych wyszczegélnionych w tym zarzucie. Po trzecie,
nie ma znaczenia moment uzyskania korzyS$ci majatkowej, istotnej jest, ze uzyskano ja z popelienia przestepstwa.
Skutkiem takiego stanu jest niemozno$c¢ orzeczenia jej przepadku, jesli tylko podlega ona zwrotowi pokrzywdzonemu,
a tak wlaénie zdecydowal Sad Okregowy.

Rzecz jednak w tym, ze Sad ten orzekajac o obowiazku naprawienia wyrzadzonej przez oskarzonych szkody
wskazal okres§lone podmioty, wobec ktorych oskarzeni winni te powinno$é zrealizowaé. Nie byly to jednak wszystkie
pokrzywdzone dzialaniami firmy i osoby.



I tak, co do Z. G. wypada zwroci¢ uwage, ze oskarzono go i przypisano udzial w pokrzywdzeniu 22 podmiotéw
za$ Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od niego solidarnie z innymi oskarzonym tytulem naprawienia
szkody okreslone kwoty, co do 7 pokrzywdzonych. Odno$nie A. P. (1) oskarzonego o pokrzywdzenie 14 podmiotéw
Sad zasadzil od tego oskarzonego na rzecz 4 pokrzywdzonym wskazane w wyroku kwoty. R. K. (1) przypisano
pokrzywdzenie 12 podmiotéw, jednak zasgdzono od niego solidarnie z innymi wymienione w orzeczeniu kwoty na
rzecz 3 pokrzywdzonych. Wobec G. M. zasadzono solidarnie z innymi zaplate na rzecz jednego pokrzywdzonego, ale
skazano go za przestepczy udzial w 3 zachowaniach i pokrzywdzenie 3 podmiotéow. M. K. (2) przypisano udzial w 2
zachowaniach, lecz zasadzono od niego solidarnie zaplate na rzecz jednego z pokrzywdzonych.

W tych okolicznoéciach jest jasnym, ze co do pozostalych zachowan tych oskarzonych winien byé¢ zrealizowany
obowiazek orzeczenia przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowych uzyskanych w zwigzku z nieobjetymi
orzeczeniami o zasadzeniu okre§lonych kwot, jako odszkodowania za wyrzadzona szkode. Jak bowiem stwierdzono
juz wyzej sprawca przestepstwa nie powinien i nie moze odnie$¢ z jego popelnienia korzysci w jakiejkolwiek postaci.

Nalezalo zatem zastanowi¢ sie czy podstawa rozstrzygniecia o obowigzku orzeczenia przepadku rownowartosci
korzy$ci majatkowej bedzie przepis art. 45 § 1 k.k. czy norma art. 299 § 7 k.k. Wobec jednak tego, ze ten ostatni
przepis laczy powinno$¢ orzeczenia przepadku rownowartoSci korzy$ci majatkowej (bo in concreto w tej sprawie tylko
o tym mozna méwié) z uzyskaniem korzyéci z przestepstwa prania brudnych pieniedzy uznano, ze nie wykazano tego
dowodowo jakie korzySci sprawcy uzyskali z prania brudnych pieniedzy, a zatem nie jest mozliwe oparcie sie o te
norme. Natomiast nie moze by¢ watpliwosci, ze z oszustw na szkode pokrzywdzonych firm korzysci takie osiagneli.
Podstawg prawna moze by¢ i powinna by¢ w tej konkretnej sytuacji norma art. 45 § 1 k.k.

Ztego wzgledu majac na uwadze zasadno$¢ zasadzenia na rzecz pokrzywdzonych od oskarzonych zaplaty wyrzadzonej
przez nich szkody w odniesieniu do pozostalych nieobjetych takimi orzeczeniami zachowan przestepczych, ktore
stanowily o osiagnieciu przez oskarzonych okre§lonych korzy$ci majatkowych konieczne stalo sie nalozenie na
nich takiego $rodka karnego. Sad Apelacyjny nie akceptuje stanowiska wyrazonego w zdaniu uzasadnienia Sadu
meriti, ze Pozostali pokrzywdzeni moga nadal dochodzi¢ swych roszczen w toku postepowania cywilnego (gdyby
za$ Sad znal wysoko$¢ istniejacej w chwili orzekania szkody winien orzec w trybie art. 46 k.k., a nie art. 44 lub 45
k.k.). Wlasénie dlatego, ze Sad Okregowy tych danych byl pozbawiony, natomiast dysponowal wiedza o osiagnietych
przez oskarzonych korzy$ciach zobowigzany byl, kategorycznym brzmieniem przepisu art. 45 § 1 k.k., do orzeczenia
przepadku réwnowartosci korzySci uzyskanej przez oskarzonych.

Z tego powodu Sad Apelacyjny uwzgledniajac w cze$ci zarzut apelujacego oskarzyciela publicznego orzek! przepadek
rownowarto$ci korzySci majatkowych uzyskanych przez oskarzonych wymienionych w zarzucie apelacji prokuratora.

I tak, co do Z. G., nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z wyjasnien P. P. (1) wynika, iz ten oskarzony za dostarczenie
podrobionych dokumentéw otrzymywal zaplate w wysokoéci 900 zlotych (dowod osobisty 500 zlotych, prawo jazdy
400 zlotych — k. 3286, t. XVII). Skoro tak, to eliminujac te zachowania, co do ktéorych Sad Okregowy orzekl, w
oparciu o przepis art. 46 § 1 kk., o zaplacie na rzecz pokrzywdzonych okreslonych kwot nalezalo stwierdzi¢, ze
konieczne jest orzeczenie przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z zachowan opisanych w pkt
V.1, 2, 4 — 7,10, 11, 14, 17. Oskarzony z 10 zachowan otrzymal kwote 9.000 zlotych jako korzy$¢ majatkows.
Nalezy zauwazy¢, ze w postapieniach opisanych w czesci wstepnej wyroku w pkt V. 13 (sfalszowanie dokumentéow
na nazwisko D. N.) oraz w pkt 15, 16, 18, 19 (sfalszowanie dokumentéw na nazwisko K. D.) i w pkt 22, 23 i 25
(sfalszowanie dokumentéw na nazwisko M. B.) sprawcy bezpoéredni wielokrotnie postugiwali sie sfalszowanymi
dokumentami, lecz byly to dokumenty raz sfalszowane, a zatem oskarzony otrzymal za nie tylko jedno wynagrodzenie.
To spowodowalo, ze orzeczono przepadek réwnowarto$ci uzyskanej korzysSci z popelionego tylko raz przestepstwa
falszowania dokumenté6w na nazwisko tej jednej osoby.

Co do A. P. (1), miano na uwadze wyjasnienia P. P. (1). Podal on na k. 3298, t. XVII, Ze ten otrzymywal za rozbierane
samochody 3.000 zlotych jesli byly to SUV — y oraz 2.500 zlotych za samochody osobowe. Jednak wyja$niajac
wezesniej stwierdzil (k. 3247, t. XVII), ze za samochody mniejsze (S. (...)) otrzymywal kwote 2.000 zlotych. Majactona



wzgledzie i rozstrzygajac watpliwo$¢ w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego A. P. (1), po eliminacji tych nalozonych na
oskarzonego zaplat pokrzywdzonym w oparciu o norme art. 46 § 1 k.k., wyliczono uzyskana korzy$¢ na kwote 23.000
zlotych (zachowania 2, 3, 5, 7 — 9, 12 po 2.000 zlotych oraz 1, 10, 13 po 3.000 zlotych) i w takiej wysokoSci orzeczono
o przepadku jej rownowartoSci.

Odno$nie R. K. (1) nalezalo uwzgledni¢ wypowiedzi nie tylko P. P. (1), ale przede wszystkim A. P. (1) osoby
bezposrednio wspolpracujacej z tym oskarzonym, ktéry wszak podat (k. 4332, t. XXI), ze z R. K. (1) dzielit sie po
polowie otrzymanymi za rozbiérke samochodu pieniedzmi. Tym samym pomijajac te dzialania oskarzonego, co do
ktorych nalozono okre$lone zobowigzania w trybie art. 46 § 1 k.k. nalezalo orzec przepadek rownowartosci korzySci
majatkowej uzyskanej z jego zachowan opisanych w pkt XVI. ppkt 1 — 3, 5 — 8, 10, 11. Wysoko$¢ osiagnietej przez tego
oskarzonego korzySci to 8.800 zlotych. Nalezy bowiem pamietaé, ze za zachowanie opisane w pkt 5, ,wynagrodzenie”
w wysokoSci 200 zlotych za udzielong pomoc otrzymal G. M..

Ten oskarzony otrzymywat za uczestnictwo i pomoc w dzialaniach A. P. (1) i R. K. (1) po 200 zlotych od samochodu.
Skoro za zachowanie z czynu XVII pkt. 1 zobowiazany zostal do naprawienia szkody to pozostaly dwa dalsze
postapienia w wyniku, ktérych otrzymal on korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi. Z tego powodu orzeczono
przepadek rownowartoSci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 400 zlotych.

W podobnej sytuacji byl M. K. (1), ktéremu zarzucono dwa przestepcze zachowania i co do jednego zasadzono
obowiazek naprawienia szkody. Jesli ten oskarzony otrzymywal po 200 zlotych za wsparcie przy demontazu
samochodow to za przestepeze zachowanie co do jednego z nich, co do ktérego nie natozono srodka kompensacyjnego
w trybie art. 46 § 1 kk. nalezalo pozbawi¢ oskarzonego osiagnietej korzysSci i dlatego orzeczono przepadek jej
rownowarto$ci w wysokosci 200 zlotych.

C. Rozwazajac o zarzucie obrazy prawa materialnego, poprzez bledng wyktadnie art. 299 § 11 5 k.k., sformulowanym
w apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny uznal jego zasadnos¢.

Na wstepie nalezy podkresli¢ niekonsekwencje Sadu Okregowego w jego argumentacji odnoszacej sie do tej materii.
Jak trafnie zauwaza skarzacy, z jednej strony Sad meriti przyjmuje, ze zbedna jest w przypisanym oskarzonym czynie
kwalifikacja prawna wyrazona norma art. 299 § 11 5 k.p.k., z drugiej jednak ogranicza sie, rozstrzygajac o kwalifikacji
przypisanych oskarzonym czynéw, do skwalifikowania czynéw oskarzonych na nowo (modyfikujac kwalifikacje ich
zachowan). Jednak w opisie czyndéw oskarzonych pozostawione zostaly te czynnos$ci sprawcze ich zachowan, ktore
odpowiadaja tej wlasnie wyeliminowanej normie prawa materialnego.

Natomiast nie dostrzega sie sprzeczno$ci w argumentacji tego Sadu, na ktora powoluje sie apelujacy w zarzucie III.
Podnosi tenze, ze Sad Okregowy stwierdza raz, ze czyn z art. 299 § 1 k.k. nie jest czynem wspdélukaranym nastepczym,
albowiem stanowi odstepstwo od zasady nie penalizacji zachowania polegajacego na korzystaniu z owocow wlasnego
przestepstwa aby nastepnie wyrazi¢ poglad przeciwny, (...)ze dysponowanie przedmiotem przestepstwa oszustwa Sad
potraktowal jako czyn wspotukaranymy(...).

Wszak Sad a quo akceptujac przywolane stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, choé nie wskazal tego w
swym uzasadnieniu, jak trafnie podkreslil apelujacy, wyraznie i jednoznacznie stwierdzil, ze nie dostrzegl celu
dzialania sprawcow zmierzajacych do udaremnienia lub znacznego utrudnienia ustalenia przestepczego pochodzenia
przedmiotéw pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelieniem przestepstwa. Tylko wtedy, gdy mozliwe jest
ustalenie takiego celu dzialania sprawcéw konieczne jest uznanie, ze czyn taki nie jest czynem wspdlukaranym
nastepczym, a wymaga jako odstepstwo od zasady pochlaniania czynu nastepczego jako czynu wspolukaranego,
reakcji prawnokarne;j.

Mimo takiej konstatacji, co do zarzutu tu omawianego, nie spos6b odmoéwic shusznoéci skarzgcemu o odbiegajacej od
prawidlowej oceny zachowan oskarzonych, co do ktérych w tej czeSci apeluje prokurator.



Celem gléwnym oskarzonych bylo uzyskanie korzysci majatkowej. W tym celu poprzez oszustwa wytudzili oni z
wypozyczalni samochody, ale aby osiagnaé korzy$¢ musieli doprowadzi¢ do ich znikniecia (usuniecie nadajnikoéw GPS,
rozebranie na czeéci i ich spieniezenie, sprzedaz samochodéw). Ich zachowanie skierowane byto w gléwnej mierze
przeciwko dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw wypozyczajacych samochody. To te podmioty gospodarcze byly
pokrzywdzone takimi zachowaniami, a sprawcy wyludzenia samochodéw czynili wszystko, aby udaremnié ustalenie
ich przestepczego pochodzenia. Takiemu celowi shuzyto choéby demontowanie aut i nastepnie sprzedaz ich czesci.
Jedli tak, to w tych konkretnych warunkach bezposredni sprawcy wyludzenia samochoddw, realizujac swdj plan
i przekazujac samochody do demontazu wykonywali dalsze czynnosci z wykorzystaniem innych wspolsprawcow
prowadzace finalnie do sytuacji, ze samochody byly rozbierane, a czesci z nich sprzedawane (zob. czyn II P. P. (1) i
zachowania opisane w pkt 6, 8, 9,10, 11, 13, 14, 16, 17, 19 — 24, 26; czyn IV K. P. (1) zachowania opisane w pkt 5, 7 —
9, 11 — 14, 17 — 20, 22 — 24; czyn VIII A. P. (1) zachowania opisane w pkt 1 — 14, czyn IX M. M. (1) zachowania tiret
pierwsze do szostego; czyn XII K. P. (2), czyn XIV K. B. (1)) badzZ sprzedawany byl samochod, ktory ,,znikal” (zob. czyn
V Z. G. zachowanie opisane w pkt 3).

Jesli zatem celem dzialania sprawcow przestepstw Zrodlowych bylo uzyskanie korzyéci majatkowej, lecz mogli to
osiagna¢ tylko pozorujac legalno$é¢ transakcji sprzedazy samochodéw lub poprzez ich demontaz na poszczegélne
czesci, aby nastepnie wprowadzié je do legalnego obrotu, co stanowi kwintesencje wystepku z art. 299 § 1k.k., a przez to
uniemozliwié czy znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia to takze i za takie zachowanie winni
podnie$¢ odpowiedzialnosé. Majac na uwadze krytyczne czy czeSciowo krytyczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny
odnoszace sie do kwestii interpretacji przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1
k.k. (J. Giezek, Prawo karne - przedmiot czynnos$ci wykonawczej przestepstwa "prania brudnych pieniedzy" (art. 299
§ 1 k.k.). Glosa do uchwaly SN z dnia 18 grudnia 2013 r., KZP 19/13, OSP 2014, nr 7-8, s. 78; A. Skowron, Glosa do
uchwaly SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13, LEX/el. 2014) Sad Apelacyjny uznaje sie za zwigzany uchwalg
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku w sprawie I KZP 19/13 majaca moc zasady prawnej. Niezaleznie od faktu,
ze zasada ta wigze sklady Sadu Najwyzszego, nie ma za$ przelozenia na obowiazek jej respektowania przez sady
powszechne. Szeroka argumentacja wsparta autorytetem Sadu Najwyzszego utwierdza w przekonaniu o konieczno$ci
akceptacji wyrazonego przez ten Sad stanowiska. Zgodnie z tezami wyrazonymi w tej uchwale:

1. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sa wymienione w tym przepisie
"$rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartoéci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomoéci" pochodzace bezposérednio lub poérednio z popelienia czynu zabronionego.

2. Sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢ réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego
popelieniem zwigzana jest korzysé stanowigca przedmiot czynnosci wykonawcze;j.

Jesli przy tym, na kanwie badanej sprawy, zauwazy¢, ze cel sprawcéow byl od poczatku zdefiniowany, co juz wyzej
podkreslono, i nie bylo to tylko wyludzenie samochoddw, lecz uzyskanie za nie oczekiwanych pieniedzy, za$ Srodkiem
do jego osiagniecia byla sprzedaz samochodow oraz sprzedaz uzyskanych w wyniku ich rozbiérki czesci, co wykluczalo
mozliwo$¢ ustalenia ich pochodzenia to jasnym jest, Zze jednym impulsem woli objete byly poszczegélne etapy
przestepczego zachowania od wyludzenia samochodéw z wykorzystaniem falszywych dokumentéw poprzez ich
rozbidrke i nastepnie sprzedaz aut lub ich czeéci oraz uzyskanie w wieficzacym ten proceder uzyskaniu zalozonych
kwot pienieznych. Wszystkie te zachowania zazebialy sie miedzy siebie, poszczegolne etapy tego postepowania byly
wzajemnym uzupelnianiem sie. Trudno w tych okoliczno$ciach dzieli¢ je i sztucznie wyodrebnia¢ poszczegélne fazy
oceniajac je jako niezalezne i odrebne postgpienia wymagajace oddzielnej oceny prawnokarnej. Wszystkie one byly
powiazane jednym od poczatku istniejacym zamiarem i czego przeciez nie podwazyl takze Sad I instancji kwalifikujac
wieloé¢ tych zachowan, jako czyn ciagly (art. 12 § 1 k.k.).

Utwierdza to w przekonaniu o stuszno$ci zarzutu apelujgcego prokuratora i nakazywalo zmiane zaskarzonego wyroku
i uzupelienie kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym o normy wymienione w zarzucie apelacyjnym.



III. W sprawie tej cze$¢ obroncéw oskarzonych postawila zarzut naruszen procedury karnej poprzez obraze art. 4
k.p.k., 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., tak uczynil obronca A. P. (1) adwokat L. B. (1) (zarzut I. 1.), obronca K. P. (1) adwokat
D. M. (zarzut 1. i 2.), obronca G. M. adwokat K. P. (6) (zarzut 1. D, ale tylko odnoszacy sie do naruszenia art. 7 k.p.k.),
obronca Z. G. adwokat H. K. (zarzut I.), obronca M. K. (1) adwokat L. B. (2) (zarzut I.1.,3.). Obroncy oskarzonych K.
P. (1), A. P. (1) i M. K. (1) poza wymienionymi wyzej przepisami zarzucili takze naruszenie normy art. 5 k.p.k. oraz
art. 424 k.p.k.

Apelacje obroncéw oskarzonych A. P. (1) i M. K. (1) z perspektywy treéci zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. okazaly sie

nieskuteczne.

Dostrzec mozna, ze co do zarzutu naruszenia wymogoéw formalnych sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku
(naruszenie art. 424 k.p.k.) skarzacy przywolali jedynie stwierdzenie, ze obszerno$¢ uzasadnienia utrudnila
oskarzonym obrone. Przepis ten méwi, ze:

Uzasadnienie powinno zawieraé zwiezle
§ 1. Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

§ 2. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Srodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

§ 3. W wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art.
387 uzasadnienie powinno zawiera¢ co najmniej wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec.

Aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu tej technicznej normy powinno$cia skarzacego byto okreélenie, ktore fakty
Sad uznat za nieudowodnione, cho¢ dowody na ich wystapienie przeprowadzil oraz ktoére dowody, co do faktow
ustalonych lub nieudowodnionych pominal i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Obraza tego przepisu byloby
takze gdyby Sad I instancji nie wyja$nil podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonych.
Takich jednak zarzutéw apelujacy nie podnosza i nie przytoczyli okoliczno$ci zasadniczych dla poparcia naruszenia
tego przepisu. Twierdza natomiast, ze obszerno$¢ uzasadnienia utrudnila oskarzonym obrone. Przypomnie¢ wiec
trzeba, w kontekScie zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., ze postawiony przez apelujacych zarzut naruszenia tej normy
nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny. W zadnym razie bledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia
nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie jest nastepstwem wydanego
orzeczenia i dopuszczenie sie uchybien w sporzadzeniu dokumentu bedacego nastepczym dzialaniem w odniesieniu do
wydanego juz weczeéniej orzeczenia nie moglo wplynaé na tre$c rozstrzygniec, ktore je poprzedzalo. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 kwietnia 2013 roku, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112). Powiazanie tej reguly z treScia
przepisu art. 455a k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wskazywanie na blad tresci uzasadnienia nie mogto
by¢ skuteczne i prowadzi¢ do uwzglednienia postulatu skarzacych o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych.

Reguly wniesienia apelacji zostaly okreslone w art. 445 § 1k.p.k. wzw. z art. 446 § 1 k.p.k. i w tym pierwszym przepisie
wskazano termin do wniesienia apelacji. Taki termin okreslil ustawodawca i Zadnego wplywu na jego ustalenie nie
mial Sad Okregowy. Z apelacji, jej motywacyjnych czeSci, wynika, ze skarzacy upatruja naruszen art. 424 k.p.k. w
fakcie, iz sedzia sprawozdawca sporzadzal uzasadnienie przez okres 3 miesiecy, sporzadzil tenze dokument na 188
stronach natomiast obroncy oskarzonych mieli tylko 14 dni na wystgpienie ze érodkami odwolawczymi.



W odniesieniu do pierwszej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom obu obroncéw uzasadnienie Sadu
Okregowego sporzadzono na 87 stronach. Pozostale strony to tre$é wyroku ogloszonego 3 marca 2020 roku.

Po wtoére, okolicznoéci odnoszace sie do oskarzonego A. P. (1) zawarte sg na s. 4, 15—18, 21, 23, 24, 25, 28—30, 32
gdzie dokonano ustalen dotyczacych dzialalnoSci tego oskarzonego, na dwoch stronach (s. 38, 39) Sad Okregowy
przeprowadzil ocene wyjasnienn A. P. (1) stwierdzajac, iz wymienionym w tej czeSci wyjaénieniom daje wiare, na
kolejnych stronach s. 56, 57 wyjawil powody, dla ktorych czesé wyjasnien ocenil, jako nieprawdziwe, za$ podstawe
prawna przypisanych oskarzonemu czynéw omoéwil na s. 60, 61, okolicznoSci, ktére mialy znaczenie dla wymiaru
kary oraz dotyczace orzeczonych $rodkéw kompensacyjnych zostaly przedstawione na s. 70—84. A zatem powody
wydania orzeczenia dotyczacego A. P. (1) zostaly przedstawione na 44 stronach. Co do oskarzonego M. K. (1) ustalenie
odnoszace sie do jego sprawstwa przedstawiono na s. 6, 25, 32. Dokonujac oceny jego wyjasnieni Sad Okregowy na s.
42 podal powody, dla ktorych cze$é wyjasnien uznal za zastugujace na wiare za$ na s. 57, 58 wyjawil przyczyny, dla
ktorych ocenil ich czesé jako nieprawdziwe, na kolejnych s. 64, 65 wyjasnit podstawe skazania, a na s. 70 — 72, 78, 82,
83 przedstawil okolicznoSci rzutujace na wymiar kary oraz zastosowane $rodki kompensacyjne.

Jednak in concreto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych uchybien w sporzadzonym
uzasadnieniu poddanego kontroli rozstrzygniecia. Odpowiada ono wszystkim wymogom przepisu art. 424 § 11 2
k.p.k., a wskazanie naruszenia tej normy jest nie tylko nieuargumentowane, ale w stopniu oczywistym nietrafne.
Jesli mieé na wzgledzie, ze uzasadnienie ma przedstawia¢ tok rozumowania Sadu dokonujacego ustalen faktycznych
oraz ocen przedstawionych i przeprowadzonych dowodbéw oraz analize znamion przestepstw zarzuconych oraz
finalnie przypisanych to z perspektywy zarzutéw obu obroncéw w zadnym razie nie da sie przyjac, ze obszerno$c
uzasadnienia utrudniala lub uniemozliwiala obrone. Nalezy przy tym pamietac, ze obroncy oskarzonych brali udzial w
wielomiesiecznym postepowaniu przed Sadem i co oczywiste w tych okoliczno$ciach byli przygotowani do obrony od
poczatku uczestnictwa w procesie do jego zakonczonego wyrokiem finalu. Wskazane wyzej iloéci stron odnoszace sie
do oskarzonych, ktorych obroncy podnosza analizowany tu zarzut w zadnym razie nie moga by¢ skutecznym dowodem
na poparcie przedstawionych przez obroncow zarzutow.

Obaj obroncy oskarzonych A. P. (1) oraz M. K. (1), ale i obronca K. P. (1), jak juz wyzej wskazano podniesli naruszenie
art. 5 k.p.k. (dwaj pierwsi jednobrzmiace w tresci).

W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ kwestie naruszenia, wedlug apelujacych, reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.
w zwigzku z przypisanymi oskarzonym czynami. Stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob nie przekonali obroncy, iz Sad
I instancji obrazil tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonych. Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w
sprawie pojawia sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po wtbore watpliwosci te musza pojawié sie po stronie Sadu
orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwoSci rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Takich watpliwosci
zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazali skarzacy. A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze
w sprawie tej watpliwosci wystapily i to watpliwoséci Sadu, ktéry nie podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac
stosownych dzialan watpliwosci te, ktorych nie usunal, rozstrzygnal mimo to na niekorzysé oskarzonych. Art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoSci
obrony i skazanych co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2009 roku, V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwosci co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie
wobec braku mozliwosci usuniecia tych watpliwoSci, rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Tylko niedajace sie
usunac watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a
nie te, ktore istniejg w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku, II AKa 239/09, KZS 2010/9/30).



Apelujacy, obronca adwokat D. M. stwierdza, ze oskarzony doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., bo Sad I instancji
niezasadnie przypisal oskarzonemu K. P. (1) udzial w grupie przestepczej, podczas gdy ocena dowodéw (wyjasnien K.
P. (1), A. P. (1), J. D. (1)) wskazuje, ze K. P. (1) nie kierowal zorganizowana grupa przestepcza.

Na poczatku wypada zauwazy¢, ze poza wymienieniem przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zarzucie apelujacy ani w jego
tresci ani tez w uzasadnieniu skargi nie wymienit nie tylko watpliwosci, jakie mial mie¢ Sad I instancji, ktéry mimo
to rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego, ale co wiecej nie wskazal zadnych wlasnych watpliwosci mogacych
dowodzi¢ naruszenie reguly tej normy prawne;j.

Trzeba w tej sytuacji stwierdzi¢, ze nie jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie, zgadywanie czy
domniemywanie, jakie okoliczno$ci mialby wypemlia¢ tak sformulowany zarzut. Taki obowiazek obcigza autora
apelacji profesjonalnie przygotowanego do reprezentacji oskarzonego. Skoro tego obronca nie uczynit Sad Apelacyjny
zwolniony jest z poszukiwan takich okolicznoéci i dalszych rozwazan na ten temat.

Po wtoére, wypada podkresli¢ wewnetrzng sprzeczno§¢ w tak postawionym zarzucie. Wszak z jednej strony, w
tredci zarzutu, apelujacy kwestionuje przynaleznos¢ oskarzonego do grupy przestepczej, aby w jego koncowej
czedci stwierdzi¢, ze oskarzony nie kierowal grupa przestepcza. Ta niesp6jnoéc¢ pozwala na konstatacje, ze z tak
sformulowanego zarzutu wynika, iz albo oskarzony w grupie przestepczej nie uczestniczyl, a wtedy jest oczywistym,
Ze nie mogl nig kierowadé, zatem druga cze$¢ tego zarzutu jest nieprzystajaca do czesci pierwszej, albo uczestniczyl w
grupie — jak wynika z drugiej cze$ci zarzutu — ale nie byl osoba kierujaca nia, wtedy druga jego czes¢ nie jest zbiezna
z czescig pierwsza.

Niezaleznie od tego jak odczytywaé ten zarzut, to podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego Sad
I instancji miat podstawy do uznania nie tylko uczestnictwa K. P. (1) w grupie, ale takze do kierowania nig. Wystarczy
odwola¢ sie do wypowiedzi P. P. (1) (k. 3298 i nastepne, t. XVIII). Jedli tenze oskarzony podaje, ze i on i K. P. (1)
kierowali grupa i opisuje, co kazdy z nich robit (k. 3319, t. XVIII) to jego wypowiedzi nie tylko wskazuja na K. P. (1),
jako kierujacego ta grupa, ale przeciez takze i on sam jawi sie w nich, jako osoba decyzyjna w tej grupie. Nie mozna
jednak, jak czyni to obronica oskarzonego, umniejszac takze znaczenia wlasnych relacji K. P. (1). Wbrew twierdzeniu
obroncy jego wypowiedz, do ktorej odwolal sie Sad meriti ma istotne znaczenie w tej sprawie. Je§li bowiem uwzgledni
sie fakt, ze oskarzony wypowiedZ cytowana przez autora skargi (s. 5 apelacji) skladal w obecnoéci swego obroncy
(zob. protokot przestuchania oskarzonego k. 3720 i nastepne t. XIX), to jasnym sie staje, ze prawidlowo ocenil jego
sprawstwo kierownicze Sad I Instancji. To prawda, ze oskarzony stwierdzal w tym przestuchaniu, ze nie poczuwa sie
do kierowania grupa, bycia jej kierownikiem. Ale nastepne zdania z tego przestuchania, w ktérych méwi o tym, ze
wspolnie z oskarzonym P. P. (1) okreslal kolejne cele, ustalal pomysly ich realizacji i synchronizowat wlasne czynnosci z
tym, co mial zrobi¢ P. i kolejne zdania, ktore przywoluje skarzacy dowodza wprost, ze on nalezat do kregu decydujacych
o poszczegblnych zachowaniach grupy.

To, ze inne osoby (A. P. (1), K. P. (2) czy J. D. (1)) odmiennie ocenily jego role w tych zachowaniach nie oznacza, ze to w
oparciu o ich wypowiedzi i wyjaénienia K. P. (1) winien ustalenia poczyni¢ Sad Okregowy. Jesli sam oskarzony w toku
Sledztwa opisuje swoj udzial i role, jako osoby uzgadniajacej cele zachowan z P. P. (1), a jego wypowiedzi przystaja do
tych, ktore zlozyl tenze oskarzony, to nie moga podwazy¢ okreslonej przez Sad meriti roli K. P. (1) relacje osdb, na ktore
powoluje sie obronca oskarzonego. Sad Okregowy dal wiare oskarzonemu w okreslonej cze$ci i wskazal przekonujaco,
dlaczego odmawia jej w innej (przeczacej kierowaniu grupa przestepcza). Uczynil to tenze Sad w spos6b przekonujacy,
za$ apelacja nie podwazyta tych ocen, a w konsekwencji ustalen. Czyniac tak w zadnym razie nie obrazit Sad a quo
reguly z art. 5 § 2 k.p.k., bo mial bez watpliwosci pelne podstawy do takiego wnioskowania.

Obronca A. P. (1) upatruje naruszenia reguly in dubio pro reo w okoliczno$ci przez niego wymienionej w uzasadnieniu

apelacji, a to braku SwiadomoSci oskarzonego istnienia grupy przestepczej i zamiaru dzialania w niej, a takze w
fakcie grozenia oskarzonemu przez P. P. (1). Role i znaczenie w dzialaniach przestepczych grupy opisal wlaénie P. P.
(1) i jednoznacznie wskazal, ze A. P. (1) miat §wiadomo$¢ dzialan grupy, jej celow oraz pochodzenia samochodow,
ktoére rozbierat na czeéci. Nie moze by¢ tez watpliwosci co do tego, jakie kwoty z tego tytulu osiggal jako swoiste



wynagrodzenie za czynnoéci rozbierania na czeSci tychze samochodéw (k. 3247 i nastepne, t. XVIII). Ilos¢ tych
aut, czas dzialania, wspoldziatanie z P. P. (1), ale takze z M. K. (2), R. K. (1) i G. M. jednoznacznie przekonuje
0 uczestniczeniu przez tego oskarzonego w grupie przestepczej. To, ze ten w toku postepowania $ledczego i
sadowego zaprzecza swej $wiadomoéci prawidlowo zostalo przez Sad Okregowy zdyskredytowane, jako sprzeczne
nie tylko z doswiadczeniem zyciowym, ale takze z regulami prawidlowego rozumowania. Przyjmujacy od P. P. (1)
samochody do demontazu i to nie jeden, lecz co najmniej 14 takich aut, wypelnianie uzgodnionych zdan poprzez
ich dekompletowanie, dostarczanie wyselekcjonowanych czeéci P. P. (1), odbieranie za te czynnoSci okre$lonego
wynagrodzenia, czynienie tego w sposOb w istocie ukrywajacy te czynno$ci nie pozwala inaczej oceni¢ dzialan
oskarzonego jak uczynil to Sad I instancji. Nie do akceptacji jest teza apelacji, ze oskarzony nie mial §wiadomosci
uczestniczenia w grupie przestepczej. Okoliczno$ci dotyczace jego zaangazowania oraz wykonywane czynnoSci
Swiadcza o tym dobitnie, a co wiecej nie nasuwaja w tej materii zadnych watpliwo$ci. Tym bardziej, ze nie przekazal
ich takze sam obronca. Wszystkie uwagi podniesione w tej kwestii w zakresie apelacji obroncy oskarzonego K. P. (1)
maja zastosowanie takze i do wywodow apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1).

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w apelacji obroncy tego oskarzonego nie mog}l zosta¢ uznany za skuteczny. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obronca oskarzonego podnosi nie tylko naruszenie reguly in dubio pro reo, ale w
tym samym zarzucie twierdzi, Zze jednocze$nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. Ale przeciez nie mozna réwnoczeénie
podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdrnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwié dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposéb pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodow zgodnie
z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwoéci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzysé
oskarzonych. (postanowienie SN z 11.05.2017 1., Il KK 18/17, LEX nr 2311295, zob. takze postanowienie SN z 3.01.2019
r., IIT KK 215/18, LEX nr 2602107). In concreto nalezy takze podkre§li¢, ze uzasadnienie zarzutu apelacji nie przystaje
do samej jego treéci. Z jednej strony apelujacy podnosi o rozstrzygnieciu watpliwo$ci w sprawie na niekorzy$c
oskarzonego chocby w zakresie iloéci samochodéw w defragmentacji ktérych uczestniczyl oskarzony, z drugiej w
uzasadnieniu apelacji podnosi, ze nie wykazano w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony miat Swiadomosé
istnienia grupy przestepczej. Ani zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. ani tez jego nieprzestajace do tre$ci oméwienie
w uzasadnieniu skargi poza og6lnym stwierdzeniami o istnieniu watpliwoéci nie zawieraja zadnych konkretnych
okoliczno$ci dowodzacych naruszenia reguly ustalonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Twierdzenie, ze Sad rozstrzygnal watpliwoSci na niekorzy$é¢ oskarzonego w tym zwlaszcza, co do jego wiedzy
o pochodzeniu samochodéw, ktore ten dekompletowal, bowiem nie znalazt Sad zadnego wiarygodnego dowodu
przemywajacego za tym nie przystaje do realiow tej sprawy. Wszak przeciez Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na
wyjaéneniach P. P. (1), ale co wiecej dokonal takze wnikliwej analizy wyjasnien samego oskarzonego A. P. (1) (zob. s. 38,
39 uzasadnienia). W jej wyniku doszed}l do wnioskéw o wspoldzialaniu oskarzonego nie tylko w grupie przestepczej,
ale takze ustalil w odniesieniu, do ktoérych samochod6w tenze brat udzial w ich defragmentacji. Jeéli tenze Sad cytujac
A. P. (1) mial wiedze pochodzaca od tego wlasnie oskarzonego, ze ,na pewno zdemontowal te pojazdy, o ktérych
mowa w zarzutach, ale bylo ich duzo wiecej” to twierdzenie, ze niezasadnie przypisano iloé¢ zdekompletowanych
przez oskarzonego samochodéw, bo — jak sugeruje obronica — bylo ich mniej w zadnym razie nie moze by¢ uznane
za wystapienie watpliwoSci i ich rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego. Jest w tym zakresie wprost przeciwnie.
Jesli wiec mie¢ na uwadze powyzsze rozwazania a przy tym pamietac, ze skarzacy podnosi takze przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow to jasnym sie staje, ze w tych okoliczno$ciach albo zarzut naruszen art. 7 k.p.k. jest btednie
przywolany albo tez w przypadku, gdy istotnie rozstrzygnieto watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego tym samym
dopuszczajac sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie doszlo do dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Majac na uwadze wywody apelacji oraz motywacyjna cze$é orzeczenia Sadu a quo stwierdza sie, ze zarzut postapienia
wbrew regule rozstrzygania watpliwoS$ci na korzy$¢ oskarzonego jest oczywisci chybiony.

Nie zaakceptowano takze zarzutu naruszenia tej normy procesowej sformulowanego w apelacji adwokata t.. B. (2)
obroncy oskarzonego M. K. (1).



Argumentacja obroncy sprowadza sie do odwolania sie do fragmentu wypowiedzi A. P. (1) cytowanego w apelacji,
zwlaszcza za$ akcentowanie jego wypowiedzi w toku rozprawy. Wypada zatem zauwazyé, ze nie jest zrozumiale
odwolywanie sie przez obronce do wypowiedzi A. P. (1) na rozprawie z 19 maja 2019 roku, bo w tym dniu rozprawa w
tej sprawie przed Sadem Okregowym nie odbywala sie. Sad na rozprawie procedowal w maju 2019 roku 23 dnia tego
miesiaca. Wypowiedz, do ktorej odwoluje sie skarzacy zostala odnotowana w protokole rozprawy z 28 maja 2019 roku.

Nalezy jednak przez pryzmat zarzutu naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszonego przez obronce tego oskarzonego
zauwazy¢, ze odwolujac sie do wyjasnien A. P. (1) apelujacy zdaje sie nie zauwazaé wypowiedzi samego oskarzonego.
Te za$, cytowane zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujg wprost na okolicznos$ci, ktére pozwalaly
Sadowi I instancji na wyprowadzenie wniosku o §wiadomo$ci oskarzonego uczestniczenia w przestepczym procederze.
Cytaty zawarte na s. 57 uzasadnienia z wypowiedzi M. K. (1), bez potrzeby ich powtarzania, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci co do prawidlowego ustalenia przez Sad meriti o obejmowaniu §wiadomoscia i wola uczestniczenia przez
oskarzonego w paserstwie. Paserstwo jest w odniesieniu do wszystkich form czynno$ci sprawczej przestepstwem
umys$lnym, ktére moze by¢ popelione zar6wno w formie zamiaru bezposéredniego, jak i zamiaru wynikowego (por.
wyrok SN z 13.09.2000 r., IT KKN 327/99, LEX nr 50897; wyrok SA w Krakowie z 25.04.2001 r., IT AKa 59/01,
KZS 2001/6, poz. 32). Jak to ujeto w jednym z orzeczen tutejszego Sadu Apelacyjnego, sprawcg przestepstwa nie jest
wylgcznie osoba, ktora wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba, ktéra z uwagi na
okolicznosci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi (wyrok SA we Wroclawiu z 16.10.2013 1.,
IT AKa 312/13, LEX nr 1392147).

Czyn opisany w art. 291 § 1 k.k. mozna popelni¢ w nastepujacych formach sprawczych dokonujac:
1. nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego,

2. udzielania pomocy do jej zbycia,

3. przyjmowania takiej rzeczy,

4. udzielania pomocy w jej ukryciu.

Jes$li zatem oskarzonemu przypisano pomocnictwo do ukrywania zdemontowanych czeSci samochodowych
pozyskanych z samochodow uzyskanych w sposob przestepczy oraz pomocnictwo do zbycia tych czedci to warunki
(opisane w jego relacjach na s. 57 uzasadnienia wyroku) w jakich dzialal oskarzony nie pozostawiaja zadnych
watpliwoéci co do tego, ze te wlasnie okoliczno$ci w jakich ta pomoc ze strony oskarzonego byla udzielana $wiadczyly
dobitnie o tym, ze udzielajacy jej oskarzony co najmniej godzit sie z faktem iz czeSci te pochodzily z przestepczego
procederu. Cho¢ réwnie uprawnione byloby stwierdzenie, ze mial tego pelna §wiadomo$¢ i dzialal z zamiarem
bezposrednim.

Podnoszone przez apelujacego watpliwosci to w istocie polemika z ustaleniami Sadu oparta na dwoch zdaniach
wypowiedzianych przez A. P. (1), nieprzystajaca do relacji samego oskarzonego i dlatego w zadnym razie nie moze
by¢ mowy o rozstrzygnieciu watpliwoéci w tej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego. Wywody Sadu meriti $wiadcza
jednoznacznie, ze nie mial on zadnych watpliwosci co do roli i znaczenia M. K. (1), a co wiecej nie mial zadnych obaw
o bledne przypisanie oskarzonemu zamiaru z jakim dzialal. Precyzyjna analiza okoliczno$ci dotyczacych §wiadomosci
oskarzonego, co do roli, jaka odgrywal w tym procederze oraz pochodzenia cze$ci samochodowych, ktére pomagat
ladowac utwierdza w przekonaniu o zupelnie chybionym zarzucie obroncy oskarzonego.

W tej czeSci uzasadnienia nalezy takze odnie$é sie do zarzutow formulowanych w czterech apelacjach obroncow
oskarzonych, a dotyczacych naruszen procedury karnej poprzez obraze art. 170 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1a k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. (apelacje obroficow oskarzonych A. P. (1) i M. K. (1)). W odniesieniu do apelacji obroncéw tych
oskarzonych wypada zauwazy¢, ze zarzuty tych obroncow w obu skargach w istocie sa tozsame co do formy i tresci,




przynajmniej w zakresie pierwszych 4 zarzutéw, a w tym co do zarzutu 1. pkt A., B., C. apelacji adwokata L. B. (2)
pokrywaja sie z zarzutami apelacji adwokata L. B. (1) podpunkty pierwszy, trzeci i szosty.

Naruszenia art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. dopatrzono sie takze w apelacji obroncy oskarzonego K. P. (1), ale
takze obrazy art. 170 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. (zarzut 1.a. i b. apelacji obronicy oskarzonego G. M.).

Wszystkie te zarzuty obroncéw oskarzonych wymienianych w dwoch poprzednich akapitach sprowadzaja sie do
kwestionowania wysoko$ci ustalonych przez Sad wartoéci wyludzonych samochodéw, a w konsekwencji nalozonych
na oskarzonych obowigzkéw kompensacyjnych. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze apelujacy uznaja, iz
poczynione przez Sad ustalenia warto$ci wyludzonych samochod6w nie odpowiadajg ich rzeczywistej warto$ci z chwili,
gdy staly sie przedmiotem wyludzen.

Jedli jednak Sad I instancji dysponowal dokumentami firm, z ktérych wyludzano samochody i w oparciu o nie oraz
wypowiedzi przedstawicieli tych firm znajacych ich warto$¢ choéby z dokumentéw ubezpieczeniowych dotyczacych
tych aut przyjal warto$§¢ samochodéw, ktore nie tylko wyludzono, ale takze zdekompletowano, a czeSci tych aut
zostaly sprzedane lub utracone to mial pelne podstawy do uznania, ze wskazane przez pokrzywdzone firmy wartoéci
tych aut odpowiadaja ich rzeczywistej wartosci rynkowej. Tym samym zbedne bylo sieganie po pomoc specjalistow
od wyceny wartoéci rynkowej poszczegodlnych samochodéw tylko dlatego, ze juz po dokonanych przestepstwach i
zdekompletowaniu niektoérych z nich badz zniknieciu innych warto$c¢ te kwestionuja obroncy oskarzonych. Jesli Sad
I instancji mial przekonanie, ze wskazane przez pokrzywdzonych wartosci tych samochodéw odpowiadajg ich realnej
wartoSci to nie mial powodow, aby odwolywaé sie do wiedzy bieglych. Jest tak tym bardziej, ze w gléwnej mierze
opiniowaliby oni w oparciu o dokumenty oraz zeznania przedstawicieli pokrzywdzonych firm, a zatem o dowody
dostepne takze Sadowi, ktory na ich podstawie mogl samodzielnie ustalenia takie poczynié.

Zarzuty te nie dowiodly wplywu wyartykulowanych uchybien na tre$¢ wyroku i jako niezasadne nie mogly prowadzié
do realizacji postulatéw obroncow.

IV. Konieczno$cig jest obecnie odnie$¢ sie do tych zarzutéw apelacji obroncow oskarzonych, ktoére zwigzane sa z
ich twierdzeniami o obrazie art. 7 k.p.k. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Wyzej juz wymieniono, ktérzy obroncy
oskarzonych zarzuty takie postawili. Powtorzy¢ trzeba, co takze juz wezesniej zaznaczono, a to w kontekscie zarzutow
obrazy prawa procesowego w apelacjach obroncéow oskarzonych A. P. (1), K. P. (1) oraz M. K. (1), Ze niespdjne sg
te zarzuty, ktore podnosza dowolna ocene materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzysé
oskarzonych. Uwagi wyzej poczynione pozostaja aktualne przez pryzmat rozwazan o obrazie art. 7 k.p.k. w powiazaniu
z zarzutami obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoénie natomiast naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw trzeba stwierdzié, ze podzielono wyrazone w
wyroku oraz uargumentowane w uzasadnieniu oceny dowodéw dokonane przez Sad Okregowy.

Trzeba poczyni¢ uwagi wprowadzajace co do rozwazan o treéci apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1) w kontekscie
jego zarzutow naruszenia wymienionych w zarzucie I. przepiséw proceduralnych.

Cho¢ skarzacy w zarzucie pierwszym stawia teze o naruszeniu przepisOw prawa procesowego, to w istocie tylko
w pierwszym i trzecim uszczegOlawiajacym ten zarzut akapicie obronica oskarzonego wskazuje na okolicznoSci,
ktore moga by¢ odczytane, jako obraza prawa formalnego. Pozostale, podnoszone w skardze okolicznoéci dotycza
materii faktycznej sprawy A. P. (1). Swiadomo$é przestepnego pochodzenia pojazdow, wysokos¢ uzyskanej korzysci
majatkowej, Swiadomo$¢ udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, przyjecie przez Sad I instancji
warto$ci przedmiotow przestepstwa to okolicznoéci z zakresu faktéw. Kwestia §wiadomoSci oskarzonego, co do
udzialu w popelnianiu przestepstw dotyczy w istocie zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. Nalezy przypomnieé, ze w
toku procesu karnego materia ustalenia zamiaru dzialajacego sprawcy jest zasadnicza i relewantna okoliczno$cia,
ktora winna by¢ wykazana dowodowo. Mimo, ze dotyczy sfery $§wiadomosci to, jako element strony podmiotowej
zachowania, wymaga wykazania materialem dowodowym, podobnie jak kazdy inny element strony przedmiotowe;j.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2006 roku, II KK 92/06, OSNwSK 2006/1/2576). Zamiar oznacza



(...) zjawisko obiektywnej rzeczywistoéci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny
ocen czy tez z dziedziny wartoéci. Ustalenie zamiaru - lub jego braku - jest wiec ustaleniem natury faktycznej. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2011 roku, III KK 280/10, Biul.PK 2011/7/20).

Ergo, jesli skarzacy kwestionuje prawidlowo$c¢ ustalenia Swiadomosci po stronie oskarzonego, co do okolicznoéci

wymienionych w zarzucie I. istotnych dla przyjecia znamion zarzuconych mu przestepstw, to podwaza w zachowaniach
mu przypisanych zamiar ich popelnienia, a tym samym kwestionuje zasadniczy w procesie karnym element ustalen
faktycznych, a nie blednej oceny materialnoprawnej czynu przypisanego oskarzonemu, bo dopiero uznanie, iz doszlo
do blednego ustalenia faktéw zwigzanych z zamiarem, z jakim dzialal sprawca upowaznia do podniesienia, ze
nieprawidlowo dokonano subsumcji jego zachowania pod konkretny przepis prawa karnego materialnego, jak to
zarzucono w II. punkcie zastrzezen apelujacego podwazajacego rozstrzygniecie Sagdu Okregowego. Do tych kwestii
Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia. Konieczne jest bowiem w pierwszej kolejnoéci rozwazenie
o skonkretyzowanych w pkt I. naruszeniach wymienionych tam przepis6w proceduralnych.

Art. 4 k.p.k. zawiera adresowana do organéw procesowych zasade obiektywizmu, ktbrej przestrzeganie gwarantuja
poszczegoblne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
naruszenia szczegOlowych przepisOw zapewniajacych jej przestrzeganie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
26.07.20171., 11 KK 239/17, LEX nr 2342163). Przepis art. 4 k.p.k. stanowi og6lna dyrektywe adresowana do organéw
prowadzacych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepisé6w procedury, ktore
mialyby zostaé¢ naruszone, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2004
r., VKK 332/03, OSNWSK 2004, nr 1, poz. 751, zob. takze teza 5 komentarza do art. 4, Dariusz Swiecki (red.); Michat
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Warszawa 2020, wydanie 5).

Jesli zatem Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktérego przestuchat oskarzonych, odebrat
zeznania od $wiadkéw i czynil to przy aktywnym udziale stron, w tym takze obroncéw oskarzonych, a nastepnie
wykorzystujac te dowody oraz wspierajac sie dowodami z dokumentéw dokonal ich oceny przez pryzmat ich
wiarygodno$ci dajgc finalnie wiare wyjasnieniom P. P. (1) oraz czeéci wyjasnien oskarzonych w tym i A. P. (1), czy
chocby K. P. (1), ale takze zeznaniom J. D. (4) zlozonych w toku §ledztwa zas odmoéwil jej tej czeSci wyjasnien
oskarzonych, ktére w jego ocenie odpowiednio uargumentowanej na wiare nie zastlugiwaly i poczynil swoje ustalenia
W sprawie, to nie sposob uznac, ze tenze Sad naruszyt dyrektywe sformulowang w przepisie art. 4 k.p.k.

Nie doszukano sie rowniez naruszen regul prawidlowego rozumowania, a oceny dowodow istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci oskarzonych, w tym zwlaszcza wyjaénien P. P. (1), ale takze tej czeSci wyjasnien chocby A. P. (1),
w ktérych potwierdzal okolicznoSci przekazywania mu do rozbiérki samochodéw i opisywal, na czym ona polegala
oraz kto w niej uczestniczyl, czy wyjasnienia K. P. (1) opisujacego czym sie on zajmowal w tym procederze, lecz takze
G. M. wyjasniajacego, ze jego rola sprowadzala sie do pakowania czesci samochodowych, przeprowadzono zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym i nie sa one sprzeczne ze wskazaniami wiedzy. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. ale i art.
410 k.p.k. jest chybiony takze dlatego, ze to wlaénie caloksztalt dowodéw zgormadzonych w sprawie (dokumentéw,
zeznan przedstawicieli firm pokrzywdzonych, dokumentacja zwiazana z wypozyczaniem aut) ocenianych przez
pryzmat doswiadczenia zyciowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni sa sprawcami przypisanych
im zachowan. Jest tak tym bardziej, ze obroncy oskarzonych, choé¢ formulujg zarzuty naruszenia tych przepiséw
to jednak nie wskazuja, poza ogélnymi sformulowaniami na konkretne, ujawnione w toku rozprawy, korzystne dla
oskarzonych, a pominiete przez Sad okoliczno$ci wykazane dowodowo. Nie wystarczy dla uznania, ze doszlo do obrazy
tych przepiséw stwierdzenie, cho¢by obroncy A. P. (1), ze Sad pominal dowod z zeznan M. P. (3) czy wyjasnienia
P. P. (1) badZ M. K. (1) oraz ze odmoéwil wiarygodnosci wyja$nieniom A. P. (1). Wbrew twierdzeniu apelacji Sad nie
pominal zeznan M. P. (3), nie tylko odebral od niego zeznania (k. 6302, t. XXXII), ale takze odczytal te, ktore zlozyl
on w toku $ledztwa (k. 4320 — 4322, t. XXII). Jeéli wezytaé sie w ich tre$é to w zadnym razie nie dowodzg one, ze
oskarzony nie byl sprawca przypisanych mu czynoéw. Sa w nich wypowiedzi brata oskarzonego, ze on nic nie wiedzial
o rozbieraniu nowych samochodoéw, ktére byly kradzione, ze wedlug jego ocen brat normalnie pracowal i normalnie
zarabial. Wspomnial takze o tym, ze od zony oskarzonego wie, ze byly wobec niego jakie$ grozby. Te wypowiedzi

dla czynionych ustalen nie mialy zadnego relewantnego znaczenia. Odwolywanie sie do nich w apelacji nie dawato



zadnych podstaw do uznania, ze pominiecie tego dowodu doprowadzilo do niezasadnego przypisania oskarzonemu
sprawstwa. Jest tak tym bardziej, ze wbrew twierdzeniu obroncy Sad mial ten dowod na uwadze, dokonal jego oceny
i wyrazil swoje o nim stanowisko przez pryzmat czynionych ustalefi w sprawie (zob. s. 58 uzasadnienia). Nie sposéb
takze uzna¢ za przekonujaca argumentacje obroncy odwolujacego sie w kontekscie naruszen art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. do wyjasnien P. P. (1) i M. K. (1). Te wypowiedzi mial przeciez na uwadze Sad I instancji, dokonal ich
oceny, a co wiecej przedstawil swojg argumentacje i wyja$nil w jakiej czesci daje wiare oskarzonym, a w jakiej tej wiary
im odmawia. Podobnie uczynil tenze Sad wobec wyja$nien A. P. (1). W wywodach apelacji obronica w zaden sposob nie
wyjawil, ktére wypowiedzi tych oséb zostaly pominiete oraz dlaczego uznaje, ze dokonano ich oceny z naruszeniem
regul poprawnego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Nie wskazal takze, ktore okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$éc¢ oskarzonego zostaly pominiete.

Odnoszac sie do zarzutu 2. apelacji obroncy K. P. (7) nalezy stwierdzic¢, ze w kwestii zastrzezen obroncy co do ustalenia
udzialu oskarzonego w grupie przestepczej oraz kierowania nig Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz rozwazajac inny z

zarzutoéw (zarzut 1.) w ktérym podnoszono obraze art. 5 k.p.k. w powiazaniu z przepisami art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art.
410 k.p.k. Tam dokonano analizy prawidlowosci ustalen Sadu I instancji, ktory swoje rozstrzygniecie opart o konkretne
dowody (wyjasniania P. P. (1), ale i wyjasniania samego oskarzonego) i stwierdzono jednoznacznie ze rozumowanie
Sadu meriti nie jest dotkniete wada bo dowody, ktore ocenil Sad I instancji na udziat i kierowanie grupa przestepcza
przez K. P. (1) pewnie wskazuja. W tych warunkach odwolywanie sie do wypowiedzi os6b wymienionych w zarzucie 2.
w zadnym razie nie podwazaja ocen Sadu I instancji. Sa tylko i wylacznie ich wlasnymi ocenami, pozostajacymi choc¢by
w sprzeczno$ci z wypowiedziami samego K. P. (1), ktére przywoluje jego obronca na s. 5 apelacji. To ta wypowiedz i
jej polaczenie z wyjasnieniami P. P. (1) mogta byé i byla podstawa ustalen Sadu Okregowego o roli i znaczeniu K. P.
(1). Sad I instancji byt do takiej oceny uprawniony, a rozwazania apelacji w zadnym razie ich jej nie podwazyly. Tym
samym Sad ten nie popekil nie tylko bledéw proceduralnych, ale takze prawidlowo ustalil stan faktyczny dotyczacy
tego oskarzonego o jego roli i znaczeniu nie tylko w odniesieniu do konkretnych zachowan mu przypisanych, ale takze
o0jego udziale w grupie przestepczej i kierowaniu nig. Czyni to nie tylko zarzut 2. chybionym, ale powoduje, ze nietrafny
jest rowniez zarzut 4. tiret pierwsze i drugie.

Obronca G. M. stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. kwestionuje jednak w treéci zarzutu stan $wiadomosci
oskarzonego, co do faktu pochodzenia samochodéw z przestepstwa, a zatem jak to juz wyjasniono, odwotuje sie do
sfery faktow ustalonych przez Sad. Jesli jednak abstrahowac od trafnoéci sformulowanego zarzutu i przeprowadzi¢
analize okoliczno$ci istotnych dla ustalen o odpowiedzialno$ci oskarzonego za przypisany mu czyn to zastrzezenia
obroncy jawia sie, jako nietrafne. Apelujacy cytuje wypowiedzi oskarzonego ztozone w toku Sledztwa i na tej podstawie
buduje teze, ze ten nie wiedzial o pochodzeniu samochodéw z przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze te cytaty dotycza
tylko fragmentu wyjasnien G. M.. Wszak tenze stwierdzil w tych wyjasnieniach, ze ,Jak rozbieralem samochody,
to bralem od Arka normalna moja dnidéwke 100 zl za prace w warsztacie, a oprocz tego drugie 100 zl za pomoc
w rozbieraniu samochodow. Wiedzialem, ze samochody sa z przestepstwa, dlatego nie chcialem pracowaé za takie
pieniadze, p6zniej zdecydowalem, Z nie chce mie¢ z tym nic wspdlnego, aby nie trafi¢ na Policje.” i w kolejnym
miejscu ,,(...) samochody sa nielegalne, my udawaliSmy, Ze nie wiedzieliémy, ale tak naprawde kazdy a nas widzial,
co to sg za samochody.” (k. 4127, t. XXI). Te wypowiedzi $wiadcza dobitnie o tym, ze nie popeknil bledu Sad
Okregowy ustalajac $wiadomos$¢ oskarzonego, co do pochodzenia nowych, lecz rozbieranych na cze$ci samochodow.
Wynika z nich, Ze oskarzony nie tylko, co najmniej przewidywal i godzil sie z tym, ze uczestniczy w rozbieraniu
samochodow pochodzacych z przestepstwa, ale wrecz wiedzial to, a zatem jego postepowanie wypelialo znamiona
strony podmiotowej wystepku paserstwa, o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.k. Cho¢ wskazuje on, Ze dzialan takich bylo
wiecej to jednak stwierdzal, ze uczestniczyl tylko w trzech takich operacjach i zachowania do trzech aut przypisal mu
Sad Okregowy, uznajac ze w innych — dajagc mu wiare — tenze, tak jak stanowczo wyjaénial, udziatu nie brat.

Zarzut apelacji jako niedowiedziony odrzucono.

Jak to juz zaakcentowano wezeéniej apelacje obroncow oskarzonych A. P. (1) i M. K. (1) pod wzgledem sformulowanych
zarzutoéw oraz ich argumentacji sg w istocie zbiezne. Odpowiadajac na zarzuty obrazy art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410
k.p.k. postawione w apelacji obroncy M. K. (1) stwierdzié trzeba ich oczywista niezasadno$¢. Jest tak, bowiem poza ich




sformutowaniem apelujgcy nie przytoczyt zadnych argumentéw uzasadniajacych postawione zastrzezenia. Apelujacy
stwierdza, ze Sad pominal zeznania $§wiadkow oraz wspoéloskarzonych, ale poza wymieniem wyjaénien A. P. (1) oraz
M. K. (1) i twierdzeniem, Ze s3 one wiarygodne nie przedstawil zadnych innych argumentéw mogacych podwazyé
ustalenia Sadu Okregowego. Zarzut 1.B. niezgodnej z zasadami wiedzy, do§wiadczania Zyciowego i prawidlowego
rozumowania ocney dowodéw w zaden sposéb nie zostal wzmocniony motywacja apelacji. Jest on tak ogdlny, ze
nie jest mozliwe odniesienie sie do niego przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych, ale przede wszystkim materii
dowodowej, na ktorej opart sie Sad meriti. Nie sposéb w tych okolicznoSciach prowadzi¢ dalsza krytyczna analize
rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczacego M. K. (1) z perspektywy tego zarzutu.

Ten apelujacy, ale takze i ci, ktorych apelacje w kontekécie zarzutéw naruszenia norm procesowych (art. 4, 7, 410
k.p.k.) wyzej omdéwiono swoje stanowisko w gléwnej mierze opieraja odwotujgc sie do twierdzen bronionych przez
nich oskarzonych zaprzeczajacych postawionym im zarzutom. W czeSci, w ktoérej Sad I instancji nie dal im wiary
przeprowadzil analize ich wypowiedzi majgc na uwadze inne jeszcze dowody i poczynil ustalenia faktyczne. Same
zaprzeczenia oskarzonych nie moga w tych warunkach stanowi¢ o bledach poczynionych przez Sad w ocenie ich
wypowiedzi oraz nieprawidlowych ustaleniach faktycznych o ich roli w przypisanych im czynach. Jak to niezwykle
dosadnie i celnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie ,(...) Byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar
mial zalezet od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia
1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18). Fakt, ze oskarzeni zaprzeczaja, aby
dopuscili sie zarzuconych im czynéw nie moze jeszcze oznaczac, iz nalezy oceni¢ ich zachowania w sposéb, ktéry
postuluja skarzacy.

Argumentacja przytoczona przez skarzacych, nie przekonala o wadach w ocenie dowodow istotnych dla czynionych
ustalen, ktore nakazywalby uznanie, ze Sad meriti przekroczyt granice swobodnej ich oceny.

V. A. O. analizy wymaga ta czeS$¢ apelacji obroncy oskarzonego Z. G., w ktorej adwokat H. K. podnosi kwestie
obrazy prawa materialnego (zarzut II. apelacji). CzeSciowo wiaze sie z tym zarzutem, ten opisany w pkt I. tiret
drugie. Apelujaca podnosi w nim, ze oskarzony nie mial skonkretyzowanej wiedzy co do tego, jakich konkretnych
przestepstw dopuszcza sie inni sprawcy, dla ktorych on falszowal dokumenty. Nalezy w tej sytuacji odniesé sie w
pierwszej kolejnosci do tego zarzutu. Skarzaca odwoluje sie na poparcie swego zastrzezenia do jedynego w zasadzie
dowodu, a to wyjasnien samego Z. G. i to na jego wyjadnieniach buduje zarzut apelacyjny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
oskarzony ten w toku rozprawy 28 maja 2019 roku o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzutu zwigzanego z falszowaniem
dokumentow, natomiast jednoznacznie stwierdzil, ze nie przyznaje sie do zarzutu posiadania kokainy. Prawda jest,
ze podat w zakresie czynu zwigzanego z dokumentami, Ze nie mial jasnoSci w jakim zostang uzyte celu. Jednak juz te
wypowiedzi dowodza sprawstwa oskarzonego, czemu zreszta nie przeczy obrona. Uznaje tylko, ze samo falszowanie
dokumentow nie moze by¢ powigzane z zasadnoS$cia przypisania dzialania oskarzonego w zamiarze oszustwa mienia o
znacznej warto$ci. Gdyby opierac sie tylko o te wypowiedzi trafno$¢ zarzutu apelujacej bylaby oczywista. Nalezy jednak
pamietaé, ze Sad dysponowal nie tylko wyjasnieniami oskarzonego oraz dowodami procesowymi potwierdzajacymi
falszywos¢ stworzonych przez niego dokumentéw. Wszak Sad ten opieral sie takze na wyjasnieniach P. P. (1). Ten
za$ wyjasnil, ze S. wiedzial, ze my wyludzamy samochody z wypozyczalni, ale nie wiedzial dokladnie jak to sie
odbywa. (podkreslenie SA). Ta wypowiedz osoby, ktorej Sad dal wiare, pozwala na odrzucenie tej czeSci zarzutow
apelacyjnych, w ktérych apelujaca kwestionuje §wiadomo$¢ oskarzonego co do przestepczego wspoldzialania w
wytudzaniu samochod6w. Kolejna wypowiedz P. P. (1) (k. 3328, t. XVIII) utwierdza w przekonaniu o trafno$ci ustalen
Sadu Okregowego o Swiadomosci Z. G., w jakim celu uzyte zostang spreparowane przez niego dokumenty. P. P.
(1) podal wszak, ze w rozmowach chwalilem mu sie, ze dokumenty, ktére mi daje sa dla ludzi, ktérzy wyludzaja
samochody. Minimum dwa razy mu sie w ten spos6b chwalilem.

Zatem nie moze by¢ watpliwo$ci, ze oskarzony falszowal dokumenty, dostawal za to wynagrodzenie, ale przede
wszystkim wiedzial, ze spreparowane przez niego dokumenty maja stuzy¢ do wyludzania samochodéw z wypozyczalni.
W tej sytuacji argumentacja obroncy, ze oskarzony potwierdzil swoj udzial, jednak ograniczyl go jedynie do
falszowania dokumentow bez wspoldziatania w wyludzaniu samochodéw zas pomawiajacy go P. P. (1) mial interes
w tym, aby obcigza¢ Z. G., bo liczyl na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymaga



nastepujacego komentarza. JeSli przyjaé, ze P. P. (1) mial interes w ujawnieniu czynéw zabronionych o jak
najwiekszym ciezarze, to oczywistym jest, ze taki sam interes mial Z. G., lecz wektor jego potrzeb skierowany
byt w przeciwna strone. W jego interesie bylo pomniejszanie swej roli, znaczenia i Swiadomosci wspoldzialania w
czynie wyludzania samochodéw. Trzeba przy tym podkreslic, ze zasadnicze elementy apelacji sprowadzaja sie do
stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ Z. G. zostala ustalona w oparciu o jeden dowdd w postaci wyjasnien P. P. (1).
Podkresla sie przy tym, ze wyjasnienia takiej osoby zainteresowanej skorzystaniem z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary nie moga by¢ podstawa ustalen, jesli nie zostaly one ocenione nader ostroznie i brak jest potwierdzenia
jej wypowiedzi w pozostalym materiale dowodowym. Nadto kwestionujgc oparcie ustalen o wyjasnienia P. P. (1)
w motywacyjnej czeSci skargi apelujaca akcentuje, ze oskarzony ten skladal wyjaénienia z intencja skorzystania
z mozliwoéci dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ma racje skarzaca, ze P. P. (1) zdecydowal sie
na skladanie wyjasnien w tej sprawie z oczekiwaniem na zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w zamian za spelienie warunkow, ktére wymienione sg w art. 60 § 3 k.k. Tak zresztg sie stalo.

Sad opart sie na wyjas$nieniach P. P. (1), stanowiacych zasadnicze Zr6dlo dowodowe w tej sprawie, w ktorej zreszta
on sam wystepowal jako podejrzany, a nastepnie jako oskarzony. Nie jest to co$ wyjatkowego, ze oskarzony Z. G.
przeczy stawianym zarzutom. Jak wskazuje do$wiadczenie zawodowe, tak jest w ogromnej wiekszo$ci przypadkéw
spraw karnych. Nie jest tez czym$ nadzwyczajnym, ze ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonego Sad czyni w oparciu
o wypowiedzi jednej osoby ($wiadka lub wspoloskarzonego). W sytuacji, gdy P. P. (1), sam bedacy podejrzanym,
motywowany checig skorzystania z dobrodziejstwa stworzonego przez ustawodawce w art. 60 § 3 kk. zlozyl
wyjasnienia obcigzajace nie tylko Z. G., ale i K. P. (1) czy A. P. (1), lecz nie pominat takze swojej przestepczej roli w
tym procederze, o ktérym mowil, byto naturalnym i dopuszczalnym przyjecie wiarygodnoéci jego wypowiedzi. Nie jest
czyms$ nielogicznym czy sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym postapienie Sadu meriti w ten sposéb.

Rozwijajac te wywody nalezy jeszcze, analizujac argumenty obroncy, zauwazyé iz wedlug nich P. P. (1) wskazal
na tego oskarzonego, jako wspolsprawce przestepczego zachowania, aby umniejszy¢ swoja wine i w konsekwencji
odpowiedzialno$é karng. W tym konteksécie odnotowaé nalezy nastepujaca okoliczno$c¢. Przeciez P. P. (1), poczatkowo
odmawial skladania wyjasnien (k. 3183 — 3185, 3191 — 3193, 3195, t. XVII). Dopiero 22 lutego 2018 roku potwierdzil
swoje sprawstwo, co do postawionych mu 3 stycznia 2018 roku zarzutéw i opowiedzial o swojej dzialalno$ci
przestepczej oraz dzialalno$ci innych oséb. Gdy zdecydowal sie skladaé wyjasnienia wyraznie podal powody, dla
ktérych to czynil, bylo to motywowane trescia art. 60 § 3 k.k. Zauwazy¢ wypada, ze aby bylo mozliwe skorzystanie
przez podejrzanego z dobrodziejstwa sformulowanego w art. 60 § 3 lub 4 k.k. konieczne jest spelnienie okre$lonych
warunkow w tych przepisach wymienionych. W odniesieniu do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o
ktorym mowa w art. 60 § 3 k.k. musza spelnione zosta¢ lgeznie nastepujace warunki;

— sprawca musi wspoéldziala¢ z innymi, a wiec co najmniej dwoma osobami w popelnieniu przestepstwa,
— musi ujawnic¢ informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w jego realizacji oraz
— podaé istotne okolicznoSci jego popekienia.

Istotne okoliczno$ci musza, wiec by¢ przez sprawce podane, a co wiecej musza one by¢ przez niego potwierdzone w
toku calego postepowania. Dotyczy to nie tylko dzialan innych uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, ale takze
samego sprawcy, ktory ujawnia to przestepstwo. Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku
postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okoliczno$ci popehienia przestepstwa lub wspoétdzialania
w jego popeklieniu z innymi osobami. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie
III KK 112/04, OSNKW 2005/1/6). Odnoszac sie do argumentacji obroncy nalezy nadto podkresli¢, ze nie mozna
uznac jej za przekonujaca w tym zakresie, w ktérym odwoluje sie ona do motywacji skladajacego relacje P. P. (1),
co mialoby dyskredytowaé warto$¢ jego wypowiedzi. Obronca oskarzonego zauwaza, ze P. P. (1) zlozyl okreslonej
tresci wypowiedzi wskazujace Z. G., bo liczyl na lagodniejsze potraktowanie. I tak bylo w istocie, o czym wyzej juz
wspomniano. Taka jednak mozliwo$¢ stworzyl sprawcom przestepstw ustawodawca obwarowujac ja okre§lonymi
wyzej warunkami. Sprawca przestepstwa wypehiajacy wymogi, o ktorych mowa w art. 60 § 3 k.k. ma prawo liczy¢,



ze spotka sie ze swego rodzaju nagroda za zerwanie solidarno$ci przestepczej i zostanie wobec niego orzeczona kara z
nadzwyczajnym zlagodzeniem. Korzystajac z takiej mozliwo$ci sprawca wykorzystuje legalng droge i juz z tego powodu
motywacja jego postawy nie moze by¢ uznana za podwazajaca jego wiarygodnosSé. Jesli kto§ postepuje zgodnie z
prawem spelniajac warunki, ktére ustawa naklada ma podstawy oczekiwaé, ze wypelniajac te przestanki skorzysta z
uprawnien, ktore przepis prawa ustanawia. Motywacja tej postawy nie moze by¢ zatem uznana za podwazajaca warto$é
jego wypowiedzi.

Nalezy wiec podkredli¢, ze jesli P. P. (1) zdecydowal sie zlozy¢ relacje o wlasnych przestepczych zachowaniach i
wspoldzialajacych z nim osobach liczac na skorzystanie z uprzywilejowania, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. to
mialoby to sens tylko wtedy, gdyby przekazal relacje prawdziwe. Jesli bowiem zlozylby relacje nieprawdziwe to juz
choéby z tego powodu byloby to dzialanie ryzykowne, gdyby okazalo sie, ze sa one weryfikowalnym bezpodstawnym
pomoéwieniem, majacym pograzy¢ niezasadnie Z. G.. Wykazanie, ze pomoéwienie oskarzonego bylo klamliwe,
niweczyloby wszelkie dzialania stuzb, ktére w oparciu o jego wypowiedzi chcialby np. rozbié grupe przestepcza. Sad
odrzuca argumenty przytoczone przez jego obronce w apelacji i stwierdza, ze nie tylko nie przekonuja one Sadu,
ale sa wyrazem obrony Z. G., ktéry ma Swiadomos$¢ wagi nie tylko wyjaénien P. P. (1) i ich wartoéci, ale przede
wszystkim skutkdéw dla niego samego, jakie wyjadnienia te pociagaja za soba. Brak przekonujacej argumentacji
o trafno$ci stwierdzen apelacji obroncy, prowadzi do przywolywania powodoéw, ktére musza by¢ uznane jako
niewiarygodne i tylko zaciemniajace obraz dzialan oskarzonego. Oskarzony tylko wtedy moglby liczy¢ na uznanie
jego zasadniczego stwierdzenia, ze jest osoba preparujaca dokumenty bez wiedzy do czego maja byé¢ uzyte, gdyby
wykazal niewiarygodno$¢ pomawiajgcego. Podkreslano juz wyzej, ze nieprawdziwe wypowiedzi P. P. (1), a zwlaszcza
bezpodstawne pomoéwienie, naraza go nie tylko na utrate mozliwosci skorzystania z instytucji, o ktérej mowa w art.
60 § 3 k.k., ale takze na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo z art. 234 k.k. P. P. (1) nie mial wiec zadnego interesu w
tym, aby wskaza¢ na Z. G., ale i pozostalych oskarzonych jako sprawcow jakiegokolwiek czynu przestepczego, jesli
oni nie byli jego uczestnikami. Skoro jednak tak uczynil, a nie przedstawiono motywoéw, ktére w sposob przekonujacy
uzasadniatyby twierdzenie o falszywym oskarzeniu tych oséb, trafnie uznat Sad Okregowy za prawdziwe jego
wyjasnienia w tym zakresie. Konsekwencja takiego ustalenia jest takze przyjecie, ze nieprawdziwymi sg zaprzeczenia
oskarzonego i odwolywanie sie do stwierdzen w apelacji obroncy, Ze sa to jedynie poméwienia niczym niepoparte.
Nie mozna takze uzna¢ za mogace podwazy¢ warto$¢ wypowiedzi P. P. (1) stwierdzenia apelacji obroncy, w ktérych
podnosi sie, ze nie zostaly one przyznane w zadnej czesci przez Z. G. ani nie zostaly potwierdzone innymi
dowodami (s. 6 apelacji).

Jest to stwierdzenie nieprzystajace do realiow sprawy. Wszak przeciez oskarzony Z. G. nie tylko nie przeczy, ale wrecz
to przyznaje, ze produkowat falszywe dokumenty oraz ze przekazywat je P. P. (1) i otrzymywal od niego za to okres$lone
wynagrodzenie. Wbrew wiec temu podkre§lanemu przez obronce stwierdzeniu, w wyjasnieniach tego oskarzonego
znajduje sie potwierdzenie dla wyjasnien P. P. (1). Juz to czyni te czes$é apelacji za niezasadna.

Mial zatem Sad Okregowy podstawy do oparcia ustalen na tych relacjach oceniajac je jako prawdziwe.

Z tych wypowiedzi P. P. (1) oraz wyjaénien samego Z. G., ale i wyjasnien K. P. (1) (k. 3469, t. XVIII) wylania sie
obraz nieprzystajacy do opisu z apelacji obroncy, ze oskarzony to osoba w zaden spos6b niepowigzana z dzialalnoScia
przestepcza polegajacg na wyludzaniu samochodéw z wypozyczalni.

Majac na uwadze te wypowiedzi Sad I instancji mial podstawy do uznania, ze zaprzeczenia oskarzonego to jedynie jego
linia obrony sprowadzajaca sie do prostego negowania twierdzen P. P. (1). Zauwazy¢ zatem wypada, ze postawiony
przed wyborem na czyich wypowiedziach oprzeé rozstrzygniecie, byl uprawniony do postapienia w sposéb, ktory
znalaz}l swoje odbicie w treSci wyroku skazujgcego oskarzonego.

B.

Analize tej czeSci apelacji, w ktorej obronca rozwaza o obrazie prawa materialnego nalezy rozpoczaé¢ od kwestii strony
podmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonemu Z. G..



Apelujaca wypunktowala okre$lone okolicznoSci, ktore jej zdaniem prowadzi¢ winny do wniosku, ze brak jest
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zamiaru wspolsprawczego zachowania naruszajacego normy art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.

Skarzaca przyznaje wystgpienie po stronie oskarzonego §wiadomosSci, Ze przerobione przez niego dokumenty postuza
do popelnienia przestepstwa. Podnosi natomiast, po pierwsze, brak §wiadomosci po stronie oskarzonego, do jakiego
konkretnego czynu zabronionego owe dokumenty beda uzyte. W tym zakresie nalezy takie twierdzenie odrzucié.
Wszak jak wykazano wyzej P. P. (1) informowal oskarzonego, ze dokumenty spreparowane przez oskarzonego beda
uzyte do wyludzenia samochodéw z wypozyczalni. To, Ze nie mial on wiedzy o konkretnym samochodzie, konkretnej
wypozyczali i konkretnej warto$ci danego auta nie oznacza, ze majac $wiadomo$¢ uzywania przygotowanych przez
niego dokumentéw nie wiedzial, iz beda one uzyte w przestepstwie oszustwa i wyludzenia samochodow, przez
zindywidualizowanych sprawcow (choc¢by w osobie P. P. (1) czy inng wyslana po nie osobe — wyjasnienia K. P. (1) k.
3469, t. XVIII).

Po wtoére, apelujaca podnosi, ze nie mial Swiadomosci znacznej wartoéci wytudzanych samochodéw. Do$wiadczenie
zyciowe uczy, ze przeprowadzajacy operacje przestepcze zwigzane z wyludzaniem mienia nastawieni sa na osiaggniecie
jak najwiekszego zysku. Taki daje tylko auto o okreslnej, znacznej warto$ci.

I po trzecie, skarzaca stwierdza, ze nie ustalono wystgpienia po stronie oskarzonego woli popekienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec niewykazania zamiaru bezposredniego (kierunkowego) po jego stronie.

Po czwarte natomiast podnosi, ze osoba taka jak oskarzony nierealizujaca wlasnorecznie znamion czynu zabronionego
inieuczestniczaca w podziale korzysci, a jedynie dostarczajaca Srodka uzytecznego do popelnienia przestepstwa moze
co najwyzej odpowiadaé za pomocnictwo.

Jesli przesledzi sie zachowania oskarzonego w tej sprawie to jawi sie nieodparty wniosek, ze jego przestepcze
czynnoSci sprowadzaly sie do spreparowania dokumentéw ze Swiadomoscia przeznaczenia ich do przestepstwa
oszustwa wyludzenia samochodéw z wypozyczalni. Jednakze jego rola, cho¢ istotna — ma racje Sad Okregowy,
ze bez jego udzialu przestepcze pokrzywdzenie firm i oséb nie zostaloby dokonane — nie polegala na aktywnym
wspoldziataniu i wykonywaniu czynnosSci sprawczych. Trafnie odwoluje sie do judykatu tutejszego Sadu apelujaca,
bowiem tre$¢ tezy sformutowanej w sprawie II AKa 163/06, iz cecha konstytutywna wspolsprawstwa jest "wspoélne
wykonanie czynu" przez, co najmniej dwie osoby, to warunek ten spelnia dopiero zachowanie bedace realizacja
znamion czynu, a nie zachowanie, ktore taka realizacje jedynie ulatwia czy umozliwia. Jest tak tym bardziej, ze w
przypadku przestepstw materialnych, odpowiedzialno$¢ za wspolsprawstwo takiego przestepstwa opierac sie musi na
wykazaniu, ze spelnione zostaly kryteria obiektywnego przypisania skutku w stosunku do kazdego wspoldzialajacego.
(wyrok SA we Wroctawiu z 13.07.2006 r., II AKa 163/06, LEX nr 190473) pozwala na stwierdzenie, ze takiego
zachowania wobec oskarzonego nie sposob dostrzec. Nalezy przyjac, ze wspbélne wykonanie czynu zabronionego
nastgpi wtedy, gdy spo$réd wspoélsprawcow, kazdy przynajmniej w jakim$, nawet ograniczonym zakresie, realizowat
elementy czynnosci sprawcze czynu zabronionego. Przy czym zachowanie takie nastepuje na skutek ustalonego
podziatu poszczego6lnych zadan miedzy wspoétdzialajacymi. Jego relewantna okolicznoScia jest, aby kazdy ze sprawcoéw
obejmowat swiadomoécia i wola calo$¢ przestepnego zachowania, ktérego popeklienie objete jest porozumieniem
miedzy nimi.

Jesli uczestniczacy w procederze wyludzania samochodéw Z. G. nie traktowal swoich czynnoéci sprawczych, jako
elementow wspodlnego dzialania z P. P. (1) i innymi uczestnikami wyludzeh samochodéw i byly one dla niego ich
czynno$ciami, a nie czynno$ciami jego i ich, tym samym takze ich czyn nie byl jego przestepczym zachowaniem, nawet
jesli mial udziat w jego popekieniu.

Nie spos6b odmoéwié racji skarzacej podnoszacej, ze zachowanie oskarzonego dostarczajacego sprawcom
bezposrednim dokumentéw, ktére uzyli w realizacji przestepczych zachowan bylo wykonaniem znamienia
pomocnictwa dostarczenia narzedzi do popelnienia przestepstwa.



Nalezy natomiast odrzucié¢ te cze$¢ wywodow apelujacej, w ktorej stwierdza, ze z uwagi na brak znamienia strony
podmiotowej przy pomocnictwie do przestepstwa znamiennego zamiarem kierunkowym konieczne jest dokonanie go
przez pomocnika tylko w takim zamiarze, a zatem nie jest mozliwe przypisanie takiego zachowania Z. G.. Zauwazy¢
trzeba, co akcentowano juz wyzej, ze oskarzony nie tylko mial wiedze i $wiadomo$¢, do czego sfalszowane przez
niego dokumenty postuzg (mial §wiadomo$¢, ze do oszukanczego wyludzenia samochodéow), lecz takze z tego tytulu
osiagal okreslone korzySci. Przy czym jako osoba udzielajaca pomocy w takich przestepczych zachowaniach nie tylko
przewidywal, ale wrecz wiedzial, ze dokumenty zostang przedstawione w wypozyczalniach samochodéw wlasnie po
to, aby wprowadzi¢ w blad ich pracownikéw i doprowadzi¢ ich do wydania tych aut. Wiedzial takze, ze sprawcy
bezposredni dzialali w celu osiagniecia korzysci majatkowych, co wiecej on sam w takim tez celu dziatal. Tym samym
chybione sa twierdzenia, ze podmiotowa strona jego zachowania pozbawiona jest zamiaru kierunkowego. Skoro
falszowal dokumenty z pelna wiedza, do czego zostana uzyte oraz wiedza, ze sprawcy bezposredni zamierzaja oszukac
na ich podstawie przedstawicieli pokrzywdzonych firm, aby uzyska¢ okreslone wartoSciowe przedmioty, skoro czynil
to tylko dlatego, ze miat za to otrzymac okre$lone wynagrodzenie, bez ktérego takich dzialan nie podejmowalby, to
wlaénie dowodzi bez watpliwosci, ze on sam dzialal, fabrykujac dokumenty, aby uzyska¢ korzys¢ majatkowa za to
wlaénie zachowanie. Gdyby takich korzy$ci nie uzyskal nie dopuscilby sie takich czynow. Tylko wtedy, gdy sprawcy
przestepstwa gléwnego wyludzenia samochodéw z wypozyczalni uzywajac sfabrykowanych przez Z. G. dokumentow
osiagneli swoj cel oskarzony mog} liczy¢ na osiagniecie korzy$ci majatkowej i dlatego wlasnie dzialal nie wykonujac
sam zadnej czynno$ci sprawczej w ramach czynu gtownego, lecz dostarczajac im narzedzia istotnego w tym pochodzie
przestepczym w postaci niezbednych do jego dokonania dokumentéw. Jego odpowiedzialnoé¢, jako pomocnika
jest niezalezna od zachowan sprawcow czynéw glownych, bowiem stanowi odrebny typ czynu zabronionego.
Dla realizacji znamion pomocnictwa nie jest konieczne popelienie czynu zabronionego przez bezpos$redniego
wykonawce. O realizacji, a wiec o dokonaniu pomocnictwa decyduje wypelnienie przez ulatwiajacego wlasciwych
dla tej postaci znamion czynnoSciowych, innymi slowy, ulatwienie przez dzialanie lub zaniechanie innej osobie
popehienia czynu zabronionego. Z perspektywy zachowania bezpos$redniego wykonawcy pomocnictwo ma zatem
charakter bezskutkowy. (Piotr Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V, red. W. Wrbbel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 18., teza 183).

Dla prawidlowego przypisania odpowiedzialno$ci za pomocnictwo konieczne jest okreélenie czynnosci wykonawczej
oraz wskazanie konkretnego przestepstwa, ktérego popelienie pomocnik ma ulatwi¢. Udzielajagcy pomocy
musi obejmowa¢ Swiadomoscia to, ze podejmujac okreslone czynnoéci czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie cze$ci szczegdlnej lub w przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego. Musi wiec obejmowaé¢ §wiadomoscig zar6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktorego
popelienie ma zamiar ulatwié¢, oraz mie¢ §wiadomo$¢ znaczenia swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w
tym w szczeg6lnosci tego, ze stanowi ono ulatwienie popehienia czynu zabronionego przez inna osobe (wyrok SA w
Warszawie z 24 czerwca 2015 1., II AKa 39/15, LEX nr 1782084).

I jak wykazano wyzej, te elementy, istotne z perspektywy niesprawczej formy zjawiskowej jaka jest pomocnictwo,
wystapily w postepowaniu Z. G. i to do czynu oszustwa na szkode os6b i firm wypozyczajacych samochody, a opisane
W przypisanym mu czynie.

Ta okolicznosé¢ powoduje, Ze uznano za stuszny zarzut w tej jego czeéci, w ktorej kwestionuje apelujgca przypisanie
oskarzonemu sprawczej formy wspoldzialania w popelieniu przypisanego mu czynu.

Nie zwalnia to jednak oskarzonego z odpowiedzialnosci za pomocnictwo do zarzuconego mu czynu w postaci, jaka
nadano mu w pkt V cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku iz, mimo ze pomocnictwo do przestepstwa nosi w sobie nizszy poziom spolecznej
szkodliwoéci niz sprawstwo czy podzeganie, to jednak w tej konkretnej sytuacji wymiar kary niezaleznie od przyjecia
tej formy niesprawczej aktywnos$ci Z. G. kara wymierzona mu za jego przestepcze zachowanie winna pozostaé na
niezmienionym poziomie. Czas przestepczego dzialania i ilo§¢ pokrzywdzonych zachowaniami sprawcow gtownych, a



przy tym wrecz oficjalne dzialanie oskarzonego przy oczywistej jego famie w Srodowisku przestepczym powoduje, ze
w zadnym razie nie zasluguje on na lagodniejsze potraktowanie.

C. Uzupehieniem wyzej prowadzanych rozwazan, co do apelacji obroncy tego oskarzonego, jest odniesienie sie do
zarzutu o niezasadnym daniu wiary P. P. (1) w tej czeSci, w ktorej wskazal na Z. G., jako osobe ktorej przekazat 35
graméw kokainy oraz niezasadnej odmowie dania wiary oskarzonemu zaprzeczajacemu temu twierdzeniu (zarzut I.
tiret pierwsze i trzecie).

Jak to stwierdzono juz wyzej w czeSci A. Sad majac do wyboru wypowiedzi oskarzonego P. P. (1) oraz oskarzonego
Z. G. wskazal, ktéoremu z nich daje wiare i dlaczego w zakresie przypisanego temu ostatniemu zarzutu dotyczacego
kokainy. Dal temu wyraz na s. 54, 55 uzasadnienia wykazujac, dlaczego odmawia wiary Z. G. i na s. 36, 37 oraz 55
wyjasniajac powody, dla ktérych uznal wyjasnienia P. P. (1) za prawdziwe.

Sprowadzanie argumentacji obroncy do stwierdzenia, ze oskarzony nigdy nie byl karany za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nalezy odrzuci¢. Jest to bowiem tylko potwierdzenie, ze oskarzony ten nigdy wcze$niej
nie byt karany za takie zachowanie, ale nie jest to dowdd, Ze nie dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Skoro
Sad I instancji mial mozliwo$é wystuchania wyjasnien obu oskarzonych i stajac przed dylematem, ktéremu z nich da¢
wiare wskazal na P. P. (1), przy czym podkreslil, ze tenze oskarzony obciazyl w tej sytuacji takze siebie to odwolywanie
sie do nieznajomosci przebiegu przestuchania w §ledztwie tego oskarzonego i twierdzenie, Ze nie jest znana motywacja
zachowania P. P. (1) nie wystarcza do podwazenia ustalenn Sadu I instancji. Podnoszona w motywacyjnej czesci
apelacji okoliczno$¢, ze mogla to by¢ cheé zaspokojenia oczekiwan organéw Scigania nie znajduje zadnego wsparcia
dowodowego i jako teza niczym niepoparta nie moze ocen Sadu a quo obalic.

Jesli zatem sama obronca Z. G. przyznaje, ze mozliwe jest oparcie rozstrzygniecia o wypowiedz jednego tylko swiadka
lub wspéloskarzonego, a w rozwazanym tu zakresie tak sie stalo, przy czym Sad meriti wyjas$nit przekonujaco powody,
dla ktorych dal wiare P. P. (1), to zaréwno zarzut apelacji jak i jego uargumentowanie nie mogly doprowadzic¢
do uznania, ze Sad I instancji w zakresie tu omawianym popelnil blad ocen i niezasadnie przypisat oskarzonemu
popehienie przestepstwa przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, bo ten do zarzuconego mu czynu sie nie
przyznal.

V1. Odrebnego oméwienia wymagaja zarzuty obrazy prawa materialnego obroncéw oskarzonych A. P. (1) i M. K. (1).
Zwracano juz wyzej na to uwage, ze sa to jednobrzmiace zarzuty, ale co wiecej tozsama jest, cho¢ dotyczy réznych
nrom prawa karnego materialnego argumentacja.

Sadowi Apelacyjnemu nie pozostaje nic innego jak stwierdzié, ze w obu apelacjach jest ona bledna. Akcentowano
juz wezedniej fakt, ze przywolywanie braku $§wiadomos$ci oskarzonych co do udzialu w okre§lonych zachowaniach
majacych znamiona przedmiotowe przestepstwa jest materia z zakresu ustalen strony podmiotowej, a co za tym idzie
jest to element faktow i dowiedzenie jej braku po stronie oskarzonych wskazuje na popelienie bledu o ktérym mowa
w art. 438 pkt 3 k.p.k. Wypada przypomnie¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy
apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiscie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura
od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1978 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z 23 lipca
1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). O obrazie prawa materialnego mozna mowié¢ jedynie
wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej
nie zastosowal. Natomiast jezeli zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w istocie dotyczy przyjecia za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa
materialnego. Zarzut obrazy prawa materialnego moze powstac¢ tylko na bazie niekwestionowanych ustalen - musi
mie¢ zakotwiczenie w niespornych ustaleniach faktycznych. Zwalczanie ustalen nie stwarza punktu zaczepienia dla
zarzutu obrazy prawa materialnego, dla ktorego baza (punktem wyjécia) sg ustalenia. (postanowienie SN z 4.01.2007
r., VKK 177/06, LEX nr 420453).



Wobec tego, ze z powodu postawienia przez obu obroncoéw zarzutu naruszenia art. 5 k.p.k. i wykazywania, ze
doszlo do obrazy reguly in dubio pro reo wobec braku Sswiadomosci obu oskarzonych uczestniczenia w przestepczym
procederze oraz omoOwienia tych okolicznoSci w tej czedci uzasadnienia, ktora dotyczyla postgpienia wbrew tej
zasadzie nalezy odwola¢ sie do przeprowadzonych tam rozwazan. Obroncy bowiem stawiajac dwa rdézne zarzuty
(obrazy art. 5 k.p.k. oraz obrazy prawa materialnego) sprowadzali w obu zarzuty do twierdzenia braku $§wiadomo$ci
oskarzonych w popelnieniu przypisanych im przestepstw. Wyzej wykazano, ze takie twierdzenia nie przystaja do
materii dowodowej w tym i wyjasnien samych oskarzonych. Ergo bezbledne byly w tym zakresie ustalenia Sadu
I instancji i zupelnie nieprzekonujace zwlaszcza z perspektywy stawianych zarzutéw obrazy prawa materialnego
wywody obu obroncéw. Fakty w zakresie wystepowania po stronie obu oskarzonych §wiadomo§ci brania udzialu w
przestepczych zachowaniach zostaly przez Sad meriti rzetelnie ustalone, bo oparte o prawidlowo przeprowadzone
dowody i bezbledna ich ocene. Przy czym stanowisko swoje Sad obszernie i przekonujgco uzasadnil, w przeciwienstwie
do wywodzacych stawiane zarzuty obroncow tych oskarzonych.

Zarzuty te uznano za jednoznacznie nietrafne.
VII. Odnoszac sie do zarzutu 4. tiret trzecie apelacji obroncy K. P. (1) nalezy stwierdzié¢ jego bezpodstawnos¢.
Apelujacy stawia teze, ze blednie ustalono fakt udziatu tego oskarzonego w wyludzeniu samochodu S. (...).

Przy czym podnosi, ze blednie oparto sie w tym zakresie na wyjasnieniach P. P. (1) i J. D. (1). Blad ten wynika zdaniem
obroncy z niedocenienia i nieuwzglednienia przebiegu konfrontacji pomiedzy J. D. (1) i K. P. (1). Tak postawiona teza
w zadnym razie nie dowodzi btednego ustalenia o uczestnictwie oskarzonego w przypisanym mu zachowaniu. Jesli
Sad dysponowal wyjasnieniami obu oskarzonych (P. P. (1) i J. D. (1)), w ktorych wskazywali oni na uczestnictwo K.
P. (1) takze w wyludzeniu S., to fakt, ze jeden z nich péZniej temu zaprzeczyl nie powoduje, iz z tg chwila utracily
znaczenie inne ich wypowiedzi. Sad majac na uwadze jedne i drugie winien dokonaé oceny wszystkich wypowiedzi i
tak tez postgpil. Jeéli oparl sie na wyjasnieniach P. P. (1) oraz choéby wypowiedziach J. D. (1) (k. 2925, 2960, 2830,
t. XV) i przy tym wyjaénil powody, dla ktérych tak postapil, ale co wiecej mial na uwadze takze niekonsekwentne
zaprzeczenia K. P. (1) i uzasadnil, dlaczego odmoéwil mu wiary (s. 53 uzasadnienia) to wywody apelacji nie przekonuja
o bledzie ustalenn w odniesieniu do tego zachowania. Czyni to apelacje obroncy w tej czedci nietrafna.

VIII. W tej czeSci Sad Apelacyjny odniesie sie do tych zarzutéw apelujacych, ktore dotycza rozstrzygniec o karach.
Na poczatku nalezy wyjaéni¢ powod zmiany podstawy wymiaru kar orzeczonych wobec:

1. P. P. (1) w pkt II czeéci rozstrzygajacej,

2. K. P. (1) w pkt IV czeSci rozstrzygajacej,

3. Z. G. w pkt V czeéci rozstrzygajacej,

4. K. P. (2) w pkt XII czeSci rozstrzygajacej,

5. K. B. (1) w pkt XIV czeéci rozstrzygajacej,

6. R. K. (1) w pkt XVI cze$ci rozstrzygajacej,

7. G. M. w pkt XVII czeéci rozstrzygajace;j.

Sad Okregowy podstawa wymiaru kar pozbawienia wolno$ci uczynil przepisy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. art. 11 § 3 k.k. A przeciez zestawienie tych norm wskazuje, ze surowsza z nich jest norma art. 294 § 1 k.k., a
wiec to ona winna by¢ podstawa wymiaru kary pozbawienia wolnoéci za przypisane im zachowania. W zwiazku z tym
z podstaw prawnych wymiaru kary usunieto przepis art. 286 § 1 k.k., gdy stosowano przepis art. 294 § 1 k.k., poniewaz



ten ostatni zawiera samodzielnie okreélone granice wymiaru kary, rézne od tych zawartych w przepisie art. 286 § 1
k.k. (wyrok SA w Katowicach z 19.03.2018 r., IT AKa 19/18, LEX nr 2555947).

Skoro cze$é dzialan oskarzonych popelnionych zostalo w warunkach przestepstwa ciaglego, o ktorym mowa w art. 12
k.k. za$ przepis ten od 15 listopada 2018 roku sklada sie z dwoch jednostek redakeyjnych (§ 11 § 2), obowigzkiem Sadu
orzekajacego w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili orzekania (art. 4 § 1 k.k.) bylo zastosowanie art. 12 § 1 k.k.
Zmiana treSci tego przepisu w zaden spos6b nie pogorszyla sytuacji prawnej oskarzonych, zatem regula wyrazona w
art. 4 § 1 k.k. in principio winna mie¢ zastosowanie. Skoro nie zostalo to uwzglednione przez Sad I instancji konieczne
stalo sie dokonanie tej korekty w postepowaniu odwolawczym.

Przechodzac obecnie do rozwazan o zarzutach dotyczacych wymierzonych oskarzonym kar wypada zwr6ci¢ uwage,
ze w zakresie odnoszgcym sie do zastrzezen w tym zakresie sformulowanych przez obronce oskarzonego Z. G. Sad
Apelacyjny wypowiedzial sie w tej czeSci uzasadnienia, w ktorej odnosit sie do innych zarzutow jego obroncey i do nich
nalezy odeslac.

Zarzuty niesprawiedliwych kar, a z uwagi na sformulowanie ich przez obroncoéw oskarzonych ocenionych, jako razaco
surowe postawili obronicy K. P. (1), G. M., A. P. (1) i M. M. (1).

Zadna z apelacji w tej czeéci nie zostala uwzgledniona, z wyjatkiem dotyczacym A. P. (1).

Sad Apelacyjny majac na uwadze postawe oskarzonego na rozprawie 25 marca 2022 roku i jego wyjasnienia
$wiadczace o zrozumieniu naganno$ci jego postepowania oraz okazang skruche uznal, ze kara okre§lona w wyroku
I instancji uznana by¢ powinna, jako zbyt surowa i to w stopniu, ktéry nie moze by¢ zaakceptowany. Jesli przy
tym oskarzyciel publiczny postawe te potraktowal, jako okoliczno$é¢ lagodzaca nie miano watpliwosci co do tego, ze
oskarzony ten zasluguje na obnizenie wymierzonych mu kar jednostkowych jak i kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
do poziomu okre$lonego w wyroku Sadu odwolawczego.

Natomiast nie uwzgledniono argumentacji pozostalych obroncow stwierdzajacych, ze kary wymierzone ich
mandantom s3 razaco surowe.

Sad odwolawczy w peli podzielil argumentacje w tym zakresie przedstawiong przez Sad Okregowy we Wroclawiu.
Skala przestepczej dzialalnoSci oskarzonych, czas jej trwania, ilo§¢ pokrzywdzonych dzialaniami oskarzonych firm i
0s6b prywatnych uzasadnia wymiar kar na poziomie okreslonym w zaskarzonym wyroku.

Tylko gdyby byly one nie do akceptacji, budzily spoteczny sprzeciw z powodu ich surowosci konieczna bylaby ich
korekta. Skala rozdzwieku kar wymierzonych w poréwnaniu z karami sprawiedliwymi musialby by¢ tak duza, ze dla
kazdego przecietnego i obiektywnego obserwatora stawalaby sie nieaprobowana. Jeli tak nie jest, to nawet jesli kara
jest surowa czy nawet bardzo surowa, nie jest mozliwa jej zmiana w postepowaniu odwolawczym.

Okolicznos$ci podnoszone w apelacjach obroncéw oskarzonych kwestionujacych wymiar orzeczonych kar byly brane
pod uwage przez Sad I instancji, lecz inng wage nadal im ten Sad uznajac, ze ich wplyw na wymiar kary nie jest
decydujacy, a w kazdym razie nie w takim stopniu jak widza to obroncy, za$ wieksze ich znaczenie podkres$laja autorzy
apelacji. To jednak nie wystarczylo do podwazenia ustaleni okolicznosci branych pod uwage przy wymiarze kary i
nadania im znaczenia w takim stopniu, w jakim oczekuja tego oskarzeni i ich obroncy.

Z tego powodu apelacje obroncow w tej czeSci nie zostaly uwzglednione.

IX. Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego w zwiazku z apelacja prokuratora dotyczaca P. P. (1), K.
P. (2) i K. B. (1) Sad kierowal sie regula art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majgc na uwadze, ze to nie
oskarzeni spowodowali konieczno$¢ zmian w zaskarzonym wyroku w czesSci ich dotyczacej, lecz bylo to wynikiem
odmiennej oceny okoliczno$ci materialnoprawnych niz ta, ktéra mial na wzgledzie Sad I instancji, a zatem byloby
niesprawiedliwoécia obcigzanie ich kosztami za dzialania od nich niezalezne. Podstawe natomiast rozstrzygniecia
o obowiazku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego przez pozostalych oskarzonych (pkt X wyroku)



stanowily przepisy art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. i art. 636 k.p.k., a takze

art. art. 2 ust. 1 pkt. 3, 4 i 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski




