Sygnatura akt IT AKa 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Maciej Skérniak (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 207 § 1a kk i art. 257 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk,
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 207 § 1 a kk w zwiqzku z art. 11 § 2
kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt III K 31/19

I. na podstawie art. 105 § 1 kpk prostuje oczywistq omyltke pisarskaq w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku w ten sposoéb, ze: w miejsce ,art. 257 § 2 k.k.” wpisaé ,,art.157 § 2 k.k.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu P. P. w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku zostal
popelniony w okresie od lutego 2017 roku do 22 marca 2018 roku oraz od 3 maja 2018 roku do 15
maja 2018 roku;

b) w czynie przypisanym oskarzonemu w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku eliminuje ustalenie:
»a nastepnie, majgc swiadomosé mozliwosci nastgpienia jego s$mierci, wobec widocznych
objawoéw u maloletniego takich jak wysoka goragczka, ciezki, nieregularny oddech i bedqgc
osobq, na ktorej cigzyl prawny, szczegolny obowiqzek zapobiegniecia skutkowi, godzil sie na
$mieré maloletniego, nie dokonujgc powiadomienia stuzb medycznych celem udzielenia pomocy
medycznej maloletniemu, a takze uniemozliwiajagc K. S. zawiadomienia takich stuzb przez okres
trwajagcy nie dluzej niz trzy dni, a do smierci ktérej nie doszlo z uwagi na interwencje w dniu 10 maja
2018 roku kuratora sqdowego K. W., ktéora widzqgc stan zdrowia M. S., zawiadomila niezwwlocznie
pogotowie ratunkowe, ktorag udzielilo maloletniemu pierwszej pomocy”, a z kwalifikacji prawnej
eliminuje przepisy: art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., jednoczesnie przyjmujagc, ze czyn
ten zostal popetniony w okresie od stycznia 2018 roku do 22 marca 2018 roku oraz od 3 maja 2018
roku do 10 maja 2018 roku, przyjmujqc jako podstawe wymiaru kary art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw.



zart. 11 § 3 k.k., a orzeczonq za ten czyn kare obniza do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci, i
stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w pkt 1V czesci dyspozytywnej wyroku utracila moc;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary orzeczone oskarzonemu P. P. pkt. I i
III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz w pkt II b niniejszego wyroku i wymierza mu
kare lqgczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tqcznej zalicza oskarzonemu P. P. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 15 maja 2018 roku do 5 sierpnia 2020 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. oraz adw. S. M. po 738 zlotych, w tym nalezny
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Robert Zdych Cezariusz Backowski Maciej Skérniak




