Sygnatura akt IT AKa 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Artura Joniczyka
Po rozpoznaniu 05 czerwcea 2020r i 12 maja 2021 r.

sprawy P. K. (1) oskarzonego o czyn z:

art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
art. 284 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

i E. K. oskarzonej o czyn z:

art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 31 lipca 2019 r. sygn. akt III K 331/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. K. (1) i E. K. w ten sposoéb, ze:

a) ustala, w pkt I tiret trzecie czesci rozstrzygajqcej tego wyroku, wymieniong w tym punkcie kwote
na 62.221,75 zlotych;

b) ustala, w pkt V czesci rozstrzygajqcej, odnoszqcej sie do zarzutu IV opisanego w czesci wstepnej,
date sporzqdzenia umowy sprzedazy na 23 listopada 2012 roku;

c¢) ustala, w pkt IX tiret pierwsze czesci rozstrzygajqcej tego wyroku, obowiqzek solidarnego
naprawienia szkody na rzecz A. i M. S. (1) na 1.691.731,75 zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar lacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt.
VIII zaskarzonego wyroku zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

1. P. K. (1) od 10 maja 2018 roku do 06 lipca 2020 roku,
2. E. K. od 10 maja 2018 roku do 12 maja 2020 roku,

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasgdza od P. i E. K. solidarnie na rzecz A. S., M. S. (1), K. S.iW. S. (1 po 3.120
zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong w postepowaniu odwolawczym
oskarzycielom posiltkowym przez ustanowionych pelnomocnikoéw;

V. zasqdza od P. i E. K. solidarnie na rzecz K. K. (1) 2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonq w postepowaniu odwolawczym oskarzycielce posilkowej przez ustanowionego
pelmomocnika;

VI. zasqdza od P. K. (1) i E. K. na rzecz Skarbu Panstwa po V2 wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:

1. P. K. (1) 24.600 zlotych,

2. E. K. 14.400 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa 414/19 zgodnie
ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawala stron, Sadowi I
instancji oraz ewentualnie Sagdowi Najwyzszemu w przypadku wystapienia z kasacja mozliwo$ci poznania powodow,
dla ktérych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja wspierajaca takie
stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20, OSNKW 2020, nr
9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, II AKa 64/20, LEX nr 3055805 i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratora (...) oskarzyta P. K. (1) o to, ze;

I. w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2011 roku, a majem 2015 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z zona E. K., czynigc sobie z tego stale zrodio
dochodu oraz z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej w stosunku do mienia znacznej wartoéci, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 5.328.000,00 (pie¢ milionow trzysta dwadzieScia osiem
tysiecy) ztotych za pomocg wprowadzenia w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych érodkéw pienieznych A. S., M.
S.(1),J.W.(1),K.S.,W.S. (1), K. S. oraz S. S. (1) w ten sposob, ze zawieral z w/w pokrzywdzonymi pisemne lub ustne
umowy pozyczek na zakup lub remont nieruchomosci, a nastepnie uzyskanych §rodkéw nie przeznaczal na ustalone
cele lub pomimo zobowigzania sie do zwrotu pozyczek wraz z ustalonym zyskiem, nie zwracat i nie mial zamiaru ich
zwrocic i tak kolejno:

- w listopadzie 2011 roku we W., wspoélnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposob, ze pozyczy} od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych stanowiaca ustna pozyczke
na przeprowadzenie prac remontowych posiadanej kamienicy we W., ktorych nie przeprowadzil i nie mial zamiaru
przeprowadzic, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrdcil,

- w okresie pomiedzy listopadem 2011 roku a kwietniem 2012 roku we W., wspoélnie i w porozumieniu z E.
K. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i W. S. (1) w ten sposob, ze trzykrotnie pozyczy}l
od pokrzywdzonych lacznie kwote 1.000.000 zlotych stanowiacych ustng pozyczke na przeprowadzenie prac
remontowych posiadanej kamienicy we W., ktorych nie przeprowadzil i nie mial zamiaru przeprowadzié, a
zaciagnietego zobowigzania nie zwrdcil,

- wdniu 9 listopada 2011 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 120.000 zlotych stanowigcych pozyczke na
zakup kamienicy mieszkalnej w miejscowosci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym Rep. A nr (...), podejmujac sie



jednocze$nie wobec pokrzywdzonych sprzedazy z zyskiem tej nieruchomo$ci, czego nie zrealizowal i nie mial zamiaru
zrealizowad, a zaciagnietego zobowigzania nie zwrdcil,

- wdniu 23 grudnia 2011 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W. (1) w ten sposdb, ze pozyczyl od pokrzywdzonego kwote 500.000 zlotych stanowiaca pozyczke na
przeprowadzenie prac remontowych kamienicy w K., ktorej byt wspotwlascicielem, ktérych nie przeprowadzil i nie
mial zamiaru przeprowadzi¢, a zaciaggnietego zobowigzania nie zwrocil,

- w dniu 22 lutego 2012 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 1.100.000 zlotych stanowiacych pozyczke
na zakup kamienicy mieszkalnej w miejscowosci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym Rep.A nr (...), podejmujac
sie jednocze$nie sprzedazy z zyskiem tej nieruchomosSci, czego nie zrealizowal i nie mial zamiaru zrealizowa¢, a
zaciagnietego zobowigzania nie zwrdcil,

- w dniu 23 lipca 2012 roku we W. wspdlnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W. (1) w ten sposob, ze pozyczyt od pokrzywdzonego kwote 300.000 zlotych stanowiaca pozyczke na
przeprowadzenie prac remontowych kamienic w K., ktérych byt wspotwlascicielem, ktorych nie przeprowadzil i nie
mial zamiaru przeprowadzic, a zaciggnietego zobowigzania nie zwrocil,

- w dniu 7 grudnia 2012 roku we W. wspélnie i w porozumieniu wraz z E. K. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 1.500.000 zlotych
stanowiacych pozyczke na zakup kamienic mieszkalnych w miejscowoéci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym
Rep. Anr (...), podejmujgc sie jednoczesnie sprzedazy z zyskiem tych nieruchomo$ci, czego nie zrealizowal i nie miat
zamiaru zrealizowac, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrocil

- w dniu 2 paZzdziernika 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu wraz z E. K. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K.iW. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 108.000 zlotych stanowiaca
pozyczke na splate zadluzenia wobec (...) S.A., ktérej pomimo zobowigzania nie zwr6cil i nie mial zamiaru zwrocié,

- w dniu 29 marca 2015 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. i S. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyl od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych stanowiacych pozyczke
na nieokreslone inwestycje w nieruchomosci, podejmujac sie jednoczes$nie sprzedazy z zyskiem tych nieruchomo$ci,
czego nie zrealizowal i nie mial zamiaru zrealizowaé, a zaciagnietego zobowigzania nie zwrdcil,

- w okresie pomiedzy 18 kwietnia 2015 roku, a 4 maja 2015 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 100.000
zlotych stanowiacych pozyczke na nieokre$lone inwestycje w nieruchomosci, podejmujac sie jednocze$nie sprzedazy
z zyskiem tych nieruchomos$ci, czego nie zrealizowal i nie mial zamiaru zrealizowac, a zaciggnietego zobowigzania nie
zwrécil,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I1. wdniu 18 stycznia 2016 roku we W. przywlaszczyt kwote 50.000 zlotych stanowigcg zwrot poreczenia majatkowego
dokonanego przez Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w postepowaniu o sygn. akt XII K 153/12, czym
dzialal na szkode K. i P. K. (2),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk

III. w okresie od grudnia 2015 roku do lutego 2017 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil M. S. (1) popelnieniem na jego szkode réznego rodzaju przestepstw,



w tym pobicia oraz uszkodzenia ciala, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich
spelnienia,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 25 stycznia 2013 roku we W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w stosunku do mienia
znacznej wartoSci, doprowadzil W. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 300.000
(trzysta tysiecy) zl w ten sposo6b, ze w dniu 23 listopada 2013 roku zawarl z w/w pokrzywdzonym notarialng umowe
sprzedazy (Repertorium A numer (...)) lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. o powierzchni 69,23
m2 wraz z garazem za uzgodniona cene 400.000 (czterysta tysiecy) zl, wydajac w/w pokrzywdzonemu po transakcji
kwote 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych i zobowiazujac sie do zaplaty pozostalej kwoty do konca lutego 2013 roku,
wprowadzajac uprzednio W. K. (1) w blad co do zamiaru zaplaty ustalonej ceny oraz wykorzystujgc jego niezdolnosé
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a nastepnie w dniu 25 stycznia 2013 roku P. K. (1) zawart z w/
w pokrzywdzonym ustng umowe pozyczki w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zl, wprowadzajac go uprzednio w blad co do
zamiaru jej zwrotu oraz wykorzystujac jego niezdolno$é¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, ktorej
to pozyczki nastepnie nie zwrocil, czym w konsekwencji doprowadzil W. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jego
mieniem w lacznej kwocie 300.000 (trzysta tysiecy) zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
E. K. zarzucono, ze;

I. w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2011 roku, a majem 2015 roku we W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z mezem P. K. (1), czynigc sobie z tego stale zrodlo
dochodu oraz z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej w stosunku do mienia znacznej wartosci, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 5.328.000,00 (pie¢ milionoéw trzysta dwadzieScia osiem
tysiecy) zlotych za pomoca wprowadzenia w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych $rodkow pienieznych A. S., M.
S.(1),J. W. (1), K. S, W. S. (1), K. S. oraz S. S. (1) w ten sposob, ze zawierala z w/w pokrzywdzonymi pisemne lub
ustne umowy pozyczek na zakup lub remont nieruchomosci, a nastepnie uzyskanych srodkéw nie przeznaczala na
ustalone cele lub pomimo zobowigzania sie do zwrotu pozyczek wraz z ustalonym zyskiem, nie zwracala i nie miala
zamiaru ich zwrécic i tak kolejno:

- wlistopadzie 2011 roku we W., wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyla od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych stanowiacg ustng
pozyczke na przeprowadzenie prac remontowych kamienicy we W., ktérych nie przeprowadzita i nie miala zamiaru
przeprowadzic, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrdcila,

- w okresie pomiedzy listopadem 2011 roku a kwietniem 2012 roku we W., wspoélnie i w porozumieniu z P.
K. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i W. S. (1) w ten sposéb, ze trzykrotnie
pozyczyla od pokrzywdzonych lacznie kwote 1.000.000 zlotych stanowigcych ustng pozyczke na przeprowadzenie
prac remontowych kamienicy we W., ktorych nie przeprowadzita i nie miala zamiaru przeprowadzié, a zaciggnietego
zobowigzania nie zwrocila,

- w dniu 9 listopada 2011 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyta od pokrzywdzonych kwote 120.000 zlotych
stanowiacych pozyczke na zakup kamienicy mieszkalnej w miejscowosci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym
Rep. Anr (...), podejmujac sie jednocze$nie wobec pokrzywdzonych sprzedazy z zyskiem tej nieruchomosci, czego nie
zrealizowala i nie miala zamiaru zrealizowa¢, a zaciaggnietego zobowigzania nie zwrdcila,

- w dniu 23 grudnia 2011 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. W. (1) w ten sposob, ze pozyczyla od pokrzywdzonego kwote 500.000 zlotych stanowiaca



pozyczke na przeprowadzenie prac remontowych kamienicy w K., ktérych nie przeprowadzila i nie miala zamiaru
przeprowadzié, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrdcila,

- w dniu 22 lutego 2012 roku we W. wspodlnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyla od pokrzywdzonych kwote 1.100.000 zlotych
stanowigcych pozyczke na zakup kamienicy mieszkalnej w miejscowosci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym
Rep. Anr (...), podejmujac sie jednocze$nie sprzedazy z zyskiem tej nieruchomogci, czego nie zrealizowala i nie miala
zamiaru zrealizowaé, a zaciggnietego zobowigzania nie zwrdcila,

- w dniu 23 lipca 2012 roku we W. wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. W. (1) w ten sposéb, ze pozyczyla od pokrzywdzonego kwote 300.000 zlotych stanowiaca
pozyczke na przeprowadzenie prac remontowych kamienic w K., ktérych nie przeprowadzila i nie miala zamiaru
przeprowadzié, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrdcila,

- w dniu 7 grudnia 2012 roku we W. wspdlnie i w porozumieniu wraz z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyla od pokrzywdzonych kwote 1.500.000 zlotych
stanowiacych pozyczke na zakup kamienic mieszkalnych w miejscowoéci K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym
Rep. A nr (...), podejmujac sie jednoczes$nie sprzedazy z zyskiem tych nieruchomosci, czego nie zrealizowala i nie
miala zamiaru zrealizowac, a zaciagnietego zobowiazania nie zwrdcila,

- w dniu 2 pazdziernika 2014 roku wspoélnie i w porozumieniu wraz z P. K. (1) doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. i W. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyta od pokrzywdzonych kwote 108.000 zlotych
stanowiaca pozyczke na splate zadluzenia wobec (...) S.A., ktérej pomimo zobowigzania nie zwrocila i nie miata
zamiaru zwrocié,

- w dniu 29 marca 2015 roku we W. wspdélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposbb, ze pozyczyla od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych
stanowiacych pozyczke na nieokre$lone inwestycje w nieruchomos$ci, podejmujgc sie jednocze$nie sprzedazy z
zyskiem tych nieruchomosci, czego nie zrealizowala i nie miala zamiaru zrealizowa¢, a zaciggnietego zobowiazania
nie zwrocila,

- w okresie pomiedzy 18 kwietnia 2015 roku, a 4 maja 2015 roku we W. wspdélnie i w porozumieniu z P. K. (1)
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyla od pokrzywdzonych
kwote 100.000 zlotych stanowiacych pozyczke na nieokreslone inwestycje w nieruchomodci, podejmujac sie
jednoczes$nie sprzedazy z zyskiem tych nieruchomosSci, czego nie zrealizowala i nie miala zamiaru zrealizowaé, a
zaciagnietego zobowigzania nie zwrocila,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 31 lipca 2019 roku w sprawie III K 331/18 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

I. oskarzonych P. K. (1) i E. K. uznaje za winnych tego, ze w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2011 roku, a 12 lipca 2013
roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu,
czynigc sobie z tego stale Zréodlo dochodu oraz z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej w stosunku do mienia
znacznej wartoéci, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci 3.493.953,50 z1 za
pomoca wprowadzenia w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych §rodkéw pienieznych: A. i M. S. (1), J. W. (1) oraz
K.iW. S. (1), w ten sposob, ze oskarzeni uzyskiwali §rodki pieniezne na podstawie uméw pozyczek, ktére miaty byé
przeznaczane na zakup lub remont nieruchomo$ci, nie majac zamiaru ich zwrotu, a w tym:

o w pazdzierniku 2011 roku we W., wspélnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyli od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych pierwotnie na zakup



parkingbw, a nastepnie na remont kamienicy we W., wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu
pozyczki;

*w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2011 roku a kwietniem 2012 roku we W., wspélnie i w porozumieniu doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i W. S. (1) w ten sposob, ze trzykrotnie pozyczyli od pokrzywdzonych
lacznie kwote 1.000.000 zlotych na zakup parkingéw oraz remont kamienicy we W., wprowadzajac pokrzywdzonych
w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

» w dniu 9 listopada 2011 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyli od pokrzywdzonych kwote 64.443,50 zt zlotych na zakup przez P. K.
(1) Y2 udzialu w kamienicy mieszkalnej w K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym Rep. A nr (...) oraz zwigzanych z
tym oplat i podatkéw w czedcei na niego przypadajacych, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu
pozyczki;

*w dniu 23 grudnia 2011 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W. (1) w ten sposdb, ze pozyczyli od pokrzywdzonego kwote 500.000 zlotych na przeprowadzenie prac
remontowych kamienicy we W., wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

» w okresie od 24 listopada 2011 r. do dnia 21 lutego 2012 r. we W. wspolnie i w porozumieniu doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyli od pokrzywdzonych kwote 562.330
z} na zakup przez P. K. (1) ¥2 udzialu w kamienicy mieszkalnej w K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym Rep. A
nr (...) oraz zwigzanych z tym oplat i podatkow w czesci na niego przypadajacych, wprowadzajac pokrzywdzonych w
blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

« w dniu 23 lipca 2012 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W. (1) w ten sposob, ze pozyczyli od pokrzywdzonego kwote 300.000 zlotych na przeprowadzenie prac
remontowych kamienicy we W., wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

» w okresie od 7 grudnia 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 r. we W. wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. i M. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyli od pokrzywdzonych kwote 767.180
z} na zakup przez P. K. (1) ¥2 udzialu w kamienicy mieszkalnej w K. przy ul. (...) nabytej aktem notarialnym Rep. A
nr (...) oraz zwigzanych z tym oplat i podatkow w cze$ci na niego przypadajacych, wprowadzajac pokrzywdzonych w
blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 29481
kk w zw. z art. 6581 kk oraz na podstawie art. 3382 kk wymierza kary:

+P. K. (1) 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosé
jednej stawki na kwote po 200 (dwiescie) ztotych,

*E. K. 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 200 (dwiescie) zlotych;

I1. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 2 pazdziernika 2014 roku a 5 maja 2015
roku we W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sam oraz wspoélnie i w
porozumieniu z E. K., czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu oraz z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej w
stosunku do mienia znacznej wartosci, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci
508.000 z za pomocy wprowadzenia w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych $rodkéw pienigznych: K. i W. S.
(1) oraz K. i S. S. (1) w ten sposdb, ze uzyskal na podstawie umow pozyczek na splate zadluzenia oraz inwestycje w
nieruchomosci $rodki pieniezne, nie majac zamiaru ich zwrotu, a w tym:



w dniu 2 pazdziernika 2014 roku doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. i W. S. (1) w ten
sposoéb, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 108.000 zlotych na splate zadluzenia wobec (...) S.A., wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

*w dniu 29 marca 2015 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. i S. S. (1) w ten sposéb, ze pozyczyl od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych na inwestycje w
nieruchomo$ci, wprowadzajac pokrzywdzonych w btad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

«w okresie pomiedzy 4 a 5 maja 2015 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z E. K. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyt od pokrzywdzonych kwote 100.000 zlotych na
inwestycje w nieruchomosci, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki,

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
29481 kk w zw. z art. 6581 kk oraz na podstawie art. 3382 kk wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
po 200 (dwiescie) zlotych;

III. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II. czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 28481 kk i za to na podstawie art. 28481 kk oraz na podstawie art. 3382 kk wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoSci oraz 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosé jednej stawki
na kwote po 200 (dwiescie) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III. czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz dopuscil sie go w okresie pomiedzy grudniem 2015 r. a majem 2017 r., tj. czynu z art. 19081 kk
w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art. 19081 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV. czesci wstepnej
wyroku, eliminujac z jego opisu sformulowania ,oraz wykorzystujac jego niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania”, tj. czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 20481 kk w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art.
29481 kk oraz na podstawie art. 3382 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 200 (dwieécie)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 200 (dwiescie) zlotych;

VI. uznaje oskarzona E. K. za winna tego, ze w okresie pomiedzy 29 marca a 5 maja 2015 r. we W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1), czyniac sobie z
tego stale Zr6dlo dochodu oraz z zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej w stosunku do mienia znacznej wartoSci,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci 400.000 z} za pomoca wprowadzenia w
blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych $rodkéw pienieznych K. i S. S. (1) w ten sposéb, ze uzyskala na podstawie
umow pozyczek na inwestycje w nieruchomosci $rodki pieniezne, nie majac zamiaru ich zwrotu, a w tym:

*w dniu 29 marca 2015 roku we W. wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposdb, ze pozyczyta od pokrzywdzonych kwote 300.000 zlotych na
inwestycje w nieruchomosci, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki;

«w okresie pomiedzy 4 a 5 maja 2015 roku we W. wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. i S. S. (1) w ten sposob, ze pozyczyla od pokrzywdzonych kwote 100.000 zlotych na
inwestycje w nieruchomosci, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zwrotu pozyczki,

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
20481 kk w zw. z art. 6581 kk oraz na podstawie art. 3382 kk wymierza oskarzonej E. K. kare roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 200
(dwiescie) zlotych;



VII. na podstawie art. 8581 kk i art. 86811 2 kk lgczy wymierzone powyzej oskarzonym kary i wymierza im kary taczne:

+P. K. (1) 6 (szesciu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 600 (szeSéset) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 200 (dwieécie) zlotych,

E. K. 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 200 (dwieScie) zlotych;

VIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okres
ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2018 r. godz. 8.40 do dnia 31 lipca 2019 r.;

IX. napodstawie art. 4681 kk orzeka solidarnie od oskarzonych E. K. i P. K. (1) obowiazek naprawienia szkody na rzecz:
«A.iM. S. (1) kwoty 1.693.953,50 z,

«K.iW.S. (1) kwoty 1.000.000 1z,

«K.i8.S. (1) kwoty 400.000 zl,

« J. W. (1) kwoty 800.000 zl;

X. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego P. K. (1) obowigzek naprawienia szkody na rzecz:

«K.iW.S. (1) kwoty 108.000 7},

« K.iP. K. (2) kwoty 50.000 zl,

« W. K. (1) kwoty 300.000 zk;

XI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 61681 pkt. 2 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 5 w zw. z § 11 ust. 7 w zw. z §17 pkt. 1
i2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
zasadza solidarnie od oskarzonych na rzecz A. S., M. S. (1), K. S., W. S. (1) kwoty po 4080 z} tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

XII. na podstawie art. 23082 kpk zwraca dowody ujete w wykazie:
ena k. 1584A-1584B pod poz. 1-27 P. K. (1),
ena k. 1727 pod poz. 28-30 A. S.;

XIII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania na nich przypadajacych oraz
wymierza im oplaty:

* P.K. (1) 24.600 1z},
+ E. K. 14.400 zl

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu P. K. (1), ktorego obronica adwokat K. P. zaskarzyla go
w caloéci zarzucila:

1.obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.), mianowicie art. 7
oraz 410 w zw. z art. 4 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na razaco powierzchownej,
wybiorczej i tendencyjnej ocenie wyjaénien oskarzonych E. K. i P. K. (1), zeznan domniemanych pokrzywdzonych
A, M, W.S8.(1),K.iS.8.(1),J. W. (1), K.iP. K. (2), W. K. (1), zeznan §wiadkéw A. G., T. K. (1), J. S., G. S. (1),
A. M., M. K. — pomijajacej sprzecznosci w relacjach pokrzywdzonych, naiwnoéé argumentacji pokrzywdzonych co



do przyczyn oraz warunkéw udzielenia rzekomych pozyczek, fakt ewolucji ich zeznan, fragmenty zeznan wszystkich
tych $wiadkow, ktorych zeznania potwierdzaly relacje oskarzonego i weryfikowaly zarazem wiarygodno$c twierdzen
pokrzywdzonych, bez przeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkéw A. O., R. M., J. S., P. K. (3), notariusz K. K.
(3), ktore dopiero pozwolityby zweryfikowa¢ linie obrony oskarzonego (m.in. co do faktycznych Zrodel posiadanych
$rodkow, proby wyludzenia pieniedzy przez s. S., przebiegu transakeji sprzedazy mieszkania W. K.);

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé istotny wplyw na jego tre$c (art.
438 pkt 3 k.p.k.), polegajacy na przypisaniu oskarzonemu P. K. (1) sprawstwa i winy czynéw zabronionych z art. 286 §
1wzw.zart. 294 § 1k.k. wzw. zart. 12 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., czynu z art. 284 § 1 k.k. oraz czynu z art. 190 § 1 k.k.:

- w sytuacji braku pisemnych uméw pozyczek, weksli czy innych dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
oskarzonemu pieniedzy przez pokrzywdzonych S.;

- pomimo dysponowania przez Sad nagraniem rozmowy oskarzonego z A., M i W. S. oraz J. W., z ktdrego tresci nie
wynika by oskarzony miat otrzymaé od pokrzywdzonych jakiekolwiek $rodki tytulem pozyczek (M. S. stwierdza na
tymze nagraniu, ze po sprzedazy kamienic przy (...) i (...)odlicza koszty, a to co zostanie podziela miedzy siebie z
oskarzonym);

- w braku ustalenia okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na zakwalifikowanie zgodnie z wymogami przepisu art.
286 k k. dzialania oskarzonego jako wprowadzajacego rodzine S. w blad;

- w braku ustalenia okolicznoSci faktycznych pozwalajacych na zakwalifikowanie zgodnie z wymogami przepisu art.
286 k.k. dzialania oskarzonego jako wprowadzajacego rodzine S. w blad;

W braku ustalenia powodéw zorganizowania i przebiegu spotkania oskarzonego z r.pr. J. P. reprezentujacym rodzine
S., na ktérym wedle relacji oskarzonego miala mu zostaé ztozona ,propozycja nie do odrzucenia” odkupu jego udziatow
w nieruchomoéciach (...);

- pomimo ewidentnej ewolucji zeznan pokrzywdzonych co do rzekomego wspoéldzialania oskarzonego z E. K.;

- pomimo zeznan $wiadkéw T. K. (1), M. K. oraz A. G. weryfikujacych relacje pokrzywdzonych S. w zakresie m.in.
ilosci spotkan z oskarzonymi, ,podstawienia” T. K. (1) jako biznesmena z W., rzekomych gr6zb kierowanych przez
oskarzonego do M. S., podzialu oplat uiszczanych przez lokatoréw kamienic;

- pomimo zachowan M. S. wprost wskazujacych na brak obawy przed oskarzonym, w braku §wiadkéw owych grozb,
poza jedng rozmows telefoniczng, ktéra mial rzekomo slysze¢ ojciec M. S. oraz w braku ustalenia in concreto
zachowan, ktore mialy sie sklada¢ na tenze czyn ciagly;

- pomimo zasady ponoszenia przez wspotwlascicieli wydatkow i ciezaréw zwiazanych z rzecza wspo6lng w stosunku
do wielkosci udzialéw i braku przyczyn faktycznych i prawnych do zaciggniecia zobowigzania samodzielnie prze
oskarzonego — w zakresie rzekomej pozyczki od K. i W. S. w kwocie 108.000 zl na splate zadluzenia wobec (...) S.A.;

- pomimo ewidentnych sprzecznoéci w relacjach J. W. (1) i M. S. (1) co do celu pozyczek udzielonych przez J. W. (1),
faktu wystepowania M. S. w obu umowach w roli poreczyciela oraz braku podjecia przez J. W. jakichkolwiek dziatan
windykacyjnych;

- w sytuacji dysponowania niepodwazonym aktem notarialnym sprzedazy mieszkania przez W. K., w ktorym wskazano
cene sprzedazy lokalu (250.000 zl), potwierdzono przekazanie tejze ceny sprzedajacemu, w braku domiaru podatku
od nieruchomosci, ktéry moglby wskazywac na zanizenie jej wartoSci, w braku przestuchania notariusz K. K. (3) oraz
wspoétwlasciciela mieszkania P. K. (3), a wreszcie w sytuacji dysponowania sprzecznymi relacjami domniemanego
pokrzywdzonego W. K., przede wszystkim co do otrzymanych od oskarzonego kwot pieniedzy;



- w sytuacji dysponowania sprzecznymi, ewoluujacymi depozycjami S. S. (1), ktéry w postepowaniu zainicjowanym
przez oskarzonego, ale takze w postepowaniu zainicjowanym przez siebie, zlozyl falszywe zeznania, a nadto nie
przedstawil zadnego dowodu na przekazanie oskarzonemu jakichkolwiek pieniedzy;

- w sytuacji dysponowania protokolem przyjecia poreczenia majatkowego, z ktérego wprost wynika, iz $rodki
wplacone tytulem poreczenia majatkowego za 6wczesnie podejrzanego P. K. stanowily wlasnoéc oskarzonego, w braku
poczynienia przez K. i P. K. jakichkolwiek dzialan prawnych po przekazaniu pierwszej transzy srodkéw na rachunek
wskazany przez oskarzonego sagdowi do zwrotu $rodkéw, pomimo nielogicznych zeznan K. i P. K. co do zaciagniecia
pozyczki u oskarzonego w czasie, gdy wedle ich relacji to oskarzony mial by¢ ich dluznikiem, a wreszcie pomimo zeznan
Swiadkéw G. S. (1) i A. M., ktérzy wprost zaprzeczyli relacjom tych pokrzywdzonych.

3. razaca niewspoOlmierno$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu P. K. (1) za czyn
opisany w punkcie I czeéci dyspozytywnej orzeczenia kary 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary 400 stawek dziennych
grzywny przy wysokos$ci jednej stawki w kwocie 200 zl, za czyn opisany w punkcie II czeSci dyspozytywnej orzeczenia
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary 200 stawek dziennych grzywny przy wysokosci jednej stawki w kwocie 200
zl, za czyn opisany w punkcie III czeSci dyspozytywnej orzeczenia kary 1 roku pozbawienia wolnosci i kary grzywny 8o
stawek dziennych przy wysoko$ci jednej stawki w kwocie 200 zl, za czyn opisany w punkcie V czeéci dyspozytywnej
orzeczenia kary 2 lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny 200 stawek dziennych przy wysoko$ci jednej stawki w
kwocie 200 z} oraz kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 600 stawek dziennych grzywny przy
wysokosci jednej stawki w kwocie 200 zl, w sytuacji gdy oskarzony pozostaje osoba niekarang, czyny, ktorych miat
sie dopuscié¢ maja podloze zobowigzaniowe, pokrzywdzeni A. i M. S. (1) stali si¢ wspotwlascicielami nieruchomoéci
polozonych przy ul. (...) w K., przy czym co do kamienic potozonych przy ul. (...) w dniu 22.12.2016 r. zaoferowano
cene 4,56 mln zlotych, a lacznie ceny zakupu tychze nieruchomoéci przez oskarzonego i A.M. S. wyniosly 2,6 ml
zlotych, kwota 108.000 zlotych zadluzenia wobec (...) S.A. zwazywszy na stan wspolwlasnoéci obcigzala réwniez
A. i M. S., pokrzywdzeni warunkowali przekazanie §rodkéw pienieznych zaplata odsetek na poziomie 25, 40 i 68
%, pokrzywdzony W. K. nabyl mieszkanie przy ul. (...) za cene 220 tys. Zlotych, domniemani pokrzywdzeni nie
skierowali swoich roszczen na droge postepowania cywilnego, nie probujac dochodzié zaspokojenia w ewentualnym
postepowaniu egzekucyjnym, wreszcie oskarzony P. K. (1) ani przed ani w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia,
nie poczynil zadnych przesunie¢ majatkowych, ktore doprowadzilyby do wyzbycia sie skladnikoéw majatkowych czy
uczynienia ich wlascicielem innych osoéb, co uniemozliwitoby ewentualne zaspokojenie wierzycieli w toku postepowan
egzekucyjnych.

Stawiajac te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia przypisanych
mu czynbéw, ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W przypadku za$ niepodzielenia zarzutow obrazy przepis6w postepowania wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;j.

Adwokat K. P. jest takze autorkg apelacji wimieniu E. K.. Zaskarzyta ona wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucila:

1.0braze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wpltyw na jego tresé (art. 438 pkt 2 k.p.k.), mianowicie art. 7 oraz
410 w zw. z art. 4 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na razaco dowolnej, fragmentarycznej
i subiektywnej ocenie dowodéw z wyjasnien oskarzonych E. K. i P. K. (1), zeznan domniemanych pokrzywdzonych
A, M., W. S. (1), J. W. (1), S. S. (1) oraz §wiadkéw T. W., T. K. (1) oraz M. K., skutkujacej uznaniem relacji ww
pokrzywdzonych za wiarygodne i sp6jne, pomimo wystepowania istotnych r6znié¢ zaréwno w ich wlasnych zeznaniach
(w zaleznoSci od etapu postepowania karnego), jak i pomiedzy relacjami poszczegdlnych pokrzywdzonych, a ponadto
na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkéw A. O., R. M. iJ. S., ktorych przestuchanie pozostawalo nieodzowne
dla zweryfikowania linii obrony oskarzonego w zakresie faktycznych Zrédel pozyskania Srodkéw pienieznych oraz
konfliktu z pokrzywdzonymi K.iS. S. (1) oraz nieprzestuchaniu wystepujacych w sprawie éwiadkowA. G., G. S. (1)iJ. S.
na okoliczno$é ewentualnego udzialu oskarzonej E. K. w dzialalnoSci oskarzonego zwigzanej z obrotem i zarzadzaniem



nieruchomo$ciami, w tym przede wszystkim ewentualnego udzialu w spotkaniach ze zbywcami, inwestorami czy
pozyczkodawcami, za$ pokrzywdzonych M. i W. S. (1) na okoliczno$¢ roli oskarzonej w spotkaniach z J. W. (1) z uwagi
na wystepujace rozbiezno$ci w relacjach uczestnikow spotkan;

co iunctim doprowadzito do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé istotny wplyw na jego tre$é
(art. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajacego na przypisaniu oskarzonej E. K. sprawstwa i winy czynéw zabronionych z art. 286
§1wzw.zart. 294 § 1kk. wzw. zart. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., w sytuacji dysponowania sprzecznymi relacjami
pokrzywdzonych o roli oskarzonej w toku spotkan z pokrzywdzonymi, w braku wskazania konkretnych zachowan
E. K., ktére mozna byloby zakwalifikowa¢ jako realizacje znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa
oszustwa, w tym w braku wykazania §wiadomos$ci E. K. co do uczestniczenia w jakimkolwiek przestepstwie, a
prima facie w braku przekazania przez oskarzona pokrzywdzonym jakichkolwiek falszywych informacji, ktére mogly
wywola¢ mylne wyobrazenie o rzeczywistoéci, a co za tym idzie stanowié¢ ewentualnie element realizacji kluczowego
znamienia oszustwa — wprowadzenia w blad oraz w sytuacji bezspornego ustalenia przez Sad Okregowy, ze oskarzona
nie uczestniczyla nigdy w przekazywaniu kwot stanowigcych przedmiot zarzutéw, ani w jakichkolwiek ustaleniach co
do warunkéw ich przekazania czy splaty — zaréwno jesli chodzi o pokrzywdzonych S., J. W. (1), jak i malzenstwo S..

3. razacq niewspoimiernosé kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), polegajacg na wymierzeniu oskarzonej E. K. za czyn opisany
w punkecie I czesci dyspozytywnej orzeczenia kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary 300 stawek
dziennych grzywny przy wysokoS$ci jednej stawki w kwocie 200 zl, za czyn opisany w punkcie VI czeéci dyspozytywnej
orzeczenia kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 100 stawek dziennych grzywny przy wysoko$ci
jednej stawki w kwocie 200 z} oraz kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz 350 stawek dziennych grzywny przy
wysoko$ci jednej stawki w kwocie 200 zl, w sytuacji gdy 52 letnia oskarzona nigdy wczeéniej nie byta karana sadownie,
nigdy nie zostalo wobec niej wszczete zadne postepowanie karne, oskarzona nie posiada zadnych wymagalnych
zadluzen, znaczaca cze$¢ kwot bedacych przedmiotem zarzucanych oskarzonej czynéow (1.393.953,50 zl) stanowi
érodki rzekomo ,zalozone” przez rodzine S. przy zakupie kamienic w K. na zasadach wspdlwlasnosci z osk. P. K.
(1), a zatem nawet teoretycznie nie doszlo do jakiegokolwiek przysporzenia po stronie oskarzonej, obiektywnie
sprawdzalna sytuacja majatkowa oskarzonej w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia nie ulegla zmianie w
oparciu o jakiekolwiek nielegalne czy nieujawnione Zrédla dochodu, E. K. ani przed, ani w okresie objetym zarzutami
aktu oskarzenia, nie poczynila zadnych przesunie¢ majatkowych ktére doprowadzilyby do wyzbycia sie skltadnikow
majatkowych czy uczynienia ich wlascicielem innych oséb, co uniemozliwiloby ewentualne zaspokojenie wierzycieli w
toku postepowan egzekucyjnych, a wreszcie w toku postepowania nie wykazano by oskarzona przekazywala Swiadomie
ktéremukolwiek z domniemanych pokrzywdzonych informacje nieprawdziwe.

Stawiajac te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia przypisanych
jej czyndw, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W przypadku za$ niepodzielenia zarzutéw obrazy przepiséw postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonej kary lagodniejszej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl, w imieniu obojga oskarzonych E. i P. K. (1), drugi z ich obroncow
adwokat M. S. (3), ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit:

1.majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 410 k.p.k. na skutek oparcia wyroku jedynie na czeSci ujawnionego na rozprawie gldwnej materialu
dowodowego w nastepstwie pominiecia dopuszczonych dowodow z dokumentéw w postaci kopii aktéw notarialnych
nabycia nieruchomoéci przez oskarzonego P. K. (1) i A. i M. S. (1) na okoliczno$¢ nie nabywania nieruchomoéci przez
oskarzong E. K.;



b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 94 § 1 k.p.k., 98 § 1 k.p.k. i 170 § 3 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie na rozprawie w
dniu 23 maja 2019 r., bez nalezytego uzasadnienia wniosk6w dowodowych obroncy dotyczacych dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadkow A. K., J. S.i M. S.;

c¢) art. 7 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad I instancji dowolnie, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i
wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony material dowodowy z uwzglednieniem
jedynie okolicznosci przemawiajacych na niekorzysé¢ oskarzonych, podczas gdy caloksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze :

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu doprowadzili J. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w sytuacji gdy pozyczka zostala zaciagnieta przez spotke w ktorej jedynie oskarzony P. K. (1) byl jednym ze
wspolnikow;

« nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego P. K. (1) dotyczace okolicznoéci zawarcia uméw pozyczki przez
spolke (...) z pokrzywdzonym J. W. (1);

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu doprowadzili A., M., K. i W. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem;

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dorowadzili K. i S. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

« P. K. (1) doprowadzit K. i P. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

« P. K. (1) dokonal ustalenia z W. K. (1) ceny lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) wraz z
garazem na kwote 400.000 zlotych, wydajac pokrzywdzonemu po transakcji kwote 200.000 zlotych, wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do zaplaty pozostalej kwoty do konca lutego 2013 roku, a nastepnie zawarl z
pokrzywdzonym ustng umowe pozyczki w kwocie 100.000 zl, wprowadzajac go uprzednio w blad co do zamiaru
jej zwrotu, ktorej to pozyczki nastepnie nie zwroécil, czym w konsekwencji doprowadzil W. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem o lacznej warto$ci 300.000 zlotych;

« P. K. (1) wielokrotnie grozil M. S. (1) popelnieniem na jego szkode réznego rodzaju przestepstw w tym pobicia i
uszkodzenia ciala.

2.bedacy konsekwencja podnoszonej powyzej obrazy przepiséw prawa procesowego — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na ustaleniu — z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze :

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu doprowadzili J. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w sytuacji gdy pozyczka zostala zaciagnieta przez spotke w ktorej jedynie oskarzony P. K. (1) byl jednym ze
wspOlnikow;

« nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) dotyczace okolicznoSci zawarcia uméw pozyczki przez
spotke (...) z pokrzywdzonym J. W. (1);

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili A., M., K. i W. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem;

« P. K. (1) i E. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili K. i S. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

« P. K. (1) doprowadzit K. i P. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;



« P. K. (1) dokonal ustalenia z W. K. (1) ceny lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) wraz z
garazem na kwote 400.000 zlotych, wydajac pokrzywdzonemu po transakcji kwote 200.000 zlotych, wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do zaplaty pozostalej kwoty do konca lutego 2013 roku, a nastepnie zawarl z
pokrzywdzonym ustng umowe pozyczki w kwocie 100.000 zl, wprowadzajgc go uprzednio w blad co do zamiaru
jej zwrotu, ktdrej to pozyczki nastepnie nie zwrdcil, czym w konsekwencji doprowadzit W. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem o lacznej wartosci 300.000 zlotych;

« P. K. (1) wielokrotnie grozil M. S. (1) popelieniem na jego szkode réznego rodzaju przestepstw w tym pobicia i
uszkodzenia ciala.

3. razgca niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych, a w konsekwencji kar lgcznych,
podczas gdy dyrektywy wymiaru kary (w tym reguly prewencji ogdlnej i indywidualnej), w szczegoélnodci
dotychczasowy nienaganny sposéb zycia oskarzonych oraz ich niekaralno$¢ przemawialy za orzeczeniem kar
jednostkowych i kar lacznych w lagodniejszym wymiarze wraz z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Postawiwszy te zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéow;
lub:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
ewentualnie:

3. zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych poprzez orzeczenie kar jednostkowych i kar lacznych w
lagodniejszym wymiarze wraz z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw, a w konsekwencji takze postulatéw, obroncow oskarzonych.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji adwokata M. S. (3) obroncy obojga oskarzonych E. i
P.K. (1).

I. a) Obronca w swej skardze podnosi zarzut obrazy prawa procesowego i naruszenia przede wszystkim art. 410 k.p.k.
(zarzut 1.a))

Rozwazajac o wymaganiach stawianych podstawie wyroku sformulowanych w art. 410 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze
okresla on regule koniecznoSci oparcia rozstrzygniecia na catoksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to powinno§¢ Sadu I instancji budowania treéci wyroku z wykorzystaniem wszelkich okolicznoéci,
ktbre w czasie rozprawy glownej zostaly ujawnione i dla jej rozstrzygniecia mialy istotne znaczenie.

Nie mozna nie zauwazyé, analizujac apelacje obroncy adwokata M. S. (3), Ze naruszenie tego przepisu (art. 410 k.p.k.)
nastepuje wtedy, gdy Sad I instancji pominie w toku procesu istotne z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia dowody
inie ujawni ich na rozprawie lub tez, mimo, ze wprowadzi je do procesu zignoruje ich znaczenie w toku wyrokowania.
Naruszenie komentowanego przepisu stanowi zar6wno brak ujawnienia okre§lonego dowodu, a w konsekwencji jego
pominiecie, jak i oparcie sie przez sad na dowodach formalnie nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materiatu
dowodowego ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.01.2013 r., Il AKa 256/12, KZS 2013/4, poz.
61). Istota przepisu art. 410 jest to, ze sad, ferujgc wyrok, nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja (wyrok SN z



15.12.2011 1., II KK 183/11, LEX nr 1108458). [K . Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2020, art. 410.].

Tymeczasem treéé apelacji adwokata M. S. (3) nie wskazuje, czy i ktore dowody na potwierdzenie istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci nie zostaly wprowadzone do podstawy dowodowej podczas rozprawy glownej, nie
podnosi sie takze w tej skardze, ze Sad I instancji pominat w swych rozwazaniach istotne dla ustalenie tre$ci wyroku
okolicznoS$ci wynikajace z materialu dowodowego przeprowadzonego podczas rozprawy gldwne;.

Nie sposéb uznaé za wykazujace naruszenie normy art. 410 k.p.k. twierdzenie apelujacego, ze oparto rozstrzygniecie
na czeéci ujawnionego materialu dowodowego, bo pominieto dowody z aktow notarialnych zakupu nieruchomosci
przez P. K. (1) oraz A.i M. S. (1).

Wszak przeciez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprost i jednoznacznie, ze Sad meriti oparl swoje
ustalenia m.in. wlaénie na tre$ci aktow notarialnych — zobacz: s. 7, 8, 10. Z tresci tych ustalen wynika bez watpliwosci,
ze umowy w formie aktéw notarialnych zawierali P. K. (1), A. i M. S. (1).

Nie moze by¢ niepewnosci, co do tego, ze strona tych umoéw nie byla E. K., a zatem nie mozna uzna¢ trafnosci zarzutu
apelujacego, bo ustalenia Sadu nie zawieraja twierdzenia o uczestnictwie E. K. w zawieraniu tych uméw i bycia przez
nig strong tychze umow — jak zdaje sie sugerowaé skarzacy.

Zarzut jest oczywiscie chybiony.

b) Kolejny zarzut postawiony przez obronce to naruszenie w toku procesu przepiséw art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 94
8§ 1k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k.iart. 170 § 3 k.p.k.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 170 § 3 k.p.k. wszak decyzja Sadu Okregowego z 23 maja 2019 roku
o oddaleniu wnioskdéw dowodowych obroncy oskarzonego P. K. (1) miala posta¢ postanowienia, tak jak wymaga tego
obrazona wedlug skarzacego norma procesowa.

Nie doszlo takze do obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., bo jest to norma, ktérag wykorzystano w wydanym postanowieniu.

Jesli chodzi o sporzadzenie postanowienia to zostalo ono zgodnie z wymogiem art. 98 § 1 k.p.k. sporzadzone na pismie.
Zawiera ono takze zapis o przyczynie oddalenia wnioskow, ktore w realiach tej sprawy, wedlug Sadu Okregowego,
stanowilo uzasadnienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 94 § 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu apelujacego
postanowienie zawiera wymagane tym przepisem dane z pkt 1 — 4 § 1 art. 94 k.p.k.

Wszak przeciez z protokotu rozprawy z 23 maja 2019 roku wynika, jaki Sad i w jakim skladzie wydat to orzeczenie (pkt
1), date rozprawy, a zatem takze date postanowienia, ktére na niej zapadlo (pkt 2), wskazanie, ze sprawa dotyczy E. i
P. K. (1), jako oskarzonych za$ samo postanowienie, iz odnosi sie do wnioskéw dowodowych o przestuchanie A. K., J.
S.iM. S. (pkt 3) oraz zawiera rozstrzygniecie i podstawe prawna, na ktérej je oparto (pkt 4).

Natomiast w zadnym razie nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy sporzadzit zgodnie z wymogami uzasadnienie swego
orzeczenia, cho¢ do takiego dzialania byl zobowigzany, ustawa nie zwalnia z obowigzku sporzadzenia motywacyjnej
cze$ci rozstrzygniecia dotyczacego postanowienia o oddaleniu wnioskoéw dowodowych (art. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.k.).

Wzgledy lojalnoS$ci organu orzekajacego wobec stron postepowania wymagaja, aby rozstrzygniecie Sadu przedstawialo
w sposob zrozumialy tok rozumowania tego Sadu z przywolaniem faktow, ktore Sad ten ustalil oraz ich oceny przez
pryzmat obowiazujacego prawa. Nie mozna motywacji Sadu sprowadza¢ do arbitralnego stwierdzenia bez wyja$nienia
podstaw (faktycznych i prawnych) swego stanowiska, w przeciwnym wypadku rozstrzygniecie takie nosi w sobie
cechy dowolnos$ci. Choé¢ art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. nie okreslaja precyzyjnie warunkow, ktorym



powinno odpowiadaé uzasadnienie postanowienia, tym niemniej w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz z
istoty uzasadnienia wynika to, ze powinno ono wskazywaé¢ wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowat sie organ
wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujgco wyjasniac¢ przede wszystkim podstawe faktyczna
postanowienia, a w miare potrzeby wskazywac takze przestanki prawne. Tym samym uzasadnienie powinno, co
do zasady, zawiera¢ elementy okre$lone w przepisie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., chociaz unormowanie to dotyczy
bezposrednio jedynie uzasadnienia orzeczenia zapadajacego w formie wyroku. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
15 lutego 2001 roku, IIT KKN 595/00 LEX nr 51949).

Jak trafnie ujal to Sad Apelacyjny w Krakowie; Do uzasadnienia postanowienia stosuje sie odpowiednio wymogi
stawiane uzasadnieniu wyroku, ustalone w art. 424 § 1 k.p.k. Uzasadnienie postanowienia powinno wiec wskazywac
wszystkie istotne przeslanki, ktérymi kierowal sie sad wydajac to postanowienie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2001 roku - III KKN 595/00, OSNPK 7-8/01 poz. 5, postanowienie SA Krakéw z 21
czerwca 2000 roku - I AKz 219/00, KZS 6/01 poz. 17). Uzasadniajac postanowienie nie mozna poprzestawa¢ na
zdawkowych, arbitralnych wzmiankach pozorujgcych uzasadnienie. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3 lipca 2002 roku, IT AKz 245/02, KZS 2002/7-8/48). Sad rozstrzygajacy wazkie dla stron kwestie winien dokonaé
potrzebnych ustalen faktycznych, wiec wskaza¢ udowodnione fakty i przyczyny oparcia sie na zebranych dowodach
badZz odmoéwienia wiary innym dowodom. Gdy uzasadnienie nie zawiera niezbednych elementéw, uniemozliwia
to skontrolowanie go oraz rzeczowe ustosunkowanie sie do zarzutéow zglaszanych w $rodku odwolawczym.
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopada 2003 roku, II AKz 5376/03, KZS 2003/11/34).

Majgc zatem na uwadze motywacyjng cze$¢ tego zarzutu sformulowang w apelacji oraz przytoczone wyzej, a
jednoznaczne w swej wymowie judykaty, Sad Apelacyjny uznaje zasadno$¢ naruszenia art. 98 § 1 pkt 5 k.p.k.

Aby jednak zarzut taki byt skuteczny i spowodowal spelienie postulatu skarzacego ten winien nie tylko wykazaé
naruszenie okreSlonego przepisu proceduralnego, ale zgodnie z wymogiem ustalonym w podstawie wzglednych
przyczyn odwotawczych dowie$é wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku. Wszak przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. stanowi,
ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:

2) obrazy przepis6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia; — (podkreélenie SA).

Tymczasem skarzacy w zaden sposob nie wykazal, izby oddalenie postulatéw dowodowych o przestuchanie oséb
przez niego wymienionych w pisemnym wniosku w jakikolwiek spos6b wplynelo na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Przywotanie pogladow komentatoréw oraz orzeczen Sadu Najwyzszego dowodzi trafnoéci tezy o nierzetelnoéci Sadu
Okregowego w uzasadnieniu swego postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe i w tym zakresie przyznano
racje skarzacemu. Nie wskazuje jednak, w jaki sposob nieprzeprowadzenie tych dowodéw wplynelo i to w stopniu
istotnym na tre$¢ wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze motywacyjna cze$¢ tego zarzutu, zawarta na s. 9 i 10 apelacji okresla,
iz skarzacy chcial przeprowadzeniem dowodéw z wypowiedzi wnioskowanych os6b dowieéé, ze oskarzeni i S. oraz
K. S. byli skonfliktowani i postanowili pozbawi¢ oskarzonych majatku. Tymczasem wniosek dowodowy zmierzat do
wystuchania wymiennych w nim oséb na okoliczno$ci wynajecia przez S. S. (1) oséb majacych bezprawnie wymusié
zwrot rzekomej pozyczki.

W tych okoliczno$ciach trzeba zwroéci¢ uwage, ze przedmiotem tego postepowania bylo ustalenie, czy oskarzeni
dopuécili sie oszustwa na szkode S. i K. S., a nie czy S. S. (1) wynajal jakie$ osoby do wymuszenia nienaleznych —
wedlug obronicy — kwot pieniedzy.

Uzasadnienie tego zarzutu w zaden sposéb nie dowiodlo, ze uchybienie bedace udzialem Sadu Okregowego wplyneto
i to w stopniu powaznym na wynik procesu w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonych za dzialania wobec
K.i8S.S. (1).

Jesli nadto uwzgledni sie rozwazania Sadu meriti o linii obrony oskarzonego i z niej wynikajace informacje o
sprowadzeniu ,bandzioréw z miasta” (protokol przestuchania z 10 maja 2018 roku k. 953 — 955, t. V), ktoére staly sie



kanwa wniosku dowodowego i wezmie pod uwage date jego zlozenia, czyli 20 maja 2019 roku (k. 2374, t. XII) to w
realiach tej sprawy uznaé nalezalo za uzasadnione oddalenie wniosku obroncy.

Zarzut ten nie moglt wplynaé w sposdb oczekiwany przez obronce na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego.

¢) Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z przywolanymi przez obronce tezami orzeczen najwyzszej instancji sadowe;j.
Wyartykulowane w tych judykatach reguly ocen dowodéw maja charakter uniwersalnych i akceptowanych w
orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Apelacja stawia zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym wypowiedzi
wymienionych w zarzucie 1. c¢) oséb.

Charakterystyczne w tej skardze jest, ze kwestionuje ona oceny dowodéw w postaci zeznan wszystkich
pokrzywdzonych, ktéorym Sad meriti nadat walor prawdziwosci oraz wyjasnien E. i P. K. (1), ktorym Sad odmowil
wiarygodno$ci.

Taka ocena materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad Okregowy jest podwazana takze przez drugiego z obroncow
oskarzonych adwokat K. P.. W zwigzku z tym obecnie Sad odniesie sie do tych czesci apelacji adwokata M. S. (3), ktére
podnosza kwestie odrebne od zawartych w apelacji drugiego obroncy.

W odniesieniu do ustaleri Sadu o odpowiedzialnoéci oskarzonych za czyny na szkode A. i M. S. (1) oraz K. i W. S.
(1) skarzacy poza negowaniem oceny warto$ci dowodowej ich zeznan i wskazywaniem, ze nietrafnie ewaluowane
zostaly wyjasnienia oskarzonych wymienil trzy okolicznoSci, ktore jego zdaniem podwazaja zeznania, w pierwszym

rzedzie M. S. (1), ale takze pozostalych pokrzywdzonych. I tak, po pierwsze, apelujacy akcentuje fakt przyznania
przez M. S. (1) sfalszowania podpisu jego zony na pelnomocnictwie. Mimo tej tezy nie wyjasnia skarzacy, jaki wplyw
na treéé zeznan opisujacych zachowania oskarzonych przez diugi czas mialo to jedno zachowanie M. S. (1). Nie
jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie czy zgadywanie przestanek majacych podwazy¢ ocene Sadu meriti
wyartykutowang przez skarzacego. To na apelujacym ciazy powinno$¢ wyjasnienia i przekonania o stusznosci jego tez
o niewiarygodno$ci $wiadka w zakresie wszystkich istotnych dla ustalen faktycznych w sprawie okolicznos$ci. Skarzacy
poza postawieniem tezy o niewlasciwej ocenie zeznah M. S. (1) z powodu przyznania sie do sfalszowania podpisu
zony, w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego w odniesieniu do wszystkich pozostalych jego wypowiedzi niezasadnie
dano mu wiare. Co wiecej ograniczajac sie do tej tezy nie przytoczyl zadnego argumentu mogacego podwazy¢ zeznania
pozostalych oséb. Trudno w tych okolicznoéciach uznaé zasadnos$é tego zarzutu.

Po drugie apelujacy podnosi, ze Sad zajal sie kwestia mozliwos$ci posiadania $rodkéw finansowych przez
oskarzonych i odmoéwil wiary im twierdzeniom, ale nie wyja$nil mozliwoéci posiadania przedmiotowych kwot przez
pokrzywdzonych.

Wypada zauwazy¢, ze na zadnym etapie postepowania ($ledczego, sadowego) nie byto kwestionowane posiadanie
przez pokrzywdzonych, obie rodziny S., érodkéw finansowych w znacznej wysokosci. Jesli zwazyé, ze obie rodziny
posiadaly duze, czy nawet bardzo duze, gospodarstwa rolne to fakt, ten rowniez niepodwazany, daje odpowiedz na
zastrzezenia obroncy stawiajacego w istocie teze o braku mozliwosci ekonomicznych pokrzywdzonych dla udzielenia
pozyczek stanowiacych przedmiot wytudzenia przez oskarzonych. Zeznania K. K. (1) utwierdzaja w przekonaniu o
braku bledu Sadu Okregowego przyjmujacego takie mozliwoéci rodziny S..

Trzeci problem, zdaniem obroficy podwazajacy trafnos¢ ocen zeznan pokrzywdzonych S., zwigzany jest z zachowaniem
M. S. (1), ktéry mimo grozb ze strony oskarzonego nie zaprzestal spotkan z nim. Trudno tak postawiong kwestie
uzna¢ za nasuwajaca watpliwosci, co do ocen wartoéci dowodowej zeznan A. S., jej teéciowej K. S. oraz tescia W.
S. (1), a nawet M. S. (1). To, ze spotkania takie mialy miejsce potwierdzaja rodzice M. S. (1) i jego Zony i dowodzi
determinacji pokrzywdzonego w zabieganiu o odzyskanie wyludzonych przez oskarzonego niebagatelnych kwot. Cho¢



wiec Sad I instancji mial §wiadomo$é, ze oskarzony grozil M. S. (1), skazal go przeciez za takie zachowanie, to dla
ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego w zakresie dotyczacym wyludzenia mienia znacznej wartosci nie moglo to
mie¢ zadnego znaczenia. PodkreSlenia wymaga bowiem fakt, ze przeciez wyludzenie Srodkéw finansowych wedlug
ustalen Sadu meriti mialo miejsce od pazdziernika 2011 roku do 12 lipca 2013 roku, za$ grozby w czasie, o ktorym
pisze obronca.

By¢ moze jednak Sad Apelacyjny nietrafnie odczytal intencje skarzacego i ta cze$¢ motywacyjna apelacji dotyczy
nie krytykowania rozstrzygniecia o przypisanym oskarzonemu naruszeniu normy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., lecz zachowania z kolejnym zarzuconym i finalnie przypisanym oskarzonemu czynem kierowania wobec
M. S. (1) grozb karalnych. Jeéli intencjg skarzacego bylo negowanie trafnoéci tego rozstrzygniecia to sprowadzenie
argumentacji kwestionujacej oceny dowodoéw i ustalenia Sgdu I instancji do jednego dwuzdaniowego akapitu nie
moglo przekonac o blednosci tych ocen i ustalen, ktore Sad ten poczynit w odniesieniu do tej kwestii. Skwitowac
nalezy te zastrzezenia stwierdzeniem wyrazonym juz wyzej, ze doSwiadczenie zyciowe uczy iz osoba pokrzywdzona
wytludzeniem milionowych kwot mimo obaw o swe bezpieczenstwo domaga sie ich zwrotu nawet jesli spotyka sie
z grozbami, ktore traktuje powaznie. Gotowa jest nawet na podjecie ryzyka spelienia takich grozb przez sprawce
wytludzenia byle odzyska¢ swoje znacznej warto$ci utracone mienie.

Apelujacy podwaza takze oparcie rozstrzygniecia, ktére odnosi sie do pokrzywdzenia J. W. (1) na zeznaniach
pokrzywdzonego i odrzuceniu zeznan oskarzonych. Jako jedyny argument powoluje, ze pokrzywdzeni sa
zainteresowani rozstrzygnieciem orzekajacym o winie i obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonych. I tak
w istocie jest. Nie tylko w odniesieniu do sprawy pokrzywdzenia J. W. (1), ale wszystkich pokrzywdzonych jest
oczywistym, ze s3 oni zainteresowani w najwyzszym stopniu rozstrzygnieciem skazujgcym oraz nalozeniem obowigzku
naprawienia szkody. Samo jednak takie sformulowanie jak w apelacji obronicy oskarzonych nie wystarcza do
podwazenia ocen wiarygodnoSci zeznan J. W. (1), ale i innych pokrzywdzonych. Nie dowodzi naruszenia przez Sad I
instancji wymogdw tych ocen sformutowanych w art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonych krytykuje rowniez ustalenie o odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za dzialanie na szkode W. K. (1)
i oparcie tego ustalenia na jego zeznaniach oraz odrzucenie wyjaénien przeczacego oskarzonego.

Apelujacy odwoluje sie do wyjasnien oskarzonego stwierdzajacego sprzecznie z twierdzeniami pokrzywdzonego, ze
mieszkanie nabyl za wymieniona w akcie notarialnym kwote za$ z dokumentu tego wynika rowniez, ze pokrzywdzony
kwote te przyjal skoro pokwitowal jej odbior. Za$ likwidacja lokaty to, wedtug skarzacego, nie jest dowdd udzielenia
pozyczki. W tym miejscu w odniesieniu do tej argumentacji nalezy tylko stwierdzi¢, Ze nie mozna dowodoéw
rozpatrywac oddzielnie i czyni¢ ustalenia tylko na ich fragmentach. Obowigzkiem Sgdu jest dokonanie oceny istotnych
dowodow i ustalen opartych na caloksztalcie materialu dowodowego. Likwidacja lokaty potwierdzala za$ przeciez
stowa pokrzywdzonego o tym, w jakim celu dokonat tej czynno$ci (aby udzieli¢ pozyczki siostrzencowi). Sad Okregowy
mial na uwadze, w przeciwienistwie do oskarzonego i jego obroncy wlasnie, wszystkie zasadnicze i relewantne w tej
sprawie dowody i nie podwazyto jego ocen i ustalenn kwestionowanie ich argumentacja apelacji.

Co do dzialania na szkode K. i P. K. (2) apelujacy odwotuje sie do dokumentéw i wyjaénien oskarzonego kwestionujac
rozstrzygniecie Sadu oparte na zeznaniach pokrzywdzonych. Jesli jednak Sad Okregowy przekonujaco wyjasénit
powody, dla ktorych dal im wiare, to przedstawiona wersja przez oskarzonego mogla zosta¢ zdyskredytowana.
Powtorzenie za$ jej przez obronce w apelacji, bez wykazania nielogiczno$ci badz sprzecznosSci ocen Sadu a quo z
do$wiadczenie zyciowym nie jest wystarczajacym do zakwestionowania orzeczenia tego Sadu.

Podobnie oceniono zastrzezenia apelujacego w zakresie ocen wartoSci dowodowej wypowiedzi K. i S. S. (1).
Uprawnieniem Sadu bylo w przypadku przekazania dwoch diametralnie réznych wersji zdarzen dotyczacych
udzielania pozyczek pomiedzy oskarzonym P. K. (5) i S. S. (1) przyjecie jednej z nich, byle tylko tenze Sad wyjasnil
przekonujaco powody swego stanowiska. Skoro Sad meriti przeprowadzil krytyczna analize i wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadka oraz dysponowal dokumentacja bankowa potwierdzajaca stowa pokrzywdzonego za$§ w zaden spos6b
nie zostaly poparte wypowiedzi oskarzonego to zgodnie ze swoja prerogatywa poczynil ustalenia opierajac sie na



dowodach, ktore uznal za istotne, ale przede wszystkim prawdziwe. Nie mogly podwazyé tych analiz oraz ustalen te
stwierdzenia apelacji, ktore dotycza faktu ustalonego przeciez, ze nikt poza oskarzonym i pokrzywdzonym w tym zony
obu nie wiedzialy o pozyczkach.

Nie jest zrozumialy ten fragment motywacyjnej czeSci apelacji (zdanie ostatnie s. 10) dotyczacy zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. Nie wiadomo, czy skarzacy kwestionuje uwzglednienie przez Sad Okregowy wynikajacych z wypowiedzi
malzonkéw S. zachowan E. K., bo s3 one nieprawdziwe czy tez jaka$ inna intencja przy$wiecala skarzacemu
formulujacemu to zdanie.

II. Co do apelacji adwokat K. P..

Apelujaca reprezentuje w postepowaniu odwolawczym oboje oskarzonych i sporzadzila dwie skargi w ich obronie. W
zakresie obrazy prawa procesowego postawila jednobrzmiace zarzuty naruszen przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Dostrzec mozna, ze co do zarzutu naruszenia wymogobéw formalnych sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku
(naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) skarzaca nie przywolala zadnych wywodéw potwierdzajacych jej teze o obrazie
tej normy. Przepis ten wszak mowi, ze:

Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

Powinnoécig wiec skarzgcej bylo okreslenie, ktore fakty Sad uznal za nieudowodnione choé dowody na ich wystapienie
przeprowadzil oraz ktére dowody co do faktow ustalonych lub nieudowodnionych pomingl i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych.

Takiego obowiazku skarzaca nie dopehila i w tym zakresie nie przytoczyla okoliczno$ci zasadniczych dla poparcia
naruszenia tego przepisu. Co wiecej przypomnieé nalezy, w kontekScie naruszenia art. 424 k.p.k., ze postawiony przez
apelujacg zarzut naruszenia tej normy nie mogl zostaé uznany za skuteczny. W zadnym razie bledy formalne zwigzane
ze sporzadzeniem uzasadnienia nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie
jest nastepstwem wydanego orzeczenia i dopuszczenie sie uchybienn w sporzadzeniu dokumentu bedacego nastepczym
dzialaniem w odniesieniu do wydanego juz wczeéniej orzeczenia nie moglto wplynaé na tre$¢ rozstrzygnieé, ktore je
poprzedzalo. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 kwietnia 2013 roku, II AKa 95/13, LEX nr 1312112).
Powiazanie tej reguly z tredcig przepisu art. 4552 k.p.k. nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze wskazywanie na
blad tresci uzasadnienia nie moglo by¢ skuteczne i prowadzi¢ do uwzglednienia alternatywnego postulatu skarzacej
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Jednak in concreto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych uchybien w sporzadzonym
uzasadnieniu poddanego kontroli rozstrzygniecia. Odpowiada ono wszystkim wymogom przepisu art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
a wskazanie naruszenia tej normy jest nie tylko nieuargumentowane, ale w stopniu oczywistym nietrafne.

Tozsame stanowisko nalezy zaja¢ w zakresie obrazy art. 4 k.p.k. zawiera on bowiem adresowang do organéw
procesowych zasade obiektywizmu, ktorej przestrzeganie gwarantuja poszczeg6lne instytucje procesowe. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania naruszenia szczegdlowych przepisow
zapewniajgcych jej przestrzeganie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.07.2017 1., Il KK 239/17, LEX nr 2342163).
Przepis art. 4 k.p.k. stanowi ogé6lna dyrektywe adresowana do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut jego
naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepisow procedury, ktére mialyby zosta¢ naruszone, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2004 1., V KK 332/03, OSNwSK 2004, nr
1, poz. 751, zob. takze teza 5 komentarza do art. 4, Dariusz Swiecki (red.); Michal Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Warszawa 2020, wydanie 5).



Jedli zatem Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktdrego przestuchal oskarzonych odebrat
zeznania od $wiadkéw i czynil to przy aktywnym udziale stron, w tym takze obroncéw oskarzonych, a nastepnie
wykorzystujac te dowody oraz wspierajac sie dowodami z dokumentéw dokonal ich oceny przez pryzmat ich
wiarygodno$ci dajac finalnie wiare wersjom przedstawionym przez pokrzywdzonych za$ odmoéwil jej oskarzonym i
poczynil swoje ustalenia w sprawie, to nie sposob uznac, ze tenze Sad naruszyl dyrektywe sformulowana w przepisie
art. 4 k.p.k.

Nie doszukano sie naruszen regul prawidlowego rozumowania, a oceny dowodoéw istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnoSci oskarzonych przeprowadzono zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i nie sa one sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest chybiony takze dlatego, Ze to wlaénie caloksztalt dowodow
zgormadzonych w sprawie (dokumentéw, zeznan pokrzywdzonych) ocenianych przez pryzmat do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni sg wspoélsprawcami przypisanych im zachowan.

Argumentacja przytoczona przez skarzaca, podobnie zreszta jak w apelacji adwokata M. S. (3), nie przekonala o
wadach w ocenie dowodoéw istotnych dla czynionych ustalen, ktére nakazywalby uznanie, ze Sad meriti przekroczyl
granice swobodnej ich oceny.

Skarzaca, w obu apelacjach, odwotuje sie do nieprzeprowadzenia dowodéw z zeznan A. O., R. M.iJ. S..

Podkreslenia wymaga w tych okoliczno$ciach nieprzystawanie twierdzen apelujgcej od realiow badanej sprawy. Wszak
przeciez w zakresie dowodow z wypowiedzi A. O. jak i R. M. protokét rozprawy dowodzi wprost, ze dowody te zostaly
wprowadzone do procesu na skutek wniosku prokuratora oraz przeprowadzone przez Sad w toku tejze rozprawy. W
akcie oskarzenia w pkt III., wykazie zawierajacym wniosek o zaniechanie wezwania na rozprawe i odczytanie zeznan
Swiadkow pod poz. 23 i 25 widniejg nazwiska obu §wiadkéw. Protokdl rozprawy z 18 lipca 2019 roku k. 2466, t. XIII
zawiera za$ postanowienie Sadu Okregowego o uznaniu za ujawnione bez odczytywania dowody zawnioskowane w
pkt 21 3 aktu oskarzenia. Sad Okregowy nie tylko dowody te przeprowadzil, ale uczynil takze podstawa swych ustalen,
czego wyrazem jest s. 31 jego uzasadnienia, co wiecej, dokonal réwniez ich krytycznej analizy i zawarta jest ona na s.
42 uzasadnienia (k. 2566, t. XIII).

Ocena wiec twierdzen apelujacej, przez pryzmat naruszenia art. 167 k.p.k., musi byé w tych okolicznoSciach
jednoznacznie negatywna, bo nieprzystajaca do przebiegu postepowania. Wykorzystanie uprawnien
regulowanych ustawq procesowq do przeprowadzenia dowodu, z pominieciem zasady
bezposredniosci, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz dowodu nie przeprowadzono i stanowié
podstaw do zarzutu wadliwego postagpienia sprzecznego z interpretacjq inicjatywy dowodowej.

Natomiast odno$nie nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan J. S. wypada zauwazy¢, ze ta okoliczno$¢ byla przedmiotem
zarzutu adwokata M. S. (3) i do kwestii poruszonych w tej apelacji, a dotyczacej nieprzeprowadzenia tego dowodu Sad
Apelacyjny odniost sie w pkt 1. b) swych wywoddéw. Nadto wobec tego, ze wniosek o jego przestuchanie zostal zlozony
w apelacji obroncy oskarzonych podlegal rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny i zdecydowano o jego niezasadnosSci. W
tych okoliczno$ciach nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 167 k.p.k. przez Sad I instancji wobec nieprzeprowadzenia
tego dowodu, skoro doszed! do przekonania o braku potrzeby wystuchania J. S. i wydat takie rozstrzygniecie, prawda
ze nienalezycie uzasadniane, ale poprawne merytorycznie.

Co do obrazy art. 410 k.p.k. Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje stanowisko sformulowane w czeSci uzasadnienia
oznaczonej jako I. a). apelujaca nie dowiodla, ze w toku procesu nie ujawniono i finalnie pominieto istotne
dla rozstrzygania o odpowiedzialnosci oskarzonych dowody, badz tez wazkie dla tych ustalen dowody formalnie
wprowadzono do procesu zgodnie z regulami postepowania, lecz zignorowano je w toku czynionych ustalen, opierajac
sie tylko na czeéci materialu dowodowego.

Nalezy zatem stwierdzié, Ze zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony.



III. Co do zarzutéw apelacji obajga obroncéw o btednych ustaleniach faktycznych.

1. Apelujgca w skardze sporzadzonej w imieniu P. K. (1) podnosi, ze ustalenia o pozyczkach pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi S. sa bledne, bowiem nie dowodzg ich zadne pisemne umowy, weksle czy dokumenty potwierdzajace
przekazanie oskarzonemu pieniedzy. Oczywiécie byloby wzmocnieniem dowodowym dla czynionych ustalenn gdyby
takie dokumenty istnialy, lecz przeciez dla skuteczno$ci zawarcia takich umoéw nie jest wymagana forma szczego6lna.

Zgodnie z treécia art. 720 § 2. K.c. umowa pozyczki, ktérej warto§é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania
formy dokumentowe;j.

Jednak niedochowanie tej formy nie powoduje niewaznoéci czynnos$ci prawnej, a jedynie skutek opisany w art. 74 §
1. K.c. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w
razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkow czynno$ci prawnej.

Oznacza to, ze mozliwe jest i od stron zalezy, w jakiej formie zawra umowe pozyczki i moze to by¢ takze forma ustna.

Nawet jesli w procesie cywilnym dowodzenie faktu zawarcia umowy pozyczki bez zachowania formy pisemnej czy
dokumentowej, zeznaniami Swiadkow czy przestuchaniem stron nie jest mozliwe, to nie znaczy ze pocigga taki sam
skutek w postepowaniu karny, ktoére jest autonomiczne, a Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.). Reguly zwigzane
z procedowaniem w toku postepowania przed Sadem cywilnym okre§lone w art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. nie
maja wszak zastosowania w procesie karnym, rzadzacym sie odrebnymi zasadami, ktére okresla przeciez kodeks
postepowania karnego.

Zatem Sad Okregowy mial nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek podjaé czynnoséci dowodowe ustalajace czy pozyczki,
bedace przedmiotem zarzutéw postawionych oskarzonym zostaly przez pokrzywdzonych udzielone czy tez tak sie nie
stalo i powinno$¢ ta obcigzala tenze Sad niezaleznie od tego czy byly czy nie dokumenty potwierdzajace dokonanie
takich czynnoéci.

Jesli wiec dysponowal on konsekwentnymi zeznaniami wszystkich pokrzywdzonych, ze udzielili oni oskarzonemu
pozyczek na znaczne kwoty i w oparciu o te zeznania tenze Sad ustalenia takie poczynil to oparl sie na dostepnym
materiale dowodowym, ktéry ocenil, jako wiarygodny. Odwolywanie sie przez skarzaca do braku dokumentéow
potwierdzajgcych takie czynno$ci nie moze by¢ argumentem podwazajacym te ustalenia. Przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego nalezy spojrze¢ na zachowanie pokrzywdzonych z rodziny S., ktérzy, po pierwsze, zaufali czZlonkowi
swej bliskiej rodziny (zob. zeznania M. S. (1) z 21 marca 2019 roku — Z racji tego, ze J. W. (1) nie jest rodzing
oskarzonego, W. zazadal dokumentacji pozyczki.), a po wtore ulegli, jak to okreélit Sad Okregowy roztaczanej aurze
majetnosci oskarzonych (swoistemu nimbowi bogactwa) i zamieniania wszystkiego, czego sie dotknie P. K. (1) w zloto,
jak legendarny Midas. Je$li nadto uwzgledni sie perspektywe duzego zysku, jaka roztaczal wobec pokrzywdzonych
oskarzony to, cho¢ nie jest to zachowanie racjonalne, biorac pod uwage wielko$¢ i ilo§¢ pozyczek udzielonych P. K. (1)
to jednak jest psychologicznie zrozumiale takie niefrasobliwe postepowanie rodziny S..

Argument apelujacej o braku potwierdzen dokumentujacych te czynno$ci w zadnym razie nie podwazyt ustalen Sadu
a quo.

Zupelie chybiona jest motywacja obroncy odnoszaca sie do dowodu w postaci nagrania rozmowy miedzy P. K. (1) i A.,
M., W.S. (1)iJ. W. (1). Apelujaca twierdzi, ze Sad meriti pominal treéé tej rozmowy. Tymczasem tak przeciez nie jest,
skoro nie tylko nagranie tej rozmowy przywotal, jako dowod w sprawie, ale tez odnidst sie do jej tresci podkreslajac,
ze potwierdza ono wersje o przekazywaniu przez paistwo S. pieniedzy oskarzonemu.



Apelujaca skupia sie na cze$ci wypowiedzi M. S. (1) podsumowujacej to spotkanie i ocenig ja, jako kluczows, choé
nie wyjaénia dlaczego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze takze inne padajace woéwczas zdania, ktore uwzglednil Sad
Okregowy, w tym i te, ktore stara sie zdyskredytowaé skarzaca, a wypowiadane przez W. S. (1). W kontekscie uwagi
apelujacej nalezy wskaza¢ na wypowiedz wlaénie W. S. (1), ktéra wprost wskazuje na fakt przekazania pieniedzy
oskarzonemu. Na k. 801, t. IV zawarte jest stwierdzenie W. S. (1), ktory upomina si¢ o swoje pienigdze i mowi
»a kiedy mi t3 stowe oddasz” za$ oskarzony odpowiada ,no zaraz wszystko bedzie porozliczane” natomiast dalsza
wypowiedZ pokrzywdzonego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, kto byl inicjatorem tych transakgcji i ze
mialy one miejsce, bo przeciez méwi on do oskarzonego ,,sam powiedziate$ ze w zebach mi przywieziesz pieniadze, co
przyjechates” (k. 803, t. IV) dowodzi tego takze wypowiedz A. S., ktéra w tej rozmowie stwierdza ,,my nie szukali$émy,
zeby kupi¢ kamienice, ty przyszedle$ do nas”.

Jesli wstuchac sie (badz wezytaé) w tresé tych wypowiedzi to nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze padaja w nich
sformulowania, ktére mogly by¢ podstawa ustalen Sadu I instancji o aktywnej roli oskarzonego, jego inicjowaniu
transakcji miedzy nim a pokrzywdzonymi, o wielokrotnej bytnosci pokrzywdzonych w mieszkaniu oskarzonych i braku
obaw (wrecz przeciwnie) przed pokrzywdzonymi przez oskarzonego.

Apelujaca podnosi takze kwestie spotkania oskarzonego z radca prawnym reprezentujacym rodzine S. wskazujac,
ze przekazana przez radce prawnego propozycja odkupu udzialdbw we wspdlnych nieruchomos$ciach odrzucona
przez oskarzonego stala sie powodem intrygi pokrzywdzonych zmierzajacych do pozbawienia oskarzonego majatku.
Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze sprzedaz udzialbw w majatku wspdlnym nie
pozbawialaby oskarzonego majatku, bo przeciez otrzymywalby ekwiwalent za tenze majatek. Tylko wtedy, gdy bylyby
one rozliczone poprzez zaliczenie na jego poczet pozyczonych oskarzonemu Srodkéw realnie nie otrzymalby on nic.
A tak mial udzialy w nieruchomosciach wspolnych, za ktére nie zaplacit swoimi pieniedzmi, lecz tymi, ktore wytudzil
od pokrzywdzonych. Po wtére natomiast, nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony wystepowal podczas tego procesu z
dwoma obroncami, a mimo tego ani on ani jego obroncy nie akcentowali wagi zeznan J. P.. Dopiero w apelacji obronca,
ktora wstapila do procesu po wydaniu wyroku stwierdza, ze bylo to istotne zagadnienie. Jesli zatem i oskarzony i
jego obroncy w toku procesu nie uznali, ze wypowiedzi J. P. maja zasadnicze znaczenie w tej sprawie, to nie jest
czym$ zaskakujacym, ze nie widzial takiej potrzeby Sad Okregowy, ktory w takiej sprawie przy takiej reprezentacji
prawniczej obu zainteresowanych stron mial podstawy do prowadzenia procesu w najszerszym zakresie wedlug regut
kontraktacyjnosci. Przekonanie o blahosci tego argumentu skarzacej $wiadczy jednak i to, Ze poza postawieniem tezy o
czasie rozpoczecia intrygi skarzaca nie wskazuje zadnych innych okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla wykazania
nieprawidlowos$ci w postepowaniu Sadu meriti oraz wydanym przez ten Sad orzeczeniu.

Odrzuci¢ nalezy takze ta cze$¢ motywacji skarzacej, w ktorej odwoluje sie do braku inicjatywy pokrzywdzonych
w sprzedazy nieruchomosci. Przedmiotem bowiem postepowania nie bylo to dlaczego pokrzywdzeni nie sprzedali
kamienic, lecz wyludzenie przez oskarzonego, przy wspoludziale zony, Srodkow na ich zakup. Ta cze$¢ racji
przywolanych przez skarzaca nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie.

Nie zdyskredytowal ustalen wyroku takze ten fragment apelacji, ktéry odnosi sie do zeznan A. G. i T. K. (1). Wszak
Sad Okregowy znaczeniu ich zeznan nadat wlasciwa range i dokonal ich oceny. Po$wiecil wiele miejsca na wskazanie
roli tego pierwszego i mial Swiadomos¢ jego powigzan z oskarzonym, co sktonilo go do ostroznej oceny wiarygodnosci
tego Swiadka i jego wspoldzialania z oskarzonym przez pryzmat tego, co bylo udzialem M. P. i W. B.. Jego rola w
calym tym zdarzeniu chocby przez to, co bylo udzialem J. W. (1), nie byla tak jednoznaczna, jak to stara sie wykazac
obronca kreujac jego postac, jako wiarygodnego $wiadka. Sad Okregowy wykazal, w jakiej czeSci jego zeznania na
wiare zasluguja, a w jakiej podszedt do nich z ostrozno$cia i uzasadnil to przekonujaco. Apelacja tej oceny nie zmienila.

Podobnie z nalezyta ostroznos$cia ocenil tenze Sad zeznania T. K. (1) wykazujac przy tym niesp6jno$¢ wewnetrzna
jego wypowiedzi w toku calego postepowania i w zadnym razie nie popekit bledu opierajac sie tylko na czeéci
jego wypowiedzi, a wniosek o podstawieniu biznesmena z W. jawi sie jako naturalny w realiach tej sprawy.
Uwzglednienie, w kontekécie jego roli i znaczenia w tworzeniu otoczki prowadzonych dzialan zmierzajacych do
sprzedazy nieruchomosci przez oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych nie pozwala na inne stwierdzenie niz, ze



prawidlowo zdiagnozowane zostaly przez Sad Okregowy zeznania tego $§wiadka. Nie podwazyla tych ocen apelacja
obroncy oskarzonych.

Apelujaca zarzuca Sadowi Okregowemu, w odniesieniu do przyjecia pokrzywdzenia J. W. (1), ze ten poczynil takie
ustalenia, choé opieral sie na zeznaniach M. S. (1), ktéry méwil o pozyczce udzielonej przez J. W. (1) na remont
nalezacych do oskarzonego kamienic we W., za§ pokrzywdzony zeznal o pozyczce na remont kamienic w K. i
W.. W rozbiezno$ci miedzy tymi wypowiedziami skarzaca dopatruje sie podstaw do kwestionowania prawdziwosSci
wypowiedzi obu mezczyzn, a zwlaszeza roli M. S. (1) i blednego ustalenia przez Sad odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego za pokrzywdzenie J. W. (1).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przeciez przedmiotem tego postepowania nie bylo ustalenie czy i
jakie oraz gdzie i za jakie kwoty maja by¢ prowadzone remonty, lecz zachowanie P. K. (1), ktéry zlozyt okreslone
obietnice, aby tylko otrzymac wielotysieczng pozyczke od pokrzywdzonego, ktérej od poczatku nie mial zamiaru
zwrocic twierdzac, Ze to zrobi i zapewni pokrzywdzonemu okreslony zysk z tej pozyczki.

Czy pokrzywdzony pozostawal w przekonaniu, ze pienigdze sg przeznaczone na remont w K. i W., czy tylko we W. jest
bez znaczenia, istotg tego postepowania bylo ustalenie, czy pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad i rozporzadzit
niekorzystnie swoim mieniem. Jego wypowiedzi uzupelnione dokumentami w postaci umowy pozyczki (k. 306 —
300, t. IT) dobitnie §wiadcza o tym, ze takie fakty mialy miejsce. Zeznania za$ obu mezczyzn dowodza, jaki byt cel
przedstawiony im przez P. K. (1) i A. G. uzyskania pieniedzy z tych pozyczek, ktore nota bene nigdy na cel, o ktéorym
mowil oskarzony nie zostaly wydatkowane. Istota tego zachowania bylo wprowadzenie w blad pokrzywdzonego
poprzez przekazanie mu zapewnienia o znacznym zysku w przypadku udzielenia pozyczek, ktore zostang przeznaczone
na remont kamienic, a po ich sprzedazy pokrzywdzony uzyska okre§lony w umowie prég odsetek, co bedzie jego
korzys$cia. Jednoczeénie Sad Okregowy wykazal, ze zadne wydatki na ten cel nie zostaly poczynione przez oskarzonego
oraz, ze pieniadze w terminie i wysokosci okre$lonej w umowach do pokrzywdzonego nie wrocily.

Apelujacy w imieniu oskarzonych adwokat M. S. (3) w odniesieniu do tego zachowania przypisanego oskarzonym
podnosi, ze blednie Sad Okregowy przyjal, iz J. W. (1) udzielil pozyczki oskarzonym, gdy przeciez zostaly one udzielone
na rzecz spoiki (...).

Ta kwestia jednak zostal dostrzezona przez Sad meriti i nadal on im wlaéciwg wage wyjasniajac swoje stanowisko
w tym zakresie. Po pierwsze, przez pryzmat stwierdzenia obroncy, ktore nota bene nie zawiera zadnego rozwiniecia,
wypada wskazac¢ na przytoczone przez Sad I instancji stanowisko oskarzonego. W odniesieniu do tego zarzutu podaje
on przeciez — co stalo sie, jak sie wydaje, kanwa stwierdzenia obroncy — ze to nie on pozyczal pienigdze od J. W. (1),
lecz spolka. Nastepnie jednak przyznaje, ze pokrzywdzony przekazal mu kwote 800 tys. zl, ale beneficjentem umowy
pozyczki mial byé¢ M. S. (1), ktory potrzebowal wiecej pieniedzy na zakup ziemi pod zwirownie. Spoélka (...) za§ — za
zgoda A. G. i J. Z. — miala byé jedynie posrednikiem w umowie, z zastrzezeniem, ze M. S. (1) zostanie ustanowiony
poreczycielem.

Prawidlowo ta czes$¢ wypowiedzi oskarzonego zostala zinterpretowana, jako naiwna linia obrony i zgodzi¢ sie trzeba
z tym stwierdzeniem, bowiem pozostaje ono w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z regulami logicznego rozumowania,
ale co wiecej koliduje w stopniu oczywistym z dos§wiadczeniem zyciowym. Wobec braku jakichkolwiek argumentow ze
strony obroncy w tym zakresie uznano, ze nie podwazono ustalen Sadu i jego obszernej argumentacji o niezasadno$ci
tego rozstrzygniecia podwazanego apelacjami obroncéw.

Kwestionuje prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego adwokat K. P. w tej jego czeSci, ktora zwigzana jest z
przypisaniem oskarzonemu pokrzywdzenia S. i K. S..

Podwaza sie w apelacji wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, bowiem ten nie zawiadomit policji o przestepczym
zachowaniu oskarzonego za$ oskarzony uczynil to gdyz to on mial by¢ ofiara przestepczego dzialania S. S. (1), ktory
chciatl sie zem$ci¢ za nieudzielong mu pozyczke przez P. K. (1).



Nalezy jednak zauwazyc¢, ze apelujaca przywoluje w skardze kilka zdan z wypowiedzi pokrzywdzonego i na tej
podstawie buduje swe twierdzenia o roli S. S. (1), ale przede wszystkim o roli samego oskarzonego, ktory stal sie ofiara
perfidnego planu S. S. (1) i rodziny S., na co wskazywal w swych wyjaénieniach oskarzony.

Tymczasem przeciez Sad Okregowy nie tylko ustalil okoliczno$ci zwigzane z relacjami miedzy oskarzonym i S.
S. (1) w tym i te zwigzane z toczacym sie postepowaniem, ktore mialo ustali¢ zachowanie pokrzywdzonego
wobec P. K. (1), ale takze dokonal rozwazan o wypowiedziach nie tylko pokrzywdzonego, lecz réwniez poddal
krytycznej analizie wypowiedzi samego oskarzonego. Sad czynigc te ustalenia nie tylko mial na uwadze relacje oséb
uwiklanych w te sprawe, lecz co istotne dysponowal takze dowodami z dokumentéw w postaci akt sprawy I Ds.
1845.2016, lecz co rownie wazne historig rachunku bankowego pokrzywdzonego oraz zostawaniem transakcji na tym
rachunku. Jesli zatem majac w dyspozycji te wszystkie dowody doszedl do wnioskow, ktore skutkowaly ustaleniami o
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, a przy tym wyjasnil powody, dla ktérych dal wiare pokrzywdzonemu o przyczynach
nieinformowania orangbéw Sciggania o oszukaniu go przez oskarzonego to same zastrzezenia skarzacej nie wystarczaja
do podwazenia tych ustalen.

Te wywody Sadu Okregowego nalezy uzupehic o choéby nastepujaca uwage. Z relacji oskarzonego, a w §lad za nim
z twierdzen obroncy wynika, ze nie nalezalo da¢ wiary pokrzywdzonemu, bo nie informowal on o oszukanczych
dzialaniach oskarzonego. Co wiecej, wedlug tych twierdzen to P. K. (1) byt ofiara perfidnego planu S. S. (1). Nie mozna
jednak nie zapominag, ze P. K. (1) twierdzil, ze to od niego chcial pozyczy¢ pieniadze pokrzywdzony, a poniewaz on mu
odmowit uknul plan jego zniszczenia. I o tym oskarzony zawiadomil policje. Miano wszak mu grozi¢, a on sam i jego
rodzina obawiali sie spelnienia tych grozb. Tymczasem przeciez, jesli przyjaé, ze prawde mowi o odmowie udzielenia
pozyczki oskarzony i grozbach wobec niego, postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Co wiecej, pokrzywdzony
nie byt przestuchiwany, jako podejrzany w tej sprawie, lecz jako §wiadek. Przy czym nie mozna pomina¢ w tych
okoliczno$ciach zachowan bylego funkcjonariusza policji J. S.. To przeciez na skutek jego interwencji — uruchomit
swoje kontakty — pokrzywdzonego, jako $wiadka, zatrzymano i doprowadzono do jednostki policji. Jesli oskarzony
rzeczywidcie byl ofiara bezprawia ze strony S. S. (1) nie potrzebowal on zadnego uruchamiana kontaktéw przez
jego znajomego policjanta tylko wystarczylo ztozy¢ odpowiednie zawiadomienie. Do§wiadczenie Zyciowe pozwala
na stwierdzenie, ze uruchamianie kontaktow (wykorzystanie swoich znajomosci z pracy w policji) stuzylo nie do
ochrony ofiary S. S. (1), ale wywarcia wplywu na niego, aby to on nie wystapil z zawiadomieniem o rzeczywistej
roli i oszukanczych dzialaniach oskarzonego. Wszak ,ofiara” dzialan S. S. (1) nie podjela zadnych krokéw przeciwko
postanowieniu o umorzeniu postepowania, cho¢ przeciez obawiala sie o swoje i rodziny bezpieczenstwo. Thumaczenia
oskarzonego Sad Okregowy prawidlowo odrzucil, a apelacja w zadnym razie ustalen Sadu meriti nie podwazyla.

Drugi z obroncow w bardzo ograniczonym wywodzie stwierdza, ze to oskarzony byl ofiara S. S. (1) i to na wyjasnieniach
oskarzonego nalezalo budowa¢ stan faktyczny w tej sprawie, tym bardziej, ze nie bylo zadnych swiadkéw pozyczek
udzielanych rzekomo przez pokrzywdzonego P. K. (1). Jak juz wskazano wyzej dokumentacja bankowa potwierdza
stowa S. S. (1), ja mial na uwadze Sad I instancji i nie tylko wyjawil, dlaczego byla istotna w toku czynienia ustalen,
ale takze poddal rozwazaniom wyjasniania oskarzonego i przedstawil przekonujaco, dlaczego nie dal im wiary. Samo
zastrzezenie apelujacego, ze takie oceny Sadu meriti byly niesluszne nie wystarczaja do zakwestionowania wywodéw
Sadu Okregowego i dlatego nie mogly podwazy¢ jego ustalen.

Tak réwniez nalezy oceni¢ te cze$c apelacji, ktéra dotyczy przypisanego oskarzonemu pokrzywdzenia K. i P. K.
(2). Wypada tylko zauwazy¢, ze co do tych dzialah oskarzonego kwestionowanych przez adwokat K. P. apelujaca
ograniczyla sie do stwierdzenia oczywistych i ustalonych w sprawie faktow, ze kwote poreczenia majatkowego, jak
wynika z protokotu przyjecia wplacit P. K. (1) i stanowia one jego wlasno§é. Okolicznosci, ktére w jednym akapicie
i jednym zdaniu przywoluje skarzaca nie podwazaja ustalen i ocen Sadu Okregowego. Ten wszak nie tylko na
wypowiedziach K. K. (1) budowal stan faktyczny, ale mial na uwadze takze zeznania W. P. i jego roli w poéredniczeniu
sprzedazy nieruchomosci, z ktérej to czynnoéci kwota uzyskana przez pokrzywdzona zostala przekazana na poreczenie
majatkowe. Co wiecej Sad odwolal sie takze do zeznan M. J. i jego relacji o pochodzeniu srodkéw od pokrzywdzonej
na wplacenie kwoty poreczenia majatkowego oraz pozyczeniu przez niego na ten cel 20.000 zlotych K. K. (1).



Jesli nadto uwzgledni sie wyjasnienia E. K., w ktorych relacjonuje ona wypowiedzi K. K. (5) i podaje, ze pokrzywdzona
moéwila, Ze to z jej pieniedzy zostalo wplacone poreczenie, a co wiecej, ze wie to rowniez od meza (k. 1710, t. IX) to nie
mozna mie¢ watpliwosci, co do prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego w zakresie tego zachowania oskarzonego.

Zestawienie rozwazan Sadu I instancji z kwestiami poruszonymi w jednym zdaniu apelacji w zadnej mierze nie
pozwala na podwazenie ustaleni Sgdu Okregowego.

Nie sposob takze uzna¢ zastrzezen drugiego obroncy, ktdry w zaden sposdb nie obala ustalenn Sagdu odwolujac sie
do tre$ci dokumentéw zwigzanych z wplaceniem sumy poreczenia i faktu, ze widnieje na nich jako wplacajacy P. K.
(1). Te fakty jednak byly bezsporne, istotne natomiast dla czynionych ustalen o odpowiedzialnosci oskarzonego bylo
do kogo nalezaly pieniadze i do kogo powinny one wréci¢ po tym jak osobie, ktéra widniala jako wplacajaca sume
poreczenia zwr6cono te kwote, po uchyleniu poreczenia majatkowego oraz dlaczego osoba ta byl oskarzony. Zeznania
K. K. (1), M. J., ale i W. P. apelacja skarzacego obroncy w zaden sposéb nie zostaly podwazone, a w nastepstwie
nie zostaly réwniez obalone ustalenia Sadu. Samo odwolanie sie do wyja$nien oskarzonego oraz tresci dokumentéow
bez wskazania nielogiczno$ci wywodu Sadu oceniajacego powyzej wymienione dowody przez pryzmat naruszenia
konkretnych regul prawidlowego rozumowania nie wystarcza do podwazenia ocen i ustalen zaskarzonego wyroku.

Skarzacy kwestionuja ustalenie Sadu I instancji w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego, co do zachowania na
szkode W. K. (1). Swoje zastrzezenia opierajg na niecislo$ciach w relacjach pokrzywdzonego nie o tym co on przekazatl
oskarzonemu i jakiej wysoko$ci miala by¢ rzeczywista cena zakupu przez oskarzonych mieszkania, lecz na tym, jakie
kwoty uzyskane od oskarzonego wymienial pokrzywdzony. To, ze w tym zakresie pokrzywdzony na przestrzeni 9
miesiecy podaje rozne wysokos$ci nie podwaza jego wiarygodnoSci w zakresie zasadniczego faktu, a to, iz uzgodnil
z oskarzonym sprzedaz mieszkania za 400.000 zlotych, lecz w akcie notarialnym wpisano kwote 250.000 zlotych.
Okoliczno$é przekazania mu okreSlonej kwoty przez oskarzonego, do czego odwoluje sie skarzaca, nie umknela
uwadze Sadu Okregowego i ten wskazal, ze dysponujac dwoma wypowiedziami pokrzywdzonego ze Sledztwa oraz
jego zeznaniem z rozprawy o tym, ze od oskarzonego otrzymal kwote 200.000 zlotych opart sie na tych zeznaniach
pokrzywdzonego. Takie dzialalnie zatem nie bylo dowolnym ustaleniem Sadu meriti lecz opartym o dowody, ktore
Sad ten mial na uwadze, ktore rozwazyl i ktére uznal w tej czesci za wiarygodne.

Przytoczone przez skarzacych okolicznoéci nie byly wystarczajacymi, aby zakwestionowaé ustalenia Sadu w tym
zakresie.

Reasumujgc w tej cze$ci rozwazania na temat obu apelacji nalezy stwierdzi¢ stanowczo i bez watpliwosci, ze
wywodu Sadu Okregowego w zadnym miejscu nie zostaly obalone i skutecznie zdezawuowane. Jesli Sad ten mial
do oceny zeznania pokrzywdzonych i przeprowadzit te oceny zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, ale
przede wszystkim w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zZyciowego i nie byly one sprzeczne ze wskazaniami wiedzy
za$ swoje stanowisko doglebnie i precyzyjnie wyjasnil w obszernym i szczegblowym uzasadnieniu opierajgc swe
ustalenia na istotnych elementach caloksztaltu materialu dowodowego wprowadzonego do procesu i ujawnionego w
toku rozprawy to odwolywanie sie przez skarzacych do wyja$nien oskarzonego i twierdzenie na tej podstawie, ze to jego
wypowiedzi mialy walor prawdziwos$ci za$ pozbawione go byly relacje pokrzywdzonych oraz innych $wiadkow, ktore
Sad uznal za wiarygodne nie wystarcza do zakwestionowania treSci rozstrzygniecia poddanego kontroli odwotawcze;j.
Sad Okregowy w obszernym i szczeg6lowym uzasadnieniu doglebnie analizujacym wszystkie zasadnicze dla ustalen
okoliczno$ci wyjasnial w sposéb przekonujacy i niepodwazony przez obroncéow powody swego rozstrzygniecia i
akceptuje te rozwazania w calej rozciaglosci Sad Apelacyjny.

Jesli uwzgledni sie sposéb dzialania oskarzonego skierowany nie tylko wobec oséb z nim niespokrewnionych
(makzonkéw S., J. W. (1), K. K. (1)), ale zwlaszcza krewnych oskarzonego (rodzina S. i W. K. (1)) to w podobiefistwo
zachowan oskarzonego, ale i jego zony w odniesieniu do tych os6b jawi sie, jako oczywiste.

Po pierwsze, oskarzony, a w §lad za nim jego Zona (o ktorej Sad Apelacyjny wypowie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia) — jak to juz akcentowal Sad Okregowy — tworzyli wokdl siebie aure ludzi nad wyraz majetnych, bowiem



dzialania biznesowe oskarzonego inwestujacego w nieruchomoéci przynosily krociowe zyski. Takie zachowania byly
wskazywane przez malzonkow S., J. W. (1) czy rodzine S. oraz K. K. (1).

Po wtére, zapewnial osoby, ktére udzielaly mu pozyczek, ze inwestuje pieniadze wraz z nimi w nieruchomosci czy to
w K. czy tez we W., aby je sprzedaé nastepnie z poteznym zyskiem (matzonkowie S., J. W. (1), S. S. (1)).

Po trzecie, tworzyl otoczke wlasciciela czy wspotwtasciciela nieruchomoéci, ktory ma wyremontowaé kamienice i
sprzeda¢ je nastepnie z olbrzymim zyskiem inwestorom z W. (rodzina S., J. W. (1), W. K. (1)). Wymownym co do tego
elementu zachowania oskarzonego jest, ze Sad Okregowy ustalil nie tylko wymienione juz osoby jako wprowadzone
w blad co do wystepowania inwestoréow z W., ale podobnie czynil wobec innych pokrzywdzonych przez niego oséb.
Zeznania M. P. Swiadcza o tym dobitnie podobnie jak wymienione przez niego zachowania wobec W. B.. Nie mozna
takze nie dostrzec zeznan R. J. médwiacej o podobnych zachowaniach oskarzonego. Nalezy takze podkresli¢, ze kwestia
ta to nie wymysl pokrzywdzonych, lecz wynika ona takze z wyjaénien samego oskarzonego. Ten jednak wskazuje
na udzial w procesie pozyskiwania inwestoréw z W. K. K. (1), ktéra za odpowiednia oplate miala ich znalezé. Rzecz
wszakze w tym, ze K. K. (5) stanowczo temu zaprzeczyla i wyjasnila swoja role dotyczaca umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem wloskim i prosby oskarzonego, aby wystapila jako tlumacz. Nie jest wiec tak, ze kwestia inwestoréw wloskich
to jakikolwiek wymysl, skoro sam oskarzony go potwierdza, ale stara sie w calym procederze jaki prowadzil umiescié
jeszcze jedna osobe pokrzywdzona czyli K. K. (1). Jej zeznania pozostaja w razacej sprzeczno$ci z tym, co staral sie
przedstawi¢ oskarzony w ramach swej linii obrony.

Po czwarte, nie mozna takze zapomina¢ nie tylko o niesp6jnych i zmienianych wyjasnieniach oskarzonego, ale nalezy
takze wskaza¢ na nasuwajace watpliwo$ci przynajmniej co do istotnych fragmentéw zeznania Swiadkéw obrony,
zwlaszeza G. S. (2). Ten bowiem co bije w oczy naiwnoscia jego twierdzen podal, ze wraz ze S. i P. K. (1), na prosbe
P. K. (1) pomagatl liczy¢ pieniadze (k. 1056, t. VI), ale nie wie czyje one byly lecz wnioskuje, ze ich cze$é byla P. K. (1).
Jednak na nastepnej stronie jego zeznan zawarte jest stwierdzenie, ze P. K. (1) poprosil, aby pomégl mu policzy¢ jego
pieniadze. Jesli zwazy¢, ze na kolejnej stronie $wiadek opisujac wizyte w domu rodziny S. podaje, ze pamieta iz przed
ich domem na wjezdzie jest znaczek dolara, cho¢ byt tam raz, lecz nie pamieta czyj byt milion zlotych, ktéry pomagal
liczy¢ to wiarygodno$c¢ jego zeznan mogla by¢ zdezawuowana nie tylko dlatego, ze byl on kierowca oskarzonego i
SciSle z nim powiazanym, ale takze dlatego, ze jego zeznania byly wewnetrznie niespo6jne, a przy tym sprzeczne takze
z zeznaniami konsekwentnymi matzonkéw S..

Podobnie nalezy oceni¢ wiarygodno$c¢ A. G. Sci$le wspolpracujacego z oskarzonym pod pozorem dzialalno$ci w firmie
(...) zwykorzystaniem szyldu firmy prowadzonej przez adwokata J. Z.. Sprawa R. J. dobitnie §wiadczy o roli sSwiadka w
procederze prowadzonym, co najmniej przez oskarzonego. Wszak namoéwiona przez oskarzonego pozyczyla spolce(...)
na zakup nieruchomosci we W. prawie 500.000 zlotych jednakze to nie Wektor stal sie wlascicielem nieruchomodci,
ale oskarzony i A. G.. Nie mozna takze nie wskaza¢ jego dwuznacznej rola w zarzadzaniu nieruchomosciami, ktéra
jawi sie z wypowiedzi §wiadkéw, jako oczywista i to nie tylko z powodu zeznar pokrzywdzonych S., ale takze wobec
jego wlasnych wypowiedzi. Czego dobitnym przykladem sa wypowiedzi (k. 1062, t. VI) o podziale naleznoSci z oplat
uzyskiwanych od laktatoréw kamienic, ktorymi zarzad prowadzil wlasnie A. G.. Twierdzenie, ze ilo$ciowo wiecej
sumiennie placacych dostat P. K. (1), natomiast kwotowo panstwo S. nie pozostawia watpliwoéci po czyjej stronie byly
jego sympatie i z kim on sam byl zwigzany ekonomicznie. Wazne jest jednak i to, co padlo z jego ust w trakcie rozmowy
z A. P. (k. 225, t. II), gdy potwierdza, ze oszukiwali przez wszystkie lata.

Sad Okregowy zasadnie zwroécil takze uwage na kwestie twierdzen §wiadka przez pryzmat zeznan jego zony o tym, kto
izjakich $rodkéw finansowal zakup nieruchomosci we W., ktérych wilaécicielami po %2 byli oskarzonyi A. G.. Gdy ten
ostatni twierdzil, ze w uregulowaniu ceny partycypowal oskarzony, choé nie potrafil powiedzie¢ w jakiej czeSci, to jego
zona bez watpliwoéci i stanowczo oSwiadczyla, ze to ona wraz z mezem zaciagnela kredyt i to oni w caloéci sfinansowali
zakup nieruchomosci z wlasnych (skredytowanych) §rodkow. Takie wypowiedzi §wiadka zasadnie prowadzily Sad do
wniosku o ostrozno$ci w ocenie wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.



Jesli byl on powiazany z P. K. (1) to nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jego stwierdzenie odnosi sie wlasnie do
oskarzonego i nie pozostawia watpliwoéci o roli oskarzonego w przypisanym mu procederze.

Nalezy takze zwrdcié uwage na nastepujaca okoliczno$é niepozwalajaca na uznanie zasadnoSci obu apelacji w
odniesieniu do P. K. (1). Z jego wyjasnien i opartych na nich apelacji wynika, ze stal sie on ofiarg spisku, aby pozbawi¢
go majatku. Tymczasem przeciez osobami, ktdre mialy ten spisek zawiazaé sa osoby bliskie oskarzonemu i jego
rodzinie. Wszak rodzina S. to osoby spokrewnione z rodzing oskarzonego. Kolejng osoba blisk juz bezpoérednio P. K.
(1) to W. K. (1), brat jego wlasnej matki. I jesli oskarzony podnosi, ze rodzina S. (obca dla niego i jego zony) zawigzala
spisek z rodzing S. (spokrewnionych z jego wlasna rodzing) to dlaczego w tym spisku mialby uczestniczyé W. K. (1)
— brat matki oskarzonego? Tego nie wyjaénia oskarzony. Nasuwa sie takze pytanie jak to sie stalo, ze takze J. W. (1)
chcialby zniszczy¢ oskarzonego uczestniczac w spisku oraz dlaczego biorg w nim udzial matzonkowie K. zaprzyjaznieni
z rodzing oskarzonych od 33 lat (k. 475, t. III).

Okazuje sie, wedlug slow oskarzonego i jego obroncy adwokat K. P., ze wszystkie te osoby wzajemnie dla
siebie obce, w zaden sposob niepowiazane, nieznajace sie wczesniej, nagle bez powodu czy to racjonalnego czy
emocjonalnego zawiazaly spisek, aby zniszczy¢ i pozbawi¢ Srodkéw finansowych niemajacego w istocie zadnych
warto$ci ekonomicznych niczemu niewinnego oskarzonego.

Jest oczywiste, ze oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposéb, ktéry uzna za najbardziej dla niego korzystny.
Prawo oskarzonego do obrony jest wyraznie okreslone i sformulowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony
nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci, nie oznacza to jednak, ze moze on méwi¢ nieprawde. Zgodnie
z treScig art. 386 § 1 k.p.k. oskarzony zostal pouczony o tym, jakie prawa mu przystuguja, a wiec i o tym, ze
moze odmoéwic skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na poszczegblne pytania, ale takze o tym, ze moze stosowne
wyjaénienia zlozy¢. I oskarzony, z tego ostatniego prawa w toku postepowania skorzystat skladajac okreslonej tresci
wypowiedzi.

Jedli jednak oskarzony zdecydowal sie w czasie dzialan $ledczych skladaé¢ wyjasnienia powinien moéwic¢ prawde,
bo taki obowigzek ma kazdy, kto sklada relacje bedace przedmiotem zainteresowania w zwiazku z rozpoznawang
sprawa. Przepis art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia oskarzonemu prawo skladania wyjasnien,
albo odmoéwienia ich w calo$ci, czy odmowienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, nie przyznaje jednak prawa do
podawania nieprawdy. Okre$lony przepisem art. 74 § 1 k.p.k. zakaz zadania dostarczania dowoddéw przeciwko sobie
- samooskarzania - wyraza jedynie niedopuszczalno$é zmuszania, by oskarzony sam sie oskarzyl, oznacza wiec brak
sankcji za méwienie nieprawdy. Zaden za$ przepis prawny, ani norma moralna nie zezwala na méwienie nieprawdy,
nawet oskarzonemu. Brak sankcji za mowienie nieprawdy nie jest tozsamy z zezwoleniem na klamstwo. Podawanie
nieprawdy nie jest alternatywa dla prawa powstrzymywania sie od samooskarzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 1994 roku w sprawie II Akr 160/94, KZS 1994/10/17). Skoro oskarzony zdecydowal
sie zlozy¢ okresSlonej tre$ci wyja$nienia, podczas §ledztwa oraz w toku rozprawy, obowiazkiem Sgdu I instancji bylo
poddanie ich krytycznej analizie i wyprowadzenie ocen wiarygodnosci relacji P. K. (1). Odrzucenie wiarygodnoSci tych
wypowiedzi i wykazanie powodow, dla ktorych tak postapiono nie budzi zastrzezen, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt,
ze Sad bardzo wnikliwie przeanalizowat ten przekaz i nie tylko dostrzegl, ale wyraZnie podkreslil sprzecznoéci miedzy
tymi relacjami a zebranym pozostalym materialem dowodowy. Wypehil tym samym swoje powinno$ci.

Sad ten wskazal zasadniczy dla czynionych ustalen dowod w postaci wyjasnien oskarzonego. Nie tylko poddal
krytycznej analizie wyjasnienia oskarzonego stanowigcego podstawowy dowod jego obrony w tej sprawie, ale wszak
pokusil sie, realizujac swoj obowiazek, o jednoznaczna ocene wyjaénien zony oskarzonego, ale takze §wiadkow obrony
(cho¢by G. S. (2) i A. G.) i wyjasnil dlaczego i jej i Swiadkom obrony odmawia wiary. I ta cze$é rozwazan Sad meriti nie
moze by¢ uznana za chybiong. Jest ona w powiazaniu z rozwazaniami o wartoéci dowodowej wyjasnien oskarzonego
jedynie stuszna. Wyjasnil przekonujaco, ktorej czesci wyjasnien dal wiare oraz podat powody, dla ktorych innej czesci
jego relacji wiary tej odmoéwil. Naiwno$é linii obrony oskarzonego jest w sprawie tej, w konfrontacji z relacjami
pokrzywdzonych, rzucajgca sie w oczy i shusznie zostala zdyskredytowana przez Sad I Instancji.



Apelacje nie przekonaly o blednej ocenie istotnych dowodow i bledach ustalen faktycznych.

2. Nalezy takze odnie$¢ sie do zarzutéw blednych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie przypisanego
oskarzonemu P. K. (1) czynu przestepczego grozby karalnej kierowanej wobec M. S. (1).

Rzucajacym sie w oczy jest powierzchownoéé stawianych zarzutéw przez oboje obroncéw. I tak adwokat M. S.
(3) stawia formulowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i
majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na ustaleniu — z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, ze oskarzony wielokrotnie grozit M. S. (1) popelnieniem réznych przestepstw
w tym pobiciem i uszkodzeniem ciala. Natomiast adwokat K. P. formuluje zarzut ten jako blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl miec istotny wplyw na jego tresé polegajacy na przypisaniu
oskarzonemu sprawstwa i winy czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k.

Wymownym jest jednak, gdy chodzi o apelacje adwokata M. S. (3), ze poza sformulowaniem zacytowanego zarzutu
skarzacy nie przytacza zadnych argumentéw na jego poparcie. Trudno bowiem za takie uzna¢ dwa zdania (s. 8 apelacji)
zktérych nie wynika nic innego poza tym, ze Sad dal wiare M. S. (1), gdy opisywal on kontakt z oskarzonym, w tym takze
w zakresie epitetow i grozb powtarzanych az do maja 2017 roku oraz ze grozby byly kierowane tylko przez telefon, a
pokrzywdzony mimo tych grozb i istniejacej obawy spotykal sie z P. K. (1). Apelujacy nie przedstawil zadnych wywodow
podwazajacych ustalenia Sadu, co czyni jego apelacje w tej czesci chybiona. Poza powinnosScia Sadu Apelacyjnego
jest wyreczanie apelujacego i doszukiwanie sie argumentacji na poparcie postawionego zarzutu. Takie postapienie
apelujacego nie daje Sadowi odwolawczemu mozliwoéci odniesienia sie do pozbawionego uzasadnienia zarzutu,
za$ sam zarzut i namiastka jego uzasadnienia w konfrontacji z obszernymi wywodami Sagdu meriti nie pozostawia
watpliwosci, co do jego niezasadno$ci.

Adwokat K. P. podnosi w motywacyjnej czeéci swej apelacji, ze Sad nie wykazal mimo przypisania oskarzonemu
popemhienie czynu w ramach czynu cigglego znamion tego zachowania. I nalezy przyznaé racje skarzacej, cho¢ bowiem
okreslit w uzasadnieniu (s. 65) przestanki dzialania w warunkach art. 12 k.k. i przywolal jego znamiona to jednak
odni6st je do pozostalych czyndow oskarzonego ijego zony. Nie wykazal jednak przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych
zachowania zwigzanego z grozbami kierowanymi w stosunku do M. S. (1), dlaczego przyjal wypelnienie tych dyrektyw
art. 12 k k.

Jedli jednak uwzgledni sie, ze pokrzywdzony stanowczo i konsekwentnie domagal sie od oskarzonego zwrotu
pieniedzy, ktére w imieniu oskarzonego wptlacil za zakupione nieruchomosci, a ten nie mial Zadnego zamiaru mu
ich zwrocié to doswiadczenie zyciowe jest wystarczajacym do ustalenia, ze ten posuwal sie do zachowan, o ktorych
moéwil pokrzywdzony. To byl sposoéb na pozbycie sie ,nachalnego natreta”, ktéry uprzykrzal zycie oskarzonemu i
jego rodzinie. Gdy zwodzenie pokrzywdzonego okazalo sie nieskuteczne, bo ten domagal sie nieustannie zwrotu
pieniedzy wowczas oskarzony uznal, ze to bedzie skuteczniejszy sposéb na zneutralizowanie pokrzywdzonego i tak
tez postepowal. Jego celem bylo pozbawienie ofiary przestepczego zachowania zniechecenie go do domagania sie
wlasnych naleznoSci, a grozby mialy by¢ sposobem do osiagniecia takiego celu.

Sad Okregowy ustalil na czym grozby polegaly (s. 12, 13) i wyjasnit (s. 67, 68) dlaczego zachowania oskarzonego
grozacego pokrzywdzonemu uznat za wypelniajace znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Podnoszona przez skarzaca kwestia spotkan pokrzywdzonego z oskarzonym mimo groézb, co wydaje sie byc
zasadniczym argumentem apelujacej dowodzacym braku wypelnionych znamion tego wystepku tylko pozornie
ma wydzwiek przekonujacy. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze pokrzywdzony z oskarzonym spotykal sie w kontakcie
bezposérednim gléwnie w towarzystwie innych oséb (ojca, zony, J. W. (1)). Zatem woéwczas mimo grézb ze strony
oskarzonego i mimo obaw o ich spelnienie mog} czuc¢ sie w miare bezpiecznie. To jednak nie oznacza, ze zagrozenia
moégl on upatrywaé tylko podczas takich wieloosobowych spotkan. Zagrozenie to istnialo bardziej wtedy, gdy
pokrzywdzony byl sam, choéby na ulicy, na spacerze, w drodze do W. czy w jakimkolwiek innym miejscy, w ktérym
moglt sam sie znalezé bez obecnoéci innych. Jeéli nadto Sad Okregowy odwolal sie takze do zeznan K. i S. S. (1) i ich



opisu zachowan oskarzonego to wypowiadanie grozb znajduje wsparcie w tych zeznaniach, a zagrozenie po stronie
pokrzywdzonego zostalo prawidlowo zdiagnozowane.

Nie przekonaly o niezasadno$ci ustaleni Sadu Okregowego odwolania skarzacej do wypowiedzi A. G., o grozbach ze
strony M. S. (1) nie tylko dla oskarzonego, ale i dla niego samego. Watpliwoséci co do wiarygodnosci A. G. zostaly
wyrazone przez Sad Okregowy i w pelni podzielil je Sad odwolawczy. Jego interes w przedstawianiu oskarzonego i
siebie, jako ofiary dzialaii pokrzywdzonych S. jest oczywisty i czyni jego wypowiedzi wysoce watpliwymi.

Argument apelacji odwolujacy sie do niego nie mogl zmienié oceny rozstrzygniecia poddanego kontroli odwolawcze;j.
Zarzut apelujacej okazal sie chybiony.
IV. Co do apelacji wywiedzionych w imieniu E. K..

1. Zarzuty obu apelacji zwigzane z obraza prawa procesowego zostaly rozwazone w tej czeSci uzasadnienia, ktéra
dotyczyta P. K. (1), a wobec tego, ze konstrukcja skargi adwokata M. S. (3) w zakresie tych zarzutéw odnosi sie do
oskarzonego, ale i E. K., za$ zarzut apelacji adwokat K. P. jest w istocie zbiezny z tym, ktory sformulowala w apelacji
sporzadzonej w imieniu P. K. (1), to do rozwazan tam poczynionych odsyla Sad Apelacyjny. Te same powody, ktore
przesadzily o niezasadno$ci zarzutéw obrazy prawa procesowego kierowanych w imieniu P. K. (1) doprowadzily do
wniosku o niezasadnosci tych wyartykulowanych w imieniu E. K..

2. Apelacja adwokata M. S. (3) w zakresie zarzutu bledu ustaler faktycznych, co do roli E. K., zwraca uwage na
brak ustalen — o porozumieniu miedzy oskarzonymi, treci tego porozumienia oraz $wiadomosci i woli oskarzonych,
aby zrealizowa¢ jego treS¢ — w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Wypada zauwazy¢, ze oskarzeni sa malzenstwem,
wspoOlnie zamieszkuja, maja wspoélne dzieci, prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Z ustalenn Sadu wynika nadto,
ze oskarzona byla uczestnikiem spotkan z udzialem rodziny S. w mieszkaniu oskarzonych. Wtedy, gdy ze strony jej
meza przekazywane byly m.in. plany zakupu parkingéw we W. od firmy (...) i budowy myjni oraz gdy P. K. (1)
powolywal sie na znajomo$¢ z wlascicielem tej firmy (...) potwierdzala te okoliczno$ci. Gdy za$ pozyczka zostala
udzielona m.in. na zakup kamienic to, jak ustalil Sad Okregowy, ona wraz z mezem powiadomili, ze nie dojedzie do
ich zakupu, ale zaproponowali zainwestowanie pozyczonej kwoty w remont kamienicy we W. i pokazywali zdjecia
kamienicy oraz prospekty i obiecywali, ze oddadza okre$lona kwote we wskazanym terminie. Zapewniali o postepach
w remontach kamienicy we W.. Informowali ich, i oskarzony i jego Zona, ze majg nabywcow kamienic z W.. W toku
kontaktoéw rodziny S. z E. K. méwila ona, ze czego jej maz sie dotknie zamienia w zloto.

Nie mozna takze nie zauwazy¢ zachowania E. K. w toku spotkania z J. W. (1). Sad przeciez ustalil, ze cho¢ nie
artykulowala ona zadnych potwierdzen w czasie, gdy P. K. (1) opowiadatl o prowadzonych przez siebie udanych
interesach, inwestycjach w nieruchomosci u§miechami i gestami potakiwala stowa meza.

Nie mniej wymowne sa wypowiedzi K. S., ktéra opisywala swej relacje z P. i E. K. i o zachowaniach tej ostatniej mowila
jednoznacznie w sposéb zbiezny z tym, co podwali wyzej wymienieni §wiadkowie — pokrzywdzeni. Ze wraz z mezem
tworzyli obraz ludzi zamoznych przekazywali informacje o swoich zakupach, interesach dotyczacych nieruchomosci,
czynil to oskarzony, a E. K. potwierdzala te slowa. Potwierdzala takze i to, ze gdy oskarzony chwalil sie, jaki z niego jest
$wietny biznesmen, czego dowodem mialo by¢ wysypanie gory pieniedzy na 16zko, to o tym zdarzeniu z zachwytem
wspominala E. K., przytakiwala ona wszystkiemu co méwil jej maz. Jej opis zachowan oskarzonego, ale i jego zony w
czasie wyjazdu na narty i propozycji zabrania malzonkéw S. do P. na zakupy po sprzedazy kamienic dopelnia obraz
roli oskarzonej w tworzeniu aury biznesowego specjalisty, za ktorego przedstawial sie jej maz. (k. 469, 470, t. III).
Gdy za$ oskarzony opowiadal o stanie kamienic, ze sg fantastyczne jego zona, na pytanie do niej skierowane przez
K. S. czy tak jest na serio, mowila, ze tak, fantastyczne (k. 1937, t. X). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zachowanie
oskarzonej podczas kontaktu z A. G. i jego obaw, co moze sie sta¢ w zwigzku z ujawnieniem zdarzen, ktérymi zostaly
pokrzywdzone rézne osoby, na co wskazala K. S.. E. K. wraz z mezem zapewniali go, ze ,,(...)nikt nic na nich nie ma,
ze jakby co to maja najlepszy prawnikéw w miescie.” (k. 470, t. III).



To wypowiedzi swiadkow pokrzywdzonych wskazuja na role i znaczenie oskarzonej w calym procederze.

Nie mozna takze pomina¢ zeznan K. K. (1). Z jej relacji wynika wszak postawa E. K. i jej nie tylko dystansu do rodziny,
ale wrecz jej lekcewazenia (mdwienie o nich wisniaki, o k... o W. K. (1)). Gdy za$ byla mowa o W. K. (1), ktéry domagat
sie pieniedzy za mieszkanie to $§miali sie z niego i oskarzony i jego zona E., ktéra wrecz méwila, ze pokrzywdzony
powinien sie cieszy¢, ze w ogole co$ dostal i ze nie zabrali mu dzialki, a jej maz przetraci mu nogi jak jeszcze raz
przyjdzie do nich (k. 2287, 2288, t. XII). Podobnie oboje, a zatem i E. K., nadémiewali sie z kuzynostwa, gdy ci domagali
sie zwrotu pieniedzy, mowigc, ze niedlugo z transparentami bedg pikietowac pod ich oknami. We wszystkim, o czym
opowiadat oskarzony wtérowala mu zona (k. 469, 470, t. III).

W tych okoliczno$ciach odpowiadajac na zastrzezenia apelujacego wyrazone na s. 11 apelacji dotyczace wykazania
porozumienia miedzy oskarzonymi, majac na uwadze powyzsze przytoczone okolicznosci faktyczne ustalone przez
Sad Okregowy, ale wynikajace takze z relacji wskazanych $wiadkéw (choéby K. K. (1)) nalezy odwotaé sie do
utrwalonego pogladu zar6wno w judykaturze jak i wéréd komentatoréw, ze porozumienie nie musi by¢ w jakis
szczegoblny, formalny sposob udokumentowane. Bedzie wypelniaé te forme zjawiskowa wspodlsprawstwa porozumienie
dorozumiane, jesli tylko po stronie wspolsprawcow istnieje $wiadomos¢ wspolnego dzialania. O wspdélnym dzialaniu
(anie np. pomocnictwie) mozemy méwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego
czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wcze$niej lub w trakcie trwania czynu czynno$ci stanowia istotny wklad
we wspolne przedsiewziecie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.04.2012 r., III KK 82/12, LEX nr 1162705, zob.
takze wyrok SN z 13.05.2008 r., IV KK 489/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1061). Poza porozumieniem dodatkowym
warunkiem wspolsprawstwa, pozwalajacym w szczego6lnoSci na odroznienie go od pomocnictwa, jest tzw. animus
auctoris, a wiec postrzeganie czynu popelianego wspdlnie z innymi osobami jako wlasnego - wspolsprawca musi
odczytywac caloéc dzialan objetych porozumieniem jako wlasne, a nie cudze przedsiewziecie. (wyrok SN z 5.02.2013
r., I KK 139/12, LEX nr 1288659). Dla przyjecia wspodlsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z
os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czesé tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac bezpo$redniemu
sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwié nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspoOlsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy
nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez
niego czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika
wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c za calo$¢ popelionego (wspolnie i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego ze wspoélsprawcoéw. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami
(communi auxilio) w ramach wspdlnego porozumienia (communi consilio). (wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05,
OSNWwSK 2006, nr 1, poz. 1289).

Takze komentatorzy wskazuja na mozliwo$¢ porozumienia miedzy sprawcami w sposéb konkludentny bez
koniecznoSci sformalizowania takiego ukladu miedzy nimi. (zob. Piotr Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom
I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 18, tezy 27, 32, 33, podobnie
Jacek Giezek, Konrad Lipinski [w:] Dagmara Gruszecka, Grzegorz Labuda, Jacek Giezek, Konrad Lipinski, Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 18, teza 16). Na kanwie sprawy tu badanej do okolicznoSci
faktycznych w niej ustalonych wprost przystaje teza zawarta w komentarzu prof. M. F. do Kodeksu karnego,
Porozumienie moze by¢ milczace, gdy np. wspoélsprawcy ustalaja kierunek planowanej akcji wymiang spojrzen czy
gestow. (Leon Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. Marian Filar, Warszawa 2016, art. 18 teza 7).
Juz przywolane wyzej judykaty, ale i poglady autoréw opracowan prawniczych wskazuja, ze watpliwos$ci skarzacego
czy wrecz stawiane przez niego tezy o niezasadnym uznaniu oskarzonej za wspolsprawce czynéw popelionych wraz
z mezem, bo nie wykazano procesu zawierania porozumienia czy jego tresci, sa w stopniu oczywistym chybione. Jesli
oskarzona potwierdzala stownie okolicznoSci posiadania kamienic, ich §wietnego stanu, zaawansowanego procesu
ich remontu, wystepowania os6b (W.) zainteresowanych zakupem nieruchomosci, stwierdzala, ze czego jej maz



sie dotknie to zamienia w zloto badZ gestami u$émiechami potwierdzala jego slowa majace przedstawi¢ go, jako
doskonalego biznesmena Swietnie prowadzacego inwestycje i udane inwestycje, co powodowalo okreslone zachowania
pokrzywdzonych to nie popeil bledu Sad Okregowy ustalajac, ze i ona wypelnila sprawcza forme wspoéltdzialania, o
ktoérej mowa w art. 18 § 1 k.k. To, miedzy innymi, na skutek jej zachowania spokrewnieni z oskarzonym cztonkowie
rodziny S., ale i J. W. (1) oraz S. S. (1) i jego Zona ulegli namowom oskarzonego i przekazali mu pieniagdze. Ona
takze z tych pieniedzy korzystala, bowiem do$wiadczenie zyciowe uczy, ze wlasnie tak zdobyte érodki stuzyly do
pokrycia wydatkéw rodziny oskarzonych (remontu mieszkania, wyjazdéw zagranicznych, zakupu drogich mebli,
sprzetu sportowego). Przy czym nie moze by¢ watpliwosci w $wietle ustalen Sadu Okregowego, ze dochody wlasne
oskarzonej, ale i oskarzonego nie dawaly zadnych szans na zwrot ,pozyczonych” pieniedzy. Oskarzona nie tylko
utwierdzala pokrzywdzonych w ich odbiorze jej meza, jako doskonalego inwestora, ale takze miala §wiadomo$¢, ze w
istocie nie tylko on, ale i ona nie mieli wystarczajacych Srodkoéw, aby zrealizowaé zobowigzania, ktore na siebie wobec
pokrzywdzonych oskarzony podejmowal. Mimo tego zapewniala o rzetelnos$ci i doskonatym przynoszacym tylko zyski
dzialaniu oskarzonego i $wiadomoéci, ze sa to iluzje, co nie pozostawia watpliwoéci, ze obejmowala swa wola takze
ten skutek wspolnego dzialania iz pokrzywdzeni sa oszukiwani.

Apelujacy podnosi takze, ze pokrzywdzeni w postepowaniu przygotowawczym nie wspominali o aktywnym udziale
oskarzonej w rozmowach o planowanych inwestycjach. To twierdzenie nie przystaje do ustalen Sadu Okregowego,
ale przede wszystkim do wypowiedzi $wiadkéw, ktoérych przeglad przedstawil wyzej Sad Apelacyjny. Jesli przy
tym obronica sam odwoluje sie w skardze do zachowania E. K. w trakcie kontaktu z J. W. (1) to niezasadno$é
tego twierdzenia, a wrecz jego wewnetrzna niesp6jno$¢ jawi sie w sposodb naturalny. W konteksScie tego ostatniego
przywolanego twierdzenia obroncy z motywacyjnej czeSci apelacji nalezy zauwazy¢, ze jak ustalil Sad meriti gestami
i uémiechami, potwierdzala ona stlowa meza o tym, ze jest $wietnym biznesmenem prowadzacym udane inwestycje
w nieruchomo$ci. Zatem nie musiata ona zna¢ istotnych okoliczno$ci inwestycji, bo po pierwsze takich nie bylo, a
po drugie celem oskarzonego nie bylo uzyskanie tych §rodkdéw na inwestycje, a wykorzystanie stworzonej aury na
doprowadzenie J. W. (1) do rozporzadzenia mieniem, ktore oskarzony przejal i nie mial zadnego zamiaru go zwracaé.
Oskarzona za§ w tworzeniu tej aury uczestniczyla i dla jej odpowiedzialno$ci bez znaczenia jest stan majatkowy
sprawcy, jego mozliwosci finansowe czy podejmowanie decyzji dotyczacych postanowien umowy. Jeéli wiec sam
skarzacy uznaje ugruntowane stanowisko doktryny o mozliwym wprowadzaniu w blad gestem, slowem czy pismem
to jego teza o tym, ze zachowanie oskarzonej nie mialo wplywu na decyzje J. W. (1) pozostaje w sprzeczno$ci z tym,
co sam pokrzywdzony podal. Nie tylko on zresztg, jak juz wyzej stwierdzono, a co trafnie ustalil Sad Okregowy, ulegl
aurze tworzonej takze przez oskarzona.

Z powyzszych wzgledow nie uznano zastrzezen apelujacego.

Nalezy takze odnie$¢ sie do zawartych w motywacyjnej czeSci apelacji adwokat K. P. stwierdzen majacych dowodzié
niezasadnego obciazenia odpowiedzialno$cig E. K..

Apelujaca stawia teze o podejrzanym zachowaniu domniemanych pokrzywdzonych i naiwno$ci ich tlumaczen
wykreowanych na potrzeby toczacego sie postepowania.

Nie negujac braku dowodéw bankowych o posiadaniu na rachunkach kwot zaangazowanych w nabywane
nieruchomosci skarzaca odwoluje sie do obrotu gotowkowego sugerujac, ze taki sie odbyl. Wypada wiec w kontekscie
nastepnego zdania przywolanego na poparcie tez apelacji stwierdzi¢, ze jesli taki obrot gotbwkowy mial miejsce to
zaskakujacym jest, ze oskarzony prowadzacy rozlegla dzialalno$¢ gospodarcza (nabywanie kamienic, zarzadzanie
nimi, uczestnictwo w spdlce (...), pozyczanie pieniedzy od innych na rzecz tej wlasnie spolki i sporzadzenie w tym
celu umoéw) nie zawarl takze takich uméw z pokrzywdzonymi jako pozyczkodawca. Tymczasem przeciez on sam
wyjasnia, ze pozyczyl K. K. (1) 100.000 zlotych na wplate poreczenia majatkowego, a mimo tak znacznej kwoty
nie zawarl pisemnej umowy pozyczki. Co wiecej, wszak pozyczyl pieniadze pokrzywdzonej, a mimo tego, ze miala
ona wsparcie w osobie M. J. to on, a nie ten $wiadek pojechal z pokrzywdzona do W. i dokonal wplaty poreczenia
majatkowego na wlasne dane. Jaki byl cel takiego wyjazdu, skoro pokrzywdzona dysponowala pozyczonymi od
oskarzonego pieniedzmi.



Jeszcze jednak bardziej wymownym jest, ze cho¢ apelujaca zachowanie pokrzywdzonych traktuje jako podejrzane,
gdyz nie zabezpieczyli oni udzielanych (domniemanych jej zdaniem) pozyczek zdaje sie pomijaé, co wskazal juz Sad
Okregowy, ze wszyscy pokrzywdzeni traktowali oskarzonego jako osobe godna zaufania (krewnego, przyjaciela od 33
lat, sasiada z duzym majatkiem), znanego im i wraz z zong zapewniajacego o potencjalnym zysku. Do$wiadczenie
zyciowe uczy, ze niestety w takich sytuacjach naiwnos$¢ ofiar to dominujaca cecha wykorzystywana do popelnienia
przestepstwa oszustwa. Nie mozna takze nie dostrzec swego rodzaju przewrotno$ci w apelacji obroncy, ktéra wszak
stwierdza, ze pokrzywdzonym nikt nie gwarantowal zysku z nabytych nieruchomosci. Wszak przeciez przedmiotem
postepowania nie jest fakt niespelnienia obietnic o zysku z inwestycji, na ktore udzielali pozyczek pokrzywdzeni. Jest
nim niewywigzanie sie przez oskarzonego w odniesieniu do rodziny S. z uregulowania obiecanej splaty pozyczony
oskarzonemu na zakup nieruchomoéci kwot. Oskarzony wszak stal sie wspolwladcicielem nieruchomoséci w %2 tylko
dlatego, ze cala cene ich zakupu zaplacili pokrzywdzeni, a uczynili to, dlatego, Ze ten obiecal im zwrot polowy ceny
zakupu nie majac jednak zadnego zamiaru wywigzania sie z tak uksztaltowanego laczacego ich stosunku prawnego.
Wypada takze zauwazy¢, ze oskarzony wraz z zona doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie tylko
pod pozorem zwrotu pozyczonych pieniedzy na zakup nieruchomosci, co faktycznie sie stato. Ale przeciez ofiarg ich
dzialan pozostala takze rodzina S., J. W. (1) i co nie mniej wymowne W. K. (1), ktérzy w zaden sposob nie stali sie
wspolwlascicielami nieruchomosci, na ktére pozyczyli pieniadze oskarzonemu.

Przechodzac do roli oskarzonej, ktéra ustalil Sad Okregowy, a kwestionuje skarzaca w zadnej mierze nie zgadza sie
Sad Apelacyjny z twierdzeniem, ze nie wykazal Sad a quo konkretnych zachowan E. K.. Juz wyzej wymieniono takie
zachowania i wypowiedzi oskarzonej i ich wplyw na zachowania pokrzywdzonych i do nich nalezy odesta¢, bo czynia
nietrafnymi zarzuty apelujacej. Co wiecej tre$¢ apelacji i cytowane w niej wypowiedzi $§wiadkéw — pokrzywdzonych
jedynie utwierdzaja w przekonaniu o braku bledu w ocenie znaczenia i roli oskarzonej. To, ze nadaje im inng
wymowe skarzgca w zadnym razie nie przekonuje o nieprawidlowo$ciach w ocenie istotnoéci tych wypowiedzi i
potwierdzajacego ich charakteru dla ustalenia wspolsprawstwa oskarzonej. Gdy apelujaca stwierdza, ze brak jest
chocby jednego dowodu wskazujacego na przekazanie pokrzywdzonym choéby jednej falszywej informacji, to dla
obalenia takiego twierdzenia wystarczy odwola¢ sie do przywolanej juz wyzej wypowiedzi K. S., ktora gdy dopytywata
czy rzeczywiscie stan kamienic jest tak dobry jak méwil oskarzony czy tak jest na serio, [oskarzona] moéwila, ze tak,
fantastyczne (k. 1937, t. X). Jak juz wyzej podkresélono, cytaty wypowiedzi pokrzywdzonych i §wiadkow zawarte w
apelacji utwierdzaja w przekonaniu o bezblednos$ci ustalefi Sgdu meriti. Przykladem i odpowiedzig na zastrzezenia
skarzacej niech bedzie zeznanie T. W., cytowane przez apelujgca. Wszak wynika z nich, ze E. K. ,,(...) potwierdzala
stowa oskarzonego, ze pienigdze na pewno zostang oddane, ze sa dobrze ulokowane, ze nie stracimy na tym” i te stowa
sq zawarte w protokole rozprawy z 10 maja 2019 roku. Takze pozostale cytaty przywolane przez obronce, bez potrzeby
ich powtarzania nie pozostawiaja watpliwos$ci, co do udzialu oskarzonej w dzialaniach oskarzonego i §wiadomosci o
podejmowanych przez niego czynno$ciach w wyniku, ktorych pokrzywdzeni rozporzadzili mieniem, ktorego nigdy juz
nie odzyskali.

Nalezy jednak odnieéé sie do argumentu uzytego w apelacji majacego podwazyé wiarygodnoéé M. S. (1), ktory
moéwiace, ze byl w mieszkaniu oskarzonych kilkadziesigt razy do konca 2013 roku — co podkresla skarzaca —
wedlug apelacji podal nieprawde, bo od marca 2013 roku oskarzeni zamieszkali w mieszkaniu przy ulicy (...). I
tak w istocie bylo. Jesli zwazy¢ na czas skladania zeznann wymieniony przez skarzaca (21.03.2019) oraz czas,
o ktéorym zeznawal pokrzywdzony 2013 rok, to nie jest czym$ zaskakujacym, ze wystepuje rozbieznoé¢ miedzy
tymi faktami, o ktérych moéwil pokrzywdzony i czasem zmiany miejsca zamieszkania przez oskarzonych. Istota
tego postepowania to jednak nie to, czy i kiedy oskarzeni przeprowadzili sie i gdzie spotykali sie pokrzywdzeni
i oskarzeni w czasie pozyczania pieniedzy, a zwlaszcza zadah ze strony pokrzywdzonych ich zwrotu, lecz, co
podkresla sie raz jeszcze stanowczo, zamiar oskarzonego i sposéb jego dzialania w wyniku, ktérego wraz z zong
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad. Pamiec
ludzka to nie klisza filmowa, na ktérej rejestruje sie rzeczywisty przebieg zdarzen i szczegdly przywolywane przez
obronice na poparcie kategorycznego twierdzenia o uknuciu spisku przeciwko oskarzonemu i jego zonie moga sie
ro6zni¢ od realnych okolicznos$ci kontaktoéw oskarzonych i pokrzywdzonych. Takie rozbieznoSci jednak nie podwazaja
prawidlowosci oceny zeznan pokrzywdzonych wyprowadzonych przez Sad I instancji. Apelujaca kwestionujgc te



ustalenia cytuje pojedyncze wypowiedzi poszczegdlnych §wiadkéw i na tej podstawie neguje wiarygodnosé kazdego
z nich. Tymczasem Sad Okregowy mial do dyspozycji nie tylko zeznania z rozprawy, ale takze z postepowania
przygotowawczego, lecz co nie mniej istotne miat obraz dzialan oskarzonych wynikajgcych z wypowiedzi wszystkich
0s6b pokrzywdzonych. To suma tych wypowiedzi pokazuje sposob dzialania oskarzonych (o czym zreszta byla juz
mowa wyzej). To caloksztalt materialu dowodowego obrazuje postawe i premedytacje oraz przemyslany sposéb
poszczegdlnych zachowan przestepczych oskarzonych.

W zadnym razie apelacja obroncy K. P. nie podwazyla trafnoSci rozstrzygniecia Sadu a quo co do odpowiedzialnoSci
oskarzonej za przypisane jej zachowania. Jest ona zwykla polemika z tymi ustaleniami i przedstawieniem wlasnych
ocen w oparciu o, w gldbwnej mierze, wyjasnienia oskarzonych, ktére poddane zostaly krytycznej analizie i wykazal Sad
Okregowy, dlaczego odmowil im wiary, a apelacja w zadne sposéb ich nie podwazyla.

Apelacja w tym zakresie okazala sie nietrafna.
V. Zarzuty dotyczqgce wymierzonych kar.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze apelacje adwokat K. P. stawiajace zarzuty niewspolmiernosci kar orzeczonych wobec
obojga oskarzonych w istocie odwoluja sie do tych okolicznosci, ktére maja znaczenie dla oceny prawidtowosci ustalen
faktycznych. Jest tez wymownym, ze w obu apelacjach skarzaca poza sformulowaniem zarzuté6w razaco surowych kar i
postulatéw wymierzenia oskarzonym kar tagodniejszych nie przedstawila na poparcie tak sformulowanych zastrzezen,
co do tej czesci rozstrzygniec, zadnych konkretnych argumentéw na poparcie wyartykutowanych zarzutow.

Trudno bowiem za takie uznaé¢ stwierdzenia w tych zarzutach o tym, ze pokrzywdzeni A. i M. S. (1) stali sie
wspoétwlascicielami nieruchomosci, o cenach zakupu nieruchomo$ci i oczekiwanej ceny ich sprzedazy, kwocie
zaleglo$ci na rzecz (...) S.A. obciazajacej réwniez tych pokrzywdzonych jako wspotwlascicieli, oczekiwaniu przez nich
zaplaty odsetek na poziomie 25, 40 czy 68%, ze W. K. (1) nabyl mieszkanie przy Rymarskiej za 220.000 zlotych
za$§ pokrzywdzeni nie dochodzili swych nalezno$ci na drodze postepowania cywilnego a oskarzeni nie dokonali
przesunie¢ majatkowych uniemozliwiajac tym zaspokojenie w toku postepowania egzekucyjnego. Co dotyczyto
obojga oskarzonych, za$ odrebnie, co do E. K., Ze nie wykazano, aby $wiadomie przekazywala pokrzywdzonym
informacje nieprawdziwe, $rodki wytozone — jak pisze skarzaca — rzekomo przez pokrzywdzonych spowodowatly
nabycie nieruchomog$ci wspolnie z P. K. (1), a zatem nie doszlo do przysporzenia po stronie oskarzone;j.

Wskazala takze, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani, nie prowadzono wobec E. K. zadnego postepowania karnego,
nie posiadali zadnych wymagalnych zadluzen.

Te okoliczno$ci dotyczyly faktow, z ktorych czes¢ zwiazana byla z przebiegiem zachowan sprawcow (uzgadnianie
cen zakupu nieruchomosci, czy cen sprzedazy tychze, przekazywanie informacji pokrzywdzonym). Nalezy stwierdzi¢,
ze zupelie chybione jest twierdzenie skarzacej, ze oskarzona nie przekazywata nieprawdziwych informacji. O tych
kwestiach Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wyzej i tylko przypomnieé, po raz trzeci, nalezy chocby jej zachowanie
potwierdzajace jak w dobrym stanie sg kamienice, gdy jej maz o tym opowiadal méwiac, ze sg fantastyczne, jego zona
na pytanie do niej skierowane przez K. S. czy tak jest na serio, mowila, ze tak, fantastyczne (k. 1937, t. X).

Okoliczno$ci, na ktére wskazuje skarzaca na wymiar kar nie mialy zadnego wplywu, w tym zwlaszcza te dotyczace
ustalen cen nabycia i zbycia nieruchomosci, czy warunkéw oprocentowania udzielonych pozyczek. Nie sposob takze
ustali¢, jaki wplyw na wymiar kary winien mie¢ fakt, za ile mieszkanie na ulicy (...) kupit W. K. (1) oraz fakt, ze
pokrzywdzeni nie wytoczyli spraw cywilnych oskarzonym.

Zarowno skarzaca, jak i drugi obronca, podkreslaja nienaganny sposob zycia oskarzonych oraz ich dotychczasowa
niekaralno$c¢ i zadnych innych okoliczno$ci w istocie nie wymieniaja apelujacy. Te jednak zostaly uwzglednione przez
Sad wyrokujacy w tej sprawie i zupelnie trafnie wskazat on, ze niekaralno$é jest w istocie norma spoleczna, a nie czym$
nadzwyczajnym, co wymaga szczeg6lnego uwzglednienia i wplywaé winno lagodzaco na wymiar kary.



Wypada w kontek$cie tych zarzutdw zauwazyc¢, ze Sad Okregowy rozstrzygnieciom o karach nadal bardzo istotne
znaczenie i swoje stanowisko uzasadnit obszernie na kilku stronach motywacyjne czesci swego orzeczenia (s. 68 — 72).
W tych okoliczno$ciach argumentacja obroncow, zwlaszcza adwokat K. P., nad wyraz uboga, nie mogla doprowadzié
do zmiany orzeczenia w sposdb oczekiwany przez skarzacych. Akcentuja oni, podnoszac zarzut niewspdimiernoéci kar,
gtownie te okolicznosci, ktore dotycza ich sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa (niekaralno$é, nienaganny
sposob zycia). Tymczasem przeciez Sad rozstrzygajac o karze ma obowigzek uwzglednienia szeregu innych jeszcze
okoliczno$ci wymienionych w przepisie art. 53 § 11 2 k.k. a to;

Art. 53. § 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

I tak tez postapil Sad Okregowy uwzglednil stopien szkodliwos$ci spolecznej zachowania oskarzonych i wskazal na
rozmiar wyrzadzonej szkody oraz sposob i okolicznos$ci popelnienia przestepczych zachowan. Mial na uwadze postaé
zamiaru i motywacje, ktora byla chec¢ osiagniecia zysku. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, Ze szczegblnego potepienia
wymaga takze dzialanie oskarzonych skierowane przeciwko osobom bliskim, spokrewnionym z oskarzonymi.
Wykorzystanie ich zaufania poteguje stopien szkodliwo$ci postgpienn oskarzonych, ale takze podwyzsza stopien
zawinienia oskarzonych. Ustalajac wymiar kar Sad Okregowy odnidslt sie rowniez do stopnia ich zawinienia i jesli
uwzgledni sie przemyslany sposob dzialania oskarzonych, zaplanowanie i konsekwentne realizowanie czynnosci
prowadzacych do pokrzywdzenia ofiar, bezwzgledny sposéb zachowania to argumenty apelacji kwestionujacych
wymiar kar nie mogly zmieni¢ oceny o trafnoSci reakcji prawnokarnych wobec oskarzonych. Jeéli zwazy¢ na
warunki rodzinne oskarzonych, ich ustabilizowang sytuacje materialng, mieszkaniowa i Srodowiskowa to nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze ich warunki osobiste w zaden sposob nie usprawiedliwiaja przestepczego zachowania, wrecz
przeciwnie majac takie warunki nie mieli zadnych powodéw do przestepczego poprawiania tychze. Przy czym co
rownie wazne i na co zwrocit uwage takze Sad I instancji poziom rozwoju intelektualnego obojga oskarzonych pozwalal
na uS§wiadomienie im przestepczego procederu i pokrzywdzenia wielu oséb ich zachowaniami, a co réwnie wazne takze
0s6b spokrewnionych i wykorzystanie ich zaufania, a wobec W. K. (1) takze jego stanu depresyjnego po utracie zony.
Bezwzgledno$¢ dzialania oskarzonych w tych okoliczno$ciach jest oczywista.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymierzone kary to nie tylko element prewencji skierowanej wobec oskarzonych, ale
takze wyraz potrzeb ksztaltowania postaw zgodnych ze spolecznym oczekiwaniem. Aby mogto sie to uda¢ kara nie
moze byé iluzoryczng, jak tego domaga sie adwokat M. S. (3), lecz realng odplata za popelnione przestepstwo. I
nawet, jesli jest surowa czy wrecz bardzo surowa, to taka by¢ powinna i nie moze by¢ zmieniana w postepowaniu
odwolawczym, bo tylko kara razaco surowa moze i powinna ulec obnizeniu do poziomu spolecznie akceptowanego.
Tak jednak nie jest w sprawie oskarzonych. Dzialali oni przez kilka lat i zyli wystawnie, co zauwazyl Sad Okregowy,
na koszt pokrzywdzonych, korzystajac z owocdw przestepczego zachowania, bez poczucia jakiegokolwiek obowigzku
naprawienia wyrzadzonych szkdd tak wielu osobom, a wrecz wySmiewania sie z pokrzywdzonych. Kara w tych
warunkach musi by¢ sprawiedliwa odplata pozbawiajaca sprawcow przestepstw i to w stopniu realnym owocow
przestepstwa oraz u§wiadamiajaca im bezprawno$¢ i karalno$c ich zachowan.



Jej wymiar, okreslony przez Sad Okregowy, dla ewentualnych, potencjalnych sprawcow ma by¢ przestroga, ze tego
rodzaju zachowania spotykaja sie z surowa reakcja Panstwa. I tak jest w tej sprawie, a zadna z apelacji nie przekonala
o potrzebie ingerencji w rozstrzygniecie o karach wymierzonych oskarzonym.

VI. Co do zmian wprowadzonych przez Sqd Apelacyjny.

Zmiany zaskarzonego wyroku, ktére wprowadzono orzeczeniem Sadu Apelacyjnego sg wynikiem uznania zasadno$ci
wywodu Sadu meriti o metodzie wyliczenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego w zwigzku z wylozona
przez M. i A. S. sumg pieniezng na nabycie nieruchomos$ci w wyniku, czego stali sie jej wspotwlaécicielami w Y2 oraz
wysoko$ci podatku i oplat zwigzanych z jej nabyciem i skutku tego przeoczenia dla ustalenia wysokoSci szkody oraz
zobowiazania do jej naprawienia. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do uzasadnienia Sadu Okregowego, ktore bez
potrzeby powtarzania zawartej tam argumentacji, w pelni zostaly podzielone. Sad odwolawczy uznal, ze moze, co do
zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w uzasadnieniu sadu nizszej instancji. (Decyzja Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX nr 148795, zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 roku, IT KK 134/09, LEX nr 550470). Nie ma potrzeby przywolywania ich po raz kolejny.
Byloby to tylko dublowaniem argumentow, ktore zostaly przytoczone przez Sad I instancji.

Skoro data sporzadzenia aktu notarialnego w Repertorium A numer (...), z udzialem W. K. (1) to 23 listopada 2012
roku to jako oczywiScie bledng nalezalo zauwazy¢ date wymieniona w pkt V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku odnoszacg sie do czynu opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej tego wyroku, co w kontekécie dokonywanych
reformatoryjnych rozstrzygnieé¢ przez Sad Apelacyjny nalezalo zmieni¢ cho¢ oczywistym jest, ze jest to niebudzaca
watpliwosci omylka pisarska popeliona w toku zmiany opisu czynu przez Sad I instancji.

VII. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
oraz art. 633 k.p.k.iart. 636 k.p.k., a takze art. art. 2 ust. 1 pkt. 5i 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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