Sygnatura akt IT AKa 146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Zdych

SSO del. do SA Maciej Skoérniak /spr./

Protokolant Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Szyperskiego

po rozpoznaniu w dniach 30 maja i 4 czerwca 2019 1.

sprawy G. M. (1)

oskarzonej z art. 296 § 21 3 kk w z. w z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

R.S. (1)

oskarzonego z art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w z. w z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
D. S. (2)

oskarzonego z art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w z. w z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Z.S.(1)

oskarzonego z art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w z. w z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
M.T. (1)

oskarzonego z art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w z. w z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 193/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1), M. T. (1) w

pkt. II, V, VIII, XI, XIV czesci rozstrzygajacej wyroku w ten sposob, ze pomija zwroty: ,dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgatkowej”, przyjmuje,
ze oskarzeni przypisanych im czynéw dopuscili si¢ w okresie od 8 do 21 lutego 2008 roku, oraz
nieumyslnie wyrzaqdzili szkode majatkowa w wysokosci 722.400 z1, kwalifikujqc tak przypisany
czyn jako przestepstwo z art. 296 § 11 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, w zakresie oskarzonych R. S. (1), D.
S.(2),Z.S. (1), M. T. (2) wzw. z art. 21 § 2 kk i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk postepowanie w

zakresie tego czynu wobec oskarzonych umarza;



II. uchyla w stosunku do oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1), M. T. (1) orzeczenie o
obowiagzku naprawienia szkody z pkt. XVI czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

III. stwierdza, ze kara lgczna orzeczona wobec oskarzonych G. M. (1) zawarta w pkt. III czesci
rozstrzygajacej wyroku, D. S. (2) zawarta w pkt. VI czesci rozstrzygajqcej wyroku, Z. S. (1) zawarta
w pkt. IX czesci rozstrzygajacej wyroku, R. S. (1) zawarta w pkt. XII czesci rozstrzygajaqcej wyroku,
M. T. (1) zawarta w pkt. XV czesci rozstrzygajqcej wyroku stracila moc;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania zalicza
oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i tak: G. M. (1) w dniach od
21.04. 2009r. do 21.05.2009r., D. S. (2) w dniach od 21.04.2009r. do 25.05.2009r., Z. S. (1) od
21.04.2009r. do 20.05.2009r., R. S. (1) od 21.04. 2009r. do 21.05.2009r., M. T. (1) od 21.04. 2009r.
do 25.05.2009r.;

V. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. XXIV czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze zasqdza od
oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1), M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa polowe
wydatkoéw wylozonych przez Skarb Panstwa w sprawie, obcigzajqc ich w wysokosci po 1/5 tej czesci
wydatkow, zas pozostale wydatki w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dniem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I AKa 71/17, po rozpoznaniu
apelacji oskarzonych: sprawy G. M. (1) oskarzonej z art. 296a § 11 4 kk w zwigzku z art. 12 Kk, art. 296 § 21 § 3 kk
w zwiazku z art. 271 § 3 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, R. S. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w
zwigzku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwiazku z art. 12 Kk, art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w zwiazku z art.
271 § 3 kk i art. 12 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk, D. S. (2) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 296a § 1i 4
kk w zwiazku z art. 12 Kk, art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk i art. 12 kk i art. 11 § 2 kk, Z.
S. (1), oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwiazku z art. 12 Kk, art. 296 § 2
kk i art. 296 § 3 kk w zwiazku z art. 271 § 3 kki art. 12 kk i art. 11 § 2 kk i M. T. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w
zwigzku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwiazku z art. 12 Kk, art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk w zwiazku z art.
271 § 3 kkiart. 12 kki art. 11 § 2 kk, zmienit zaskarzony wyrok Sad Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2016
roku, w sprawie sygn. akt III K 193/15 w ten sposéb, ze:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w czynie przypisanym oskarzonej G. M. (1) w punkcie I w miejsce zwrotu ,, korzysé osobista”
przyjmuyje ,, korzysé majgtkowa” ,

b) w czynie przypisanym oskarzonym: D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1), M. T. (1) w punktach IV, VII, X,
XIII pomija zwrot ,,a nadto wyrzqdzilo szkode majgtkowa w spoéldzielni w kwocie 46 .164,65,

¢) w czynie przypisanym oskarzonym G. M. (1),R. S. (1), D. S. (2),Z.S. (1), M. T. (1) w punktach II, V,
VIII, X1, XIV pomija zwroty: ,, dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej”, przyjmujac, ze oskarzeni nieumyslnie wyrzadzili szkode majgtkowq w
wysokosci co najmniej 722.400,00 zl, kwalifikujagc tak przypisany czyn jako przestepstwo z art.
296 §11i4 k.k. wzw. art. 4 § 1 k.k. w zakresie oskarzonych R. S. (1), D. S. (2),Z. S. (1), M. T. (1) w zw.
zart. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 4 k.k. wymierza oskarzonym G. M. (1), R. S. (1), D. S.
(2),Z.8. (1), M. T. (1) kary po roku pozbawienia wolnosci,



d) uchyla orzeczenia o karach grzywny wymierzonych oskarzonym G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z.
S.(1),M.T. (1),

e) w miejsce obowiqzku naprawienia szkody z punktu XVI orzeka wobec oskarzonych G. M. (1), R.
S.(@) D. S. (2), Z. S. (1), M. T. (1) obowiqgzek solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. 180.600,00 z1,

f) w miejsce rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz oskarzyciela positkowego w punkcie XXIIT
zasqdza od oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) na rzecz Spobldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. po 1440 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem
pierwszej instancji,

II. na podstawie art. 85 §11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci i wymierza
oskarzonym G. M. (1),R. S. (1), D. S. (2),Z.S. (1) i M. T. (1) kary lgczne po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorych zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci- G. M. (1) od
21.04.2009r. do 21.05.2009r., D. S. (2) od 21.04.2009r. do 25.05.2009r., Z. S. (1) od 21.04.2009r. do
20.05.2009r., R. S. (1) od 21.04.2009r. do 21.05.2009r., M. T. (1) od 21.04.2009r. do 25.05.2009r.,

ITII. utrzymuje w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w mocy co do oskarzonych G. M. (1), R. S.
(1),D.S.(2),Z.S.(1))iM.T. (1),

IV. zasagdza od oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) po 295,20 zl
(dwiescie dziewiecédziesiqt pieé zlotych 20/100) na rzecz oskarzyciela posilkowego — Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym,

V. zasqdza od oskarzonych G. M. (1), R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
po 4 zl tytudem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, nadto na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza im po 300 zl (trzysta zlotych 0o/100)
tytulem oplaty za obie instancje.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez oskarzonych G. M. (1), R. S. (2), D. S. (2), Z. S. (1), M. T. (1),
wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie V KK 57/18, od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
czerwca 2017 roku, w sprawie II AKa 71/17, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 2 grudnia
2016 roku, w sprawie III K 193/15 orzekt:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. Ic i Ie i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;

2. oddala kasacje w pozostalej czesci jako oczywisci bezzasadna;

3. zasagdza zwrot na rzecz oskarzonych G. M. (1), D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1), M. T. (1) po 750 zl
(siedemset pieédziesiqt) tytulem uiszczenia oplaty od kasacji;

4. zasqdza od skazanych G. M. (1), D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1), M. T. (1) na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. po 240 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym;

5. wydatkami kasacyjnymi obciqza skazanych w czesciach na nich przypadajqcych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 2016 roku, w sprawie III K 193/15, w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonym w pkt. I, V, VIII, XI, XIV zaskarzonego wyroku, w zakresie jakim wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 13 czerwca 2017 roku, w sprawie II AKa 71/17, zostal uchylony wniesli
obroncy oskarzonych i w tym zakresie apelacje te podlegaja rozpoznaniu w obecnym postepowaniu.

Obronca oskarzonej G. M. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt. I, II, ITI, XVI, XIX, XXIII i XXIV, zarzucajgc:
I. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku,. a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe ich zastosowanie, polegajaca
na: jednostronnej, tendencyjnej i wybidrezej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérego przejawem
bylo uznanie za niewiarygodne wyjaénien oskarzonej G. M. (1) zlozonych przed Sadem, bezpodstawnie uznajac je
jedynie za linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, przyjmujac za wiarygodne tylko jej
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym tuz po jej zatrzymaniu przed funkcjonariuszami (...), to jest
tych, ktore ze wzgledu na ogromny stres i strach, zostaly zlozone na warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi,
co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka Z. H., ktéra wprost zeznala przed sagdem na rozprawie, ze jej zeznania
i wypowiedzi byly manipulowane, a funkcjonariusz (...) w trakcie przestuchania sam interpretowat jej wypowiedzi i
zapisywal do protokolu wlasna wersje jej zeznan na co Swiadek zwrécila mu uwage, jak rowniez nie bez znaczenia w
tym zakresie bylo o§wiadczenie bieglej E. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 r., w ktérym stwierdzila, ze
po wydaniu przez nig opinii prokuratura wywierata na nig naciski aby wykonala opinie zgodng z linig oskarzenia.

II. obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego w zakresie
przeprowadzenia dowodu z faktur jako nieistotny, ktore oskarzona osobi$cie recznie wypelniala, pomagajac w ten
spos6b swiadkowi J. M. (1) podczas kontroli skarbowej a ktérego Sad I instancji nie przeprowadzil, a ktérego celem
bylo wykazanie przez oskarzona, ze w ramach ustnej umowy miedzy oskarzona a Swiadkiem M. wykonala prywatnie
prace zwigzana z jego ksiegowoscia w postaci wypelniania i korygowania faktur do banku oraz dokumentacji do urzedu
skarbowego, mimo ze dowdd ten mial wykaza¢, ze §wiadek J. M. jest niewiarygodny, jak rowniez to, ze oskarzona nie
chciala za ta prace pieniedzy i zgodzila sie w zamian, na wykonanie przez niego prac dociepleniowych w jej prywatnym
budynku.

ITI. obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z ar.t 201 k.p.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie,
polegajaca na oddaleniu wniosku oskarzonej G. M. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
wyceny nieruchomo$ci oraz z zakresu ksiegowosci i bezpodstawne przyjecie, ze:

- opinia bieglego J. K. (1) dokonujacego wyceny zakupionych przez Spoéldzielnie dzialek jest spojna, logiczna i nie jest
obarczona bledami, a powolanie nowego bieglego ma na celu przedluzenie postepowania, podczas gdy wg oskarzonej
opinia ta zostala wydana z naruszeniem art. 201 k.p.k., albowiem jest ona jednostronna, niepelna, a dobrany w niej
material poréwnawczy zostal dokonany tendencyjnie i nie uwzglednia obowigzujgcego w okresie od 2007 r. do konca
2008 r. znacznego wzrostu cen nieruchomogéci w tamtym okresie i rejonie, jak rowniez atrakcyjnego polozenia dziatek
iznaczenie dla Spéldzielni z uwagi na prowadzong inwestycje, ktorej grunty zostaly pomniejszone poprzez wydzielenie
przez grunty Spoéldzielni pasa przeznaczonego pod budowe linii wysokiego napiecia, co znacznie zmniejszylo zakres
inwestycji i ilo$ci budowanych doméw przez Spoldzielnie;

- opinia bieglej K. S., ktora dokonujac oceny bilansu Spoldzielni wydata opinie jednostronnie, gdyz nie wzieta
pod rozwage wszystkich dokumentéw koniecznych dla ustalenia bilanséw Spoéldzielni, pomijajac Zrédto informacji
o obrotach Spoéldzielni i jej dochodach zwiazanych gospodarka zasobami mieszkaniowymi i inwestycyjnymi
(dzialalnoéci gospodarczej Spotdzielni) zawartych w rozliczeniach podatkowych Spoétdzielni wyszczegoblnionych w
deklaracjach CIT-8 za badany okres, co wiecej w bilansie biegla rozliczyta kredyt termoizolacyjny po stronie bilansu
funduszu remontowego wykazujac jednoczeénie w Srodkach pienieznych kredyt do splaty w caloSci mimo, ze byl to
kredyt 10-letni, splacany w miesiecznych ratach wraz z odsetkami, pobieranych przez bank z konta Spéldzielni, co z
kolei zafalszowalo koficowy wynik bilansu, a tym samym opinii, ktéra w zwigzku z tym zostala wydana z naruszeniem
art. 39 ustawy o rachunkowo$ci polegajacym na jego niewlasciwym zastosowaniu i blednej wykladni poprzez nie ujecie
kredytu termoizolacyjnego na koncie rozliczen miedzyokresowych, co spowodowalo, Ze opinia jest nie przydatna.



IV. obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych oskarzonej G. M. (1) w zakresie powolania
inspektora urzedu skarbowego prowadzacego kontrole firmy (...), jako nie istotny dla rozstrzygniecia, podczas gdy
dowod ten wobec zaprzeczenia przez J. M. (1) okoliczno$ciom zwigzanym z wykonywaniem przez oskarzona pomocy i
reprezentacji przy kontroli skarbowej oraz udzialu we wszystkich rozmowach z urzednikiem skarbowym, mial na celu
wykazanie, ze J. M. (1) jest niewiarygodny, jak rowniez tego, ze wykonane przez niego prace w prywatnym budynku
oskarzonej byly forma rozliczen, gdyz oskarzona za wykonana pomoc nie chciala od $wiadka zadnych pieniedzy.

V. obraze art. 170 § 1 pkt 2 poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 7 listopada 2016 r. zawartego w pkt ,.e” i
~f” 0 dopuszczenie dowodu z operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ rynkowa dzialki nalezacej do G. M. (1), na
ktorej miala powsta¢ przepompownia dla (...)w D. SM (...), podwazajacy zamiar dzialania przestepnego oskarzonej
M., a wskazujacego, ze oddajac swoja dzialke kierowala sie interesem spoldzielni, co wiecej operat ten zwiera takze
transakcje zakupu dzialek z okresu w ktérym doszlo do sprzedazy przez oskarzonych przez spéldzielnie, w tym tez celu
byl powolany $wiadek M. R., ktéra miala zezna¢ na okolicznoS$ci zwigzane z opracowaniem wyceny.

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- oskarzona dzialala z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej i jako Prezes Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W., dzialajac na jej szkode wspoélnie i w porozumieniu z czterem czlonkami Rady Nadzorczej
Spoldzielni tj. R. S. (1), M. T. (1), D. S. (2) i Z. S. (1) doprowadzila do realizacji uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni
z dnia 20.11.2007 r. nr (...), ktérej zdaniem Sadu nie podjeto, a nadto nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci
gruntowych — dzialek gruntu od nr (...) do nr (...) polozonych w D., Gmina D. zostalo dokonane po zawyzonych cenach,
powodujac szkode w majatku spdldzielni.

- oskarzona przyjela do realizacji uchwale z dnia 20 listopada 2007 r. wiedzac, ze dokument ten zawiera po§wiadczenie
nieprawdy, podczas gdy oskarzona dzialajac imieniem Spoéldzielni w celu realizacji inwestycji zgodnie ze swoimi
kompetencjami jako Prezes Zarzadu zglosila Radzie Nadzorczej wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia
zgody Zarzadowi na nabycie tych dzialek, natomiast nie mogla wiedzie¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do podjecia
uchwaly, albowiem nie brala udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorcze;j.

- oskarzona wyzyskujac stan zamieszania i po$piechu wyludzila od U. P. po§wiadczenie nieprawdy w uchwale z dnia
20 listopada 2007 r. dotyczacej sprzedazy nieruchomosci prze oskarzonych R. S. (1) M. T. (1), D. S. (2) i Z. S. (1) na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

- oskarzona kupujac dzialki od wspodloskarzonych przyjela zawyzone ceny przekraczajace wartosé rynkowa podczas
gdy ceny dzialek nie byly ustalane przez oskarzona, a co wiecej zostaly potwierdzone operatem szacunkowym
wykonanym na zlecenie Gminy w postepowaniu administracyjnym przy ustalaniu oplaty planistycznej przez
rzeczoznawce majatkowego P. L. oraz biegla E. B. (1), ktére uwzglednily wszystkie czynniki, majgce wplyw na wzrost
wartoSci nieruchomosci po wprowadzeniu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i ustalenia na tej
podstawie przez Gmine od oskarzonych oplaty planistycznej, ktora zbywajacy dzialki uiscili, za$ opinia bieglego K.
bedaca podstawg przyjecia tezy dotyczacej zawyzenia ceny nie uwzglednia wszystkich czynnikéw majacy znaczenie
dla wyceny warto$ci dziatek.

- oskarzeni R. S. (1), Z. S. (1), M. T. (1) oraz D. S. (2) udzielili oskarzonej G. M. (1) pomocnictwa do popelienia
przestepstw w zwiazku z przyjmowaniem korzysci majatkowych od oséb wygrywajacych przetargi, w tym od J. M. (1).

- bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci majacych wplyw na ocene winy oskarzonej, a mianowicie:
e czy posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 20 listopada 2007 r. bylo zwolane zgodnie ze statutem i regulaminem;

e w jakim trybie zostalo zwolane czy na wniosek 1/3 czlonkéw RN czy na wniosek Zarzadu i co byto we wniosku
zwolania posiedzenia;



o kto byl obowigzany do przygotowania dokumentéw z posiedzen Rady Nadzorczej;

e czy Rada Nadzorcza zgodnie ze statutem i jej Regulaminem miata kompetencje do przyjecia uchwaly o zakupie
dzialek;

e kto mial kompetencje podpisania uchwal;

e jaki byl tryb podpisywania protokoléw z posiedzen Rady i jakie mialo to znaczenie dla ustalenia czy uchwaly zapadly
zgodnie z procedura podejmowania uchwal.

- bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona dopuszczajac sie czynow karalnych dzialala z gory powzietym zamiarem, mimo
ze brak jest jakichkolwiek ustalen sadu w tym zakresie, co czyni je golostownymi i zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek
dowoddéw w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynoéw; ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. T. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt XIII, XIV, XV, XVI, XXIII, XXIV, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, ze
M. T. (1) wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, tj. Z. S. (1), R. S. (1), D. S. (2) i G. M. (1), dopuscil sie
popelnienia wystepku z art. 296a § 1 k.k. przy przyjeciu kwalifikacji z art. 21 § 2 k.k., podczas gdy wszechstronna
analiza zgromadzonych dowodow prowadzi do wniosku, Ze brak jest dowodow §wiadczacych o tym, ze M. T. (1) wszed}
w porozumienie z wymienionymi osobami, w tym w szczegolnosci z G. M. (1), zas zachowanie M. T. (1) polegalo co
najwyzej na przyjeciu Srodkéw pienieznych w blizej nieustalonej kwocie od D. S. (2).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na pominieciu okoliczno$ci, ze
oskarzony M. T. (1), swoim zachowaniem nie wypekil, innych niz przyjecie korzysci, znamion wystepku z art. 296a
§ 1 k.k., co uzasadnia, przy blednym przyjeciu dopuszczalnoS$ci zastosowania kwalifikacji z art. 21 k.k., zastosowanie
przez Sad, na zasadzie art. 21 § 3 k.k., instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

3. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia polegajacy na pominieciu okolicznoéci, ze z zeznan
Swiadkoéw M. P. i A. A. wynika, ze komisja przetargowa wybierala oferentéw w sposob odpowiadajacy regulaminowi
pracy komisji, wolny od wplywow i naciskéw M. T. (1) i innych oso6b.

4. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze M. T. (1) uzyskal podlegajaca przepadkowi korzy$¢
majatkowa w lacznej kwocie 97.900 zl, podczas gdy kwota ta zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze oskarzeni
przekazanymi przez J. M. (1), M. Z. i Z. G. Srodkami dzielili sie po réwno, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow
wynika okoliczno$¢ odmienna.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. T. (1)
w czasie popelienia zrzucanego mu czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej wyroku byl cztonkiem Rady Nadzorczej
SM (...), a zatem byl zdolny do popelnienia wystepku opisanego w art. 296 § 21 3 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k.

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 196 § 3iart. 410 k.p.k.
poprzez bledna ocene dowodu — opinii bieglego sadowego J. K. (1), poprzez przyjecie, ze opinia jest spojna, logiczna
i rzetelna, podczas gdy z pozostalych dowodoéw wynika, ze opinia zawiera liczne bledy, byla cze$ciowo zmieniona
przez bieglego, a jej wnioski konicowe pozostaja w sprzeczno$ci z innymi ujawnionymi dowodami, a w konsekwencji
rezygnacje z powolania innego bieglego.

7. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k.iart. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej sadowej E. B. (1) i dokonanie ustalenia warto$ci nieruchomosci jedynie na



podstawie nierzetelnej opinii biegltego J. K. (1), a nadto pominiecie dowodu z zeznan bieglej E. B. (1) przestuchanej na
rozprawie w charakterze §wiadka, podczas gdy dowody te maja znaczenie dla poczynienia istotnych ustalen w sprawie.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze M. T. (1) swoim
zachowaniem wyrzadzil SM (...) znaczng szkode majatkowa, podczas gdy w $wietle zgromadzonych dowodow, w tym
opinii bieglej sadowej E. B. (1) zachowanie oskarzonego polegalo jedynie na sprzedazy, za cene rynkowa, nalezacej
do niego nieruchomosci gruntowej SM (...), w ktérej to spdldzielni w dacie zawarcia umowy sprzedazy nie pelnil
jakiekolwiek funkcji.

9. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodow z:

a. wyjasnien oskarzonej G. M. (2), w czeSci, w jakiej oskarzona wyjasnita motywy jakimi kierowata sie SM (...) przy
nabyciu nieruchomosci gruntowych od oskarzonych, planu przedsiewziecia inwestycyjnego jakim byta budowa osiedla
domkéw jednorodzinnych w D.;

b. zeznan §wiadka E. Z. w czeSci, w jakiej §wiadek zeznala, ze do SM (...) zglaszali sie potencjalni nabywcy domkéw
jednorodzinnych;

c. dokumentéw zlozonych przez oskarzona G. M. (1), tj. prospektoéw reklamowych projektowanego osiedla, wstepnych
kosztorysow budowy osiedla oraz wyliczenia potencjalnych zyskow;

a w konsekwencji brak rozwazenia przez Sad Okregowy potencjalnych korzySci SM (...) plynacych z nabycia
tych nieruchomosci i przeprowadzenia inwestycji w D., co ma istotne znaczenie przy ocenie spelienia przestanek
naduzycia udzielonych uprawnien i wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, a takze oceny strony podmiotowej

czynu.

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przypisaniu oskarzonemu M. T.
(1) sprawstwa wystepku z art. 271 § 3 k.k., podczas gdy:

a. brak dowodu w postaci dokumentu zawierajacego poSwiadczenie nieprawy przez M. T. (1), podczas gdy przyjeta
kwalifikacja prawna wskazuje na popelnienie tego przestepstwa w ramach sprawstwa pojedynczego;

b. wrazie przyjecia wspolsprawstwa, brak jest dowodow na okolicznos¢ wejécia w porozumienie i tresci porozumienia
pomiedzy wspdlsprawcami.

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez:

a. jego bledne zastosowanie w sytuacji kiedy brak jest dowodéw na to, ze w dacie orzekania istniala szkoda,
ktbrej naprawienia pokrzywdzony moglby zadaé, albowiem nie zostal przeprowadzony dowdd na okoliczno$¢ obecnej
wartoSci nieruchomosci gruntowych w D., za$ w razie ustalenia, ze warto$¢ tych nieruchomosci jest obecnie rowna
lub wyzsza kwocie za jakie nabyla je spo6ldzielnia, to szkoda nie wystapi;

b. jego bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu w granicach wyrzadzonej szkody kwoty 539.566,27 z} z
tytulu odsetek wyplaconych przez SM (...), kosztébw komorniczych poniesionych przez SM (...) oraz kosztow odsetek
od dwoch kredytow zaciggnietych przez SM (...), podczas gdy szkoda ta nie stanowi bezposredniego nastepstwa
popehienia zarzucanego czynu.

c. jego bledne zastosowanie i orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w sytuacji kiedy o roszczeniu tym
rozstrzygnieto uprzednio w wyniku zawarcia ugody pomiedzy SM (...) aJ. T.i M. T. (1) z dnia 25 sierpnia 2011 r.



12. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 321
k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu czynnoSci koncowego zaznajomienia podejrzanego M. T. (1) z materialami
postepowania przygotowawczego, mimo zlozonego wniosku.

13. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 308 § 11 2 k.p.k,, art. 311
§ 3 k.p.k, art. 389 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieuprawnione postawienie M. T. (1)
zarzutow i przestuchanie go w dniu 22 kwietnia 2009 r. przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
w sytuacji kiedy uprzednio wydane zostalo postanowienie o wszczeciu §ledztwa, a zatem w sytuacji braku uprawnien
(...) do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a nastepnie odczytanie przez Sad Okregowy na rozprawie
protokolu z czynnos$ci przestuchania M. T. (1) w charakterze podejrzanego, podczas gdy nalezy uznaé, ze wobec
niemozno$ci postawienia zarzutéw, M. T. (1) oSwiadczenia zapisane w tym protokole zlozyt jako §wiadek, a zatem nie
mogly by¢ one odczytane i stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych blednego ustalenia, ze M. T. (1) popeil przypisane mu
w czeSci wstepnej wyroku wystepki, zarzucik:

14. razaca niewspOlmierno$é kary, tj. wymierzenie oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci za wystepek
lapownictwa na stanowisku kierowniczym zagrozony kara od trzech miesiecy do lat pieciu, podczas gdy rola
oskarzonego M. T. (1) w procederze przyjmowania korzySci majatkowych od os6b wykonujacych na rzecz SM (...)
prace remontowe sprowadzala sie co najwyzej do przyjecia korzy$ci majatkowych w kwocie kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, czyli obiektywnie niewysokiej, biorac pod uwage rozciaglo$¢ czasowa, a nadto przyjecie ww. korzysci nie
wyrzadzilo nikomu szkody majatkowej, w zwiazku z czym uzasadnionym byloby wymierzenie kary w dolnej granicy
zagrozenia lub kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

15. razacq niewspolmiernosé kary, tj. wymierzenie oskarzonemu kary dwdch lat pozbawienia wolnos$ci za wystepek
wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym, podczas gdy oskarzony M. T. (1) nie dzialal w zamiarze wyrzadzenia
szkody majatkowej SM (...), nie wypehil osobiscie jakichkolwiek znamion wystepku z art. 271 § 31296 § 2 k.k., anadto
pozostawatl w obiektywnym, uzasadnionym przekonaniu, ze nieruchomo$¢ na rzecz SM (...) zbywa za cene rynkowa
na potrzeby realizacji inwestycji budowy osiedla domkéw jednorodzinnych w D..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego
M. T. (1) od zarzucanych mu czyndéw; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. S. (1) — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na niezasadnym zasadzeniu kwoty wskazanej w pkt XVI wyroku
od oskarzonego Z. S. (1) na rzecz SM (...) we W., podczas gdy przed Sadem Okregowym we Wroclawiu I Wydzial
Cywilny w dnu 2 sierpnia 2011 r., w sprawie o sygn.. akt: I C 298/11, zostala zawarta ugoda sadowa pomiedzy SM (...)
we W. al. S.iZ. S. (1), na mocy to ktorej ustalono, ze zawarta przez strony ugoda zaspokaja i wyczerpuje wszelkie
roszczenia SM (...) —wobec I.iZ. S. (1) z tytutu sprzedazy nieruchomosci w D., co stanowi naruszenie w/w przepisow,
a to z uwagi na fakt, ze ugoda sgdowa ma moc wyroku.

2. obraze przepisbw prawa postepowania tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.,, majaca wplyw na tre$c
wydanego wyroku, poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ogledzin akt sprawy Sadu Okregowego
we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny w sprawie sygn.. akt: I C 298/11, a w zwigzku z czym poczynienie blednych ustalen
faktycznych, poprzez przyjecie na stronie 131 uzasadnienia, ze SM (...) bedac w sytuacji przymusowej, $wiadomie
zrezygnowala z wytaczania powodztw o uniewaznienie uchwaly Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 20 listopada 2007 .



podczas gdy z akt w/w sprawy o sygn.. I C 298/11 jednoznacznie wynika, ze jednym z zarzutéw podnoszonych przez
SM (...) byla niewazno$é przedmiotowej uchwaly.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 21 § 2 k.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony Z. S. (1), dopuécil sie zarzuconego mu czynu wspoélnie i w
porozumieniu z G. M. (1) (wspodlsprawstwo) oraz m.in. D. S. (2) tym samym obejmujac swoja $wiadomoscia, iz
wspoltdziala on z intraneusem (G. M.) i wypeliajac znamiona z art. 21 § 2 k.k., dopuscit sie popelienia przestepstwa
w charakterze extraneusa, podczas gdy oskarzony nie obejmowal swoja §wiadomoscia faktu, iz G. M. (1) oraz D. S. (2)
mieli pobieraé lapowki, z ktorymi nie dzielili sie z pozostalymi oskarzonymi.

4. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 i 2 k.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze odwolanie oskarzonego Z. S. (1) z funkcji czlonka Rady
Nadzorczej SM (...) we W. poprzez dokonanie wpisu (wykreSlenia) Z KRS nastgpilo w dniu 8 listopada 2007 roku i
bylo nieprawomocne, lecz nie mialo to wplywu na przyjecie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego z art. 296 § 11 2
k.k., z uwagi na fakt, ze kadencja cztonkéw Rady Nadzorczej uptywala w dniu 31 grudnia 2007 roku, oskarzony dzialat
de facto i de iure jako jej czlonek, a Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja przepisu ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (na podstawie ktérego dokonano wykreélenia cztlonkéw Rady Nadzorczej SM (...)),
podczas gdy wykreslenie z KRS ma charakter deklaratoryjny, co w konsekwencji prowadzi do braku realizacji znamion
przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k., z uwagi na fakt, iz oskarzony od dnia 8 listopada 2007 r. nie byl zobowigzany na
podstawie decyzji wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby
prawnej ( SM (...)), a tym samym nie mogl by¢ podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k.

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 201 k.p.k., polegajaca na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie do udzialu w sprawie bieglej E. B. (1), uznajac, iz sporzadzenie przez
E. B. (2) pelnej opinii jest zbedne i de facto zmierza jedynie do przewleklosci postepowania, podczas gdy opinia
sporzadzona przez biegla zostala uznana przez prokuratora za niepelna, a w Swietle dokonanych ustalen, w tym
sporzadzenie wyceny dzialek w D., zasadne bylo przeprowadzenie opinii uzupelniajacej i jej koncowej weryfikacji,
albowiem opinia bieglego K. zawierala, wbrew temu co przyjal Sad szereg istotnych btedéw, ktére byly wielokrotnie
korygowane przez tego bieglego.

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 244 § 2 k.p.k. i ar.t 245 § 1 k.p.k,,
polegajacy na naruszeniu obowiazku pouczenia osoby zatrzymanej o przyczynach zatrzymania oraz przystlugujacych
mu uprawnieniach, w tym pouczenia o prawie zadania niezwlocznego nawigzania w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem, a takze bezposredniej z nim rozmowy, w konsekwencji przeprowadzenie czynno$ci procesowych z
udzialem zatrzymanego z naruszeniem prawa do obrony.

7. obraze przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311 § 3 k.p.k. (w
brzmieniu obowiazujacym w chwili przeprowadzania czynnos$ci w ramach Sledztwa) w zw. z art. 6 k.p.k., polegajace na
przedstawieniu zarzutéw Z. S. (1) oraz pozostalym podejrzanym z dniem 22 kwietnia 2009 r. przez funkcjonariuszy
(...) w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie, w sytuacji gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie
Sledztwa w dniu 4 lutego 2009 r. opisana czynno$¢ lezala w wylacznej kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszlo
do razacego naruszenia prawa do obrony.

8. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, jednostronna, dowolna ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego, J. K. (1), zrozstrzygnieciem niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego oparcie
wyroku jedynie na czeSci materiatu — niekorzystnej dla oskarzonego, skutkujace nieobdarzeniem wiarg wyjasnien
oskarzonego, a takze opinii bieglej E. B. (1), jak roéwniez bezkrytycznym obdarzeniem wiara i przecenieniem opinii
bieglego J. K. (2), cho¢ jak przyznal sam biegly, ze w jego pierwotnej opinii mialy miejsce bledy, cze$ciowo wplywajac
na opinie, w tym przyjeciu przez bieglego przy wycenie nieruchomosci jedynie cze$ci nieruchomosci podobnych co



w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sad ustalen skutkujacych uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanych jemu czynow.

9. obraze przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na dowolnej
ocenie zeznan §wiadkow U. P., E. T., R. P., A. A.,, W. J. i Z. H., skutkujace wywiedzeniem wniosku, iz uchwala Rady
Nadzorczej SM(...)nr (...)nie zostala podjeta na posiedzeniu Rady, podczas gdy wszyscy w/w §wiadkowie zaprzeczyli
by w ogole doszlo do uchwalenia w/w uchwaly, a takze tlumaczyli sie niepamiecia podkreslajac wyraznie, ze nie jest
mozliwe aby nie zapamietali uchwaly w tak waznej kwestii, podczas gdy Swiadkowie podpisali liste obecno$ci na
tym posiedzeniu Rady Nadzorczej, a Swiadek U. P. popisala sie pod ta uchwal, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 5 k.p.k., tj. zasady in dubio pro reo.

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majgcy wplyw na jego tres¢, przez
przyjecie, ze oskarzony Z. S. (1) dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu popelienia zarzucanych jemu czynéw,
podczas gdy $wiadek J. M. (1) rozpoznal na rozprawie oskarzonego S. i T., jednoczeénie zeznal, ze z pozostalymi
oskarzonymi nie mial kontaktéw, a pieniadze przekazywat jedynie oskarzonemu S. oraz oskarzonej M..

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony D. S. (2) wszystkimi otrzymanymi pieniedzmi dzielil sie z pozostalymi oskarzonymi po
rowno, tj. po 1/5 kwoty przekazywanej przez M. i tym samym bledne orzeczenie o przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej w kwocie 97.900 zl, podczas gdy z wyjasnien wszystkich oskarzonych wynika, ze kwota przyjetych przez
nich tapéwek oscylowala w granicach okolo 40.000-65.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Obronca oskarzonego R. S. (1) — na podstawie art. 427 § 1, 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku przy
uwzglednieniu modyfikacji opisu czynu, ze R. S. (1) popehit zarzucany mu czyn dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, tj. Z. S. (1), M. t., D. S. (2) oraz prezesem zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) G. M. (1)
przy przyjeciu kwalifikacji z art. 21 § 2 k.k., podczas gdy calo$ciowa ocena materiatu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonych zlozonych w toku postepowania, zeznan $wiadkéw, ujawnionych dokumentoéw, tj. wszystkich dowodow
faktycznie opisujacych okoliczno$ci zdarzen prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie dokonana zmiana w zakresie
przyjetej kwalifikacji byla niczym nieuzasadniona za$ brzmienie przepisu art. 296a § 1 k.k. eliminuje R. S. (1) jako
osobe, ktéra mogla popemié zarzucany mu wystepek.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku przy
uwzglednieniu modyfikacji opisu czynu, iz R. S. (1) byl strong przestepstwa indywidualnie wlasciwego okres§lonego w
art. 296 § 2, 3 k.k.iar.t 271 § 3 k.k., podczas gdy calo$ciowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
R. S. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanych mu wystepkow.

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w pkt XVI zaskarzonego wyroku
w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej sp6ldzielni solidarnie kwoty
1.261.966,27 z1 w sytuacji gdy o roszczeniu tym uprzednio prawomocnie orzeczono w wyniku zawarcia ugody z dnia
22.09.2010 r. pomiedzy H. S.i R. S. (1), a Spéldzielniag Mieszkaniow3 (...) w sprawie I C 903/10 Sadu Okregowego
we Wroclawiu.



4. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 19.04.2016 r. pod nieobecno$¢ obroncy, ktéry nie zostat o terminie
zawiadomiony przez co w sposob oczywisty ograniczono prawa oskarzonego do obrony.

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 321 § 1 k.p.k. poprzez
brak przeprowadzenia czynnosci koncowych w sytuacji gdy R. S. (1) taki wniosek zlozylt w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie przedlozyl zaswiadczenie z dnia 16.06.2015 r., nr (...) wystawione przez lekarza
sadowego, z ktorego wynikala jego niemozno$¢ udzialu w czynnosciach procesowych od dnia 16.06.2015 r. do dnia
10.07.2015T.

6. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wyplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 244 § 2 k.p.k. i art. 245 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacy na naruszeniu obowigzku pouczenia osoby zatrzymanej o przyczynach zatrzymania
oraz przystugujacych mu uprawnieniach, w tym pouczenia o prawie zadania niezwlocznego nawigzania w dostepne;j
formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposredniej z nim rozmowy, w konsekwencji przeprowadzenie czynnosci
procesowych z udzialem zatrzymanego z naruszeniem prawa do obrony.

7. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311 § 3 k.p.k.
(wbrzmieniu obowigzujacym w chwili przeprowadzania czynno$ci w ramach §ledztwa) w zw. z ar.t 6 k.p.k., polegajace
na przedstawieniu zarzutow R. S. (1) oraz pozostalym podejrzanym z dniem 21.04.2009 r. przez funkcjonariuszy (...)
w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie w sytuacji gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie $ledztwa
wdniu 4.02.2009 r. opisana czynnoé¢ lezala w wylacznej kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszto do razacego
naruszenia prawa do obrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw; alternatywnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. (2) — na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. przepisu art. 296 i 3 k.p.k. przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego przestepstwa mimo ze w dacie
popelnienia czynu nie nalezal on do kregu podmiotéw zdolnych do jego popelienia z powodu wygasniecia jego
mandatu z mocy prawa i wykreslenia go z urzedu z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka rady nadzorczej
pokrzywdzonej spoldzielni; a nadto przez przyjecie, ze samo obiektywne zawyzenie cen dzialek sprzedanych
spoldzielni stanowi realizacje znamion przypisanego typu czynu zabronionego, podczas gdy do przyjecia jego
dokonania w sposob umy$lny konieczne jest ustalenie w sposob niezbity, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ zawyzenia
ceny dzialki, czego nie ustalono.

2. przepisu art. 271 § 3 k.k. przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego przestepstwa mimo niepoczynienia
zadnych indywidualnych ustalen faktycznych, ktére by na to pozwalaly, w szczegélnosci co do uczestnictwa
oskarzonego w sfalszowaniu uchwaly, powziecia przez oskarzonego wiedzy o jej sfalszowaniu, okoliczno$ci postuzenia
sie nig.

3. przepisu art. 296a § 1 k.k. poprzez przyjecie niezgodnego z formalno-obiektywna koncepcja wspolsprawstwa
zapatrywania, zgodnie z ktérym wspolsprawca moze byé taka osoba wspdldzialajaca w popehlieniu czynu
zabronionego, ktora nie realizuje wlasnorecznie zadnego ze znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 21 k.k. i nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony byt podmiotem zdolnym do popelnienia zarzucanego
czynu zabronionego, albowiem wiedzial, Ze stosowng kwalifikacja podmiotowa cechuje sie G. M. (1), podczas gdy G.
M. nie moze by¢ uznana za wspolsprawce zarzuconego czynu, gdyz nie zrealizowala wlasnorecznie zadnego znamienia
przestepstwa, a zatem przepis art. 21 k.k. nie znajduje zastosowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw i
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa kosztéw obrony za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ponownie rozpoznajac apelacje obroncoéw oskarzony od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 grudnia
2016 roku, w sprawie III K 193/15, w zakresie czynu z art. 296 § 11 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnionego na szkode
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie mial na uwadze fakt, Ze orzeczenie Sadu
Okregowego, a nastepnie w drodze kasacji wyrok Sadu Apelacyjnego zostaly zaskarzone wylgcznie przez oskarzonych
ina ich korzys¢. Stad zgodnie z norma art. 443 kpk w stosunku do oskarzonych ma zastosowanie zakaz reformatinis
in peius, odnoszgca sie rowniez do ustalen faktycznych. Zasada niepogarszania sytuacji oskarzonych odnosi¢ nalezy
niewatpliwie rowniez do ustalen poczynionych w wyroku Sadu Apelacyjnego, uchylonego w drodze kasacji (art. 518
kpk w zw. z art. 443 kpk).

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji oskarzonych zasadniczo nalezalo podzieli¢c i potwierdzi¢ stanowisko
zaprezentowane juz wezes$niej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2017 roku,
IT AKa 71/17, odnosi sie to w szczeg6lnoéci do oceny znaczenia podnoszonych uchybien proceduralnych, kontroli
odwolawczej oceny dowodow oraz prawidlowosci dokonanych ustaleni faktycznych.

Analiza tresci wniesionych apelacji uprawnia do twierdzenia, ze zawieraja one zarzuty trojakiego rodzaju (niezaleznie
od podzialu rodzajowego z art. 438 k.p.k.):

I. wspélne dla obu przestepstw przypisanych oskarzonym,

I1. wspblne dla poszczegbélnych przypisanych przestepstw,

III. zindywidualizowane w poszczeg6lnych apelacjach co do istoty,

stad w takim porzadkujacym ujeciu bedzie nastepowac ocena ich zasadnosci.
Ad. 1

1. Jako nieuzasadniony nalezy oceniaé zarzut naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311
§ 3 k.p.k. w zw. z art 6 k.p.k., polegajace na przedstawieniu zarzutéw oskarzonym jako 6wczesnym podejrzanym
w dniu 21.04.2009 r. przez funkcjonariuszy (...) w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie w sytuacji
gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie §ledztwa w dniu 4.02.2009 r. opisana czynno$c lezala w wylacznej
kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszlo do razacego naruszenia prawa do obrony, a wiec w naruszenia art.
6 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 389 k.p.k. poprzez ujawnienie jako wyjasnien w znaczeniu procesowym protokotow
zawierajacych wyjasnienia zlozone przed funkcjonariuszami (...) w tym dniu, mimo, ze z uwagi na niedopuszczalnosé
przeprowadzenia tej czynnos$ci moglyby byé traktowane co najwyzej w kategorii zeznan .

Kwestia ta nie uszla z pola widzenia Sadu meriti ,0 czym przekonujg rozwazania zawarte na k. 6902-6903 (str. 112-113
uzasadnienia), przy podzieleniu przez Sad Apelacyjny zawartych tam ocen i prowadzgcych do nich argumentéw, przy
wskazaniu, ze taka ocena dopuszczalnoSci prawnej przeprowadzonych w tym dniu czynnoS$ci przestuchania przez
funkcjonariuszy (...) znajduje wsparcie w pogladach wyrazanych w doktrynie procesu karnego (por. A. Boratynska,
Komentarz do kpk, red. A. Sakowicza, 2016r., L., ,powierzenie §ledztwa nie moze obejmowaé czynno$ci zwigzanych
z przedstawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupelieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zmiang oraz
zamknieciem $ledztwa. Dopuszczalne jest przestuchanie przez organy Policji osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego w sytuacjach niecierpigcych zwloki (art. 308 § 2). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nawet wowczas
prokurator musi wydaé w ciggu 5 dni postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 3).”). Jak trafnie wskazal
Sad meriti zrealizowany zostal nastepnie wymdg z art. 308 § 3 k.p.k. tj. wydanie w terminie przez prokuratora
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (polaczone z przestuchaniem podejrzanych). Analogicznie oceni¢ nalezalo



przyjecie zaistnienia ,wypadku nie cierpiacego zwtoki” w rozumieniu art. 308 § 2 k.p.k. kiedy mie¢ na uwadze, ze z
uwagi na uklad podmiotowy sprawcow przestepstwa z art. 296a k.k. zachodzila konieczno$¢ przeprowadzania — po
zatrzymaniu w tym dniu — czynno$ci przestuchania w charakterze podejrzanego z 5 osobami na szereg okolicznosci
faktycznych, a wiec czynnoSci czasochlonnych, przy uprawnionym wniosku, ze niejednoczesne przeprowadzenie tych
czynno$ci mogltoby wplynaé za zatarcie dowodow przestepstwa w postaci wyjasnien.

2. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia czynnos$ci koicowego w sytuacji
gdy zostal zlozony wniosek o przeprowadzenie takiej czynnoéci lub tez wniosek, umotywowany stanem zdrowia, o
zmiane terminu przeprowadzenia tej czynno$ci, ktory nie zostal przez prokuratora uwzgledniony, w efekcie czego
doj$¢ mialo do naruszenia prawa do obrony. Oceniajac ten zarzut w pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezalo, ze
zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) dla procesowej skuteczno$ci wymaga wykazania
mozliwo$ci wplywu danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowy zarzut dotyczy
prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci, o ktérej mowa w art. 321 § 1 k.p.k., a wiec immamentnie zwigzanej tylko
z postepowaniem przygotowawczym, co czyni szczegélnie aktualnym kwestie wykazania naruszenia w tym zakresie
na tre$¢ wyroku, zapadlego w postepowaniu sadowym, po przeprowadzaniu rozprawy na kilkunastu terminach
rozpraw, obejmujacych okres ponad roku. Racje maja apelujacy w zakresie w jakim akcentuja gwarancyjny charakter
tej instytucji, ktéra co do zasady jako taka w sensie $cistym moze byé¢ przeprowadzona jedynie w postepowaniu
przygotowawczym, stad w ramach sadowej kontroli zupelnoSci postepowania przygotowawczego, po wplynieciu aktu
oskarzenia, sad — jezeli nie dokonano tej czynnoSci lub przeprowadzono ja nieprawidlowo — moze zwroci¢ sprawe
prokuratorowi w celu uzupelnienia Sledztwa lub dochodzenia, uznajac, ze akta sprawy wskazuja na istotne braki
tego postepowania (art. 344a k.p.k. ). Nie oznacza to jednak, w razie zaistnienia naruszenia art. 321 § 1 k.p.k. i nie
dokonania przez sad zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego, takiego ,,przenikniecia, tego uchybienia do
postepowania sadowego, ze zawsze bedzie moglo by¢ ono — samo w sobie — uznane za uchybienie moggce mie¢ wplyw
tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie sagdowe , bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko (Z. Brodzisz w: Komentarz
do kpk, red. J. Skorupka, 2016r., L., tamze wyrok SN z 11.3.2005 r., V KK 355/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 541), ze
ocena w tym zakresie jest uzalezniona od tego czy brak postepowania nie zostal konwalidowany przez przejécie procesu
w kolejne stadium — postepowania sadowego i jego przebieg. In concreto nie budzi watpliwosci to, Zze postepowanie
sadowe nie zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, przeciwnie obejmowalo kilkanascie terminéw rozpraw,
trwajgcej lgcznie ponad rok czasu. Oznacza to, ze oskarzeni, uczestniczacy w postepowaniu sagdowym, znali wnioski
dowodowe zawarte w akcie oskarzenia, mogli z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym
zapoznac sie poprzez zapoznanie sie z aktami, ale przede wszystkim ujawnianie tych dowodow (np. w trybie art. 389,
391 czy 392 k.p.k.) na rozprawie, mieli takze (z czego korzystali) mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych. Istotne
znaczenie ma przy tym, ze zaistnienie takiego uchybienia byl wskazywane juz przed rozpoczeciem rozprawy, poprzez
zlozenie wniosku o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego, rozstrzygnietego postanowieniem Sadu meriti,
wydanym na rozprawie 25 wrze$nia 2015t1. (k. 6016v-6017), zawierajacym szczegbdlowe odniesienie sie do wnioskéw
i argumentéw poszczegdlnych oskarzonych podnoszgcych zarzut naruszenia art. 321 k.p.k.

3. Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 244 § 2 k.p.k. i art. 245 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.. Nie ulega watpliwosci, ze
wynikajacy z art. 244 § 2 k.p.k. obowiazek informacyjny obejmujacy po stronie zatrzymanego prawo do informacji o
przyczynach zatrzymania, jego prawach, a to do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania
z bezplatnej pomocy thumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o§wiadczenia
i odmowy zlozenia o§wiadczenia, do otrzymania odpisu protokolu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy
medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245 (prawo do nawigzania kontaktu z adwokatem lub radca prawnym),
art. 246 § 1k.p.k. (prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu) ma istotny charakter gwarancyjny,
mogac wplywaé na faktyczng realizacje prawa do obrony. Istota tego prawa jest uzyskanie przez zatrzymanego
przewidzianej prawem informacji, wtore za$§ znaczenie mie¢ bedzie - z punktu widzenia ratio legis tego prawa
- czy nastapi poprzez doreczenie pisemnego pouczenia, na wzorze okre§lonym przepisem wykonawczym (tu: dla
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego), czy tez poprzez ustne pouczenie. Analiza tre$ci protokotow
zatrzymania G. M. (k.348), D. S. (k. 380), Z. S. (k.411), R. S. (k. 433), M. T. (k.451) nie pozostawia watpliwoSci co
do tego, ze po zatrzymaniu wszyscy oskarzeni otrzymali niezwlocznie, ustnie informacje o ktérej mowa w art. 244 §



2 k.p.k., w szczego6lnosci dotyczaca mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radea prawnym, co wynika po pierwsze z
faktu, ze protokoly te zostaly przez oskarzonych podpisane, po wtore za wyjatkiem protokotu dot. G. M. przedmiotowe
protokoly zwieraja wypowiedzi zatrzymanych o braku woli kontaktu z adwokatem lub radca prawnym.

Ad. II

Nie byl zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zwigzanymi z nimi zarzut naruszenia przepiséw
postepowania przy ocenie dowodow prowadzacych do poczynienia tych ustalen w zakresie przebiegu posiedzenia Rady
Nadzorczej Spoéldzielni (...) w dniu 20.11.2007r., tresci porzadku obrad o ktérym czlonkowie rady zastali faktycznie
powiadomieni, wreszcie przede wszystkim ustalenia, ze nie doszto do podjecia uchwaty nr 21/2007, bowiem nie doszto
na posiedzeniu do przedstawienia jej i glosowania nad nig. Sad meriti w tym zakresie obszernie i szczeg6lowo omowil
dowody i ich wartoé¢ dla mozliwosci poczynienia ustalen faktycznych (k. 6883-6887), analiza oceny dokonanej
przez ten Sad, przede wszystkim za$ tre$¢ tych dowoddéw przekonujg, ze przeprowadzona ocena zeznan $wiadkéw
w peli odpowiada wymogom z art. 7 k.p.k. Wbhrew sugestiom apelujacych co do zadnego z tych $wiadkow nie
zachodzi w istocie sytuacji aby zeznania z postepowania przygotowawczego i sadowego roznily sie w istotnym
zakresie, jak tez aby tre$¢ tych zeznan wskazywala na sprzeczno$é z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
formulowanie bardziej stanowczych wnioskow w czasie pézniejszych przestuchan w stosunku do wezesniejszych.
Tres$¢ zeznan tych $wiadkdéw nie pozostawia watpliwoéci (mimo uzycia ré6znych zwrotoéw, ktéra ma jednak jedynie
znaczenie semantyczne), ze spojnie i konsekwentnie wewnetrznie, jak tez w sposéb korespondujacy wzgledem siebie,
Swiadkowie ci zaprzeczaja aby doszlo do podjecia przedmiotowej uchwaly (nie negujac ze w trakcie weze$niejszych
posiedzen pojawialy sie szczatkowe tj. bez podania od kogo, za ile i ktére konkretnie dziatki maja zosta¢ dokupione,
informacje na temat zakupu dzialek). Jednocze$nie $w. U. P. podaje okolicznosci w jakich, po zakoniczeniu posiedzenia
rady, w czyjej obecnosci (oskarzonych) doszto do sporzadzenia dokumentow, w szczegolnosci przedmiotowej uchwatly
(ktorej ,formalnym” zaistnieniem byli zainteresowani oskarzeni), oraz kto jej podpisal. Co istotne $wiadek nie
ukrywala przy tym braku dochowania nalezytej starannoSci ze swej strony, polegajaca na ztozeniu swoich podpiséw,
wskazujac powody takiego zachowania, w sytuacji gdy — chcac unikngé potencjalnej odpowiedzialno$ci — moglaby
by¢ zainteresowana konsekwentnym podnoszeniem, ze podpisane przez nia dokumenty odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi rzeczy i ona sama dochowala obowiazkéw wynikajgcych z jej statusu w radzie. W konsekwencji zasadne
bylo odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie jako sprzecznym z zeznaniami Swiadkow, ktorym
shusznie przypisano ceche wiarygodnosci.

Akceptacji dla ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, musi towarzyszyé odmienna ocena prawna
ustalonego zachowania oskarzonych. Jak przesadzil to juz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 roku (IT
AKa 71/17) przypisane oskarzonym zachowania nie wyczerpuja znamion przestepstwa stypizowanego w art. 271 k.k.
(jak tez w art. 273 k.k.). Istota tego zagadnienia wiaze sie z oceng czy czlonkowie organow statutowych spotdzielni,
w tym spoéldzielni mieszkaniowej, nalezg do kategorii ,,innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu,, w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., ktére ma charakter przestepstwa indywidualnego i oczywistosci tego, ze czlonkowie
organdéw statutowych spoldzielni nie sa funkcjonariuszami publicznymi (art.1 15 § 13 k.k.). Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie ,,inng osobg uprawniona do wystawiania dokumentu" jest osoba fizyczna, ktéra na mocy
SciSle okreslonej, szczego6lnej delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nig czynu
zabronionego, jest upowazniona do wystawiania okre§lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby
(mocodawcy)" (Zawlocki (w:) Wasek II, s. 663). Uprawnienie "innej osoby" z art. 271 § 1 k.k. powinno stanowié
uzupekienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z og6lna kompetencja do udzialu
w obrocie prawnym, za$§ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej tre$ci po§wiadczenie, ktéoremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwosci" (wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443). Przedmiotowa uchwala rady nadzorczej byla wyrazem realizacji
kompetencji tego organu i skierowana byla przede wszystkim do innego organu tj. zarzadu, dajac mu mozliwosé
dokonania czynno$ci — w drodze czynnosci cywilnoprawnej tj. umowy kupna-sprzedazy — nabycia nieruchomodci,
do czego ostatecznie doszto. Tym samym przedmiotowy dokument traktowaé jako wynik kompetencji przewidzianej
w przepisach prawa dla danego organu spéldzielni, uczestniczenia w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym,



nie za$ po$wiadczenia zblizonego swym charakterem do dzialania funkcjonariusza publicznego. Konsekwencja takiej
oceny byto dokonanie zmiany polegajaca na pominieciu w kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa art. 271
k.k. (a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia zbiegu przepiséw o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k.).

Sad Apelacyjny réwniez przy ponownym rozpoznaniu apelacji oskarzonych podzielil w pelni ocene warto$ci
dowodowej opinii bieglego J. K. wyrazona przez Sad meriti (k. 6891-6892) w konsekwencji nie mogly by¢ uznane
za zasadne zarzuty zwigzane z tg opinia. Jak trafnie oceniono opinie tego bieglego (w wiec z uwzglednieniem opinii
uzupehiajgcych, m.in. zawierajgcych odniesie sie bieglego do zarzutéw zwigzanych z pierwotnymi opiniami) nie
sa niejasne, niepelne, sprzeczne wewnetrznie (art. 201 k.p.k.), biegly w sposéb obszerny przedstawil podstawy
faktyczne (dane dotyczace nieruchomos$ci branych pod uwage wplywajgcych na ich adekwatno$é poréwnawczg i
istotne cechy), jak tez przyjete metody wyceny, wskazujac przekonujaco dlaczego sa one w realiach przedmiotowej
sprawy najbardziej adekwatne, odnoszac sie go tego dlaczego inne metody sa mniej wartoSciowe, badz tez dlaczego
okreslone nieruchomo$ci maja ograniczony walor poréwnawczy. Uwadze Sadu meriti nie uszly przy tym wyceny
dokonane dla potrzeb postepowania administracyjnego przez Swiadka P. L., trafnie oceniajac (apelacje nie zawiera
przekonujacych argumentéw ta ocene podwazajgcych), dlaczego majga one ograniczony walor dowodowy i nie
podwazaja opinii bieglego J. K., a to z uwagi na wadliwo$¢ metodologiczna, wyrazajaca sie ujmowaniu jako
nieruchomosci poréwnawczych czesci z przedmiotowym dzialek, mimo, ze te stanowily przedmiot kolejnych wycen.
Nie podwazaja tej oceny zeznania E. B., ktéra w postepowaniu przygotowawczym wykonala czeSciowa opinie, po
czym utracila — na skutek postanowienia prokuratora — procesowy status bieglego albowiem jak wyzej wskazano
biegly J. K. w wykonanych opiniach wykazal dlaczego zastosowana przez niego metoda wyceny jest najbardziej
adekwatna w realiach przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji dlaczego nieadekwatne sa inne metody (w tym
dobor nieruchomosci poréwnawczych). Dla zakwestionowania opinii bieglego nie wystarczy nawet przedstawienie
alternatywnego wyliczenia warto$ci, jak tez nie uzasadnia ono samo w sobie dopuszczenia innej opinii, w tym tzw.
metaopinii, skoro warunkiem jest zaistnienie badZ cech wewnetrznych takiej opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k. (czego
przekonujaco w apelacjach nie wykazano) lub tez sprzeczno$¢ z inna opinia ale nie kazda lecz taka ktéra wyraza sie
istnieniem dwoch lub wiecej opinii o podobnym lub tozsamym walorze dowodowym, nie za$ sytuacjg gdy ocena tych
opinii pozwala (wykorzystujac wiedze fachowa bieglego) uzna¢ racjonalnie dlaczego jedynie cze$é z nich (jedna) ma
cechy wynikajace z odczytywanego a contrario art. 201 k.p.k.

Sad Apelacyjny w obecnym postepowaniu byl zwigzany rowniez ustaleniami i oceng prawa w zakresie zawinienia
oskarzonych. Nie zasluguja na uwzglednienia te zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, ktore kwestionuja $§wiadomosc
i zamiar oskarzonych przy dokonaniu czynu zabronionego. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci umy$lnos¢ naduzycie
uprawnien — w zakresie wytworzenia postaci uchwaly nr (...), a nastepnie nabycia na jej podstawie przedmiotowych
dzialek bez nalezytej weryfikacji wartoSci, natomiast zebrany materiat dowodowy nie pozwala na nie budzace
watpliwoéci analogiczne ustalenia co do szkody (jej zaistnienia i wysokoéci).

Okolicznosci zakupu oraz warunki transakeji pozwalaja na przyjecie, ze brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodu
pozwalajacego uznac, ze oskarzeni Swiadomie tj. chcac tego lub godzac sie na to przyjeli w przedmiotowych umowach
zawyzone warto$ci dzialek. Brak mozliwo$ci przyjecia umy$lnoSci w tym zakresie wylacza mozliwo$é¢ zakwalifikowania
dzialania oskarzonych jako w pelni umySlnych, nakazujac oceni¢ zachowania oskarzonych na plaszczyznie art. 296
§ 4 k.k.. Klauzula nieumyS$lno$ci zawarta w art. 296 § 4 obejmuje obie odmiany tej postaci strony podmiotowe;j,
czyli tzw. $wiadomg nieumys$lno$¢ oraz tzw. nieSwiadoma nieumysSlno$é. W obu sytuacjach sprawca nie chce ani
tez nie godzi sie na to, ze jego zachowanie moze stanowié realizacje znamion przestepstwa, jednak realizuje
znamiona nieumy$lnie na skutek naruszenia obowigzujacych w danej dziedzinie zasad ostroznego postepowania.
Blad lezacy u podloza nieumyslnoSci moze w tym przypadku odnosi¢ sie zar6wno do skutku stanowigcego znamie
przestepstwa naduzycia zaufania, jak i do znamienia czynno$ciowego "naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzku". W pierwszym przypadku sprawca dopuszcza sie umyslnego naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzku, natomiast nieumy$lnos$cia objety jest skutek w postaci wyrzadzenia szkody majatkowej. W drugim
przypadku nieumyélno$é zachowania moze polega¢ na braku $wiadomoéci sprawcy, Ze ciaza na nim okreslone
obowiazki lub ze ma okre§lone uprawnienia, albo na braku §wiadomosSci, ze przez swoje zachowanie naduzywa



udzielonych mu uprawnien lub nie dopelnia ciazacych na nim obowigzkow, przy pelnej Swiadomosci zakresu cigzacych
na nim obowigzkéw oraz posiadanych przez niego uprawnien. In concreto zaistniala w ocenie Sadu Apelacyjnego
pierwsza z w/w sytuacji, a mozno$¢ i powinno$c¢ przewidzenia skutku wiaze sie z naruszeniem wzorca prawidlowego
postapienia polegajacego na odstapieniu od zweryfikowania warto$ci przedmiotowych dzialek, szczeg6lnie, ze ich
nabycie stanowilo istotne obcigzenie finansowe dla sp6ldzielni.

Oskarzeni za wyjatkiem G. M. dzialali w warunkach art. 21 § 2 k.k., wynika z podzielenie zarzutow apelacji w zakresie
ustalenia przez Sad meriti, zZe ci oskarzeni w czasie popelnienia przestepstwa z art. 296 k.k. (bezspornym jest, ze
ma ono charakter indywidulany) byli w sensie prawnym czlonkami rady nadzorczej, a wiec spekiali konieczne
kryterium podmiotowe. Zgodzi¢ nalezalo sie podniesionymi w tym zakresie zarzutami, ze zaréwno przy przyjeciu
pogladu, ze z chwilg wejécia w Zycie ustawy z 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(co mialo miejsce 31 lipca 2007r.) ipso iure osoby bedace czlonkami rady nadzorczej dtuzej niz dwie kadencje (jak
oskarzeni za wyjatkiem G. M.) traca status czlonka rady nadzorczej, jak tez ze status ten traca z chwila wydania
postanowienia o wykreéleniu danej osoby z Krajowego Rejestru Sadowego (i dokonaniu tego wykreSlenia), co in
concreto nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z 8 listopada 2007r., a wiec przed
data popelnienia zarzucanego przestepstwa. Konieczng konsekwencja tego jest ustalenie, ze w czasie popelnienia
przypisanego przestepstwa oskarzeni ci nie byli czlonkami rady nadzorczej. Oceny tej, nie moze zmienié¢ argument o

nieprawomocnoéci postanowienia z 8.11.2007r. albowiem w myél art. 694° § 2 k.p.c., postanowienia (w postepowaniu
rejestrowym) co do istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania. Jest to przepis szczegblny w stosunku
do obowigzujacego w postepowaniu nieprocesowym przepisu art. 521 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie

orzekajace co do istoty sprawy staje sie skuteczne po jego uprawomocnieniu. Artykul 694° § 2 k.p.c. przewiduje
wyjatek od skutecznoSci i wykonalnoSci postanowien co do istoty sprawy z chwila wydania dla tych postanowien
o dokonaniu wpisu, ktoére dotycza wykre$lenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Staja sie one zatem

skuteczne oraz wykonalne, w rozumieniu przepisu art. 694° § 2 k.p.c., po uprawomocnieniu si¢. Przedmiotowe
postanowienie nie nalezy do tej ostatniej kategorii bylo wiec od razu wykonalne i doprowadzilo z chwila dokonania
wpisu do wykreslenia oskarzonych jako czlonkéw rady nadzorczej. Statusu tego nie zmienil, bo zmienié¢ nie mog}
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.07.2009r. w sprawie K 64/07, szczegélnie biorac pod uwage art. 1 § 1 k.k.
i ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie pogladu co do skutkiem ex nunc orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Podobnie dzialanie oskarzonych de facto jak czlonkéw rady nadzorczej nie moze oznaczaé, ze w ten sposob, niejako
wylacznie przez postepowanie faktyczne uzyskali cechy konieczne dla sprawcy przestepstwa indywidulanego z art.
296 k.k. Nakazywalo to przy trafnym ustaleniu dzialania przez tych oskarzonych wspoélnie z G. M. , bedacej bezspornie
prezesem spoldzielni o czym oskarzeni wiedzieli (podmiotem mieszczacym w kategorii podmiotéw okreslonych w art.
296 § 1 k.k.) zakwalifikowanie czynu przypisanego tym oskarzonym z art. 21 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy dokonat ustalenia, stanowigcego podstawe dokonania zmiany
opisu czynu (pkt. I ¢), gdzie przyjmujac oskarzonym nieumys$lng postaé przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 296
§ 4 kk, dokonal roéwniez odmiennych ustalen odnoszacych sie do wielko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Na stronie 53-54 uzasadnienie Sad Apelacyjny wskazuje powodu, dla ktérych odrzuca koncepcje szkody jaka
przyjat Sad Okregowy. Szkoda przypisana oskarzonym w warunkach popelnionego przestepstwa zostato ograniczona
wylacznie do ceny dziatek bedgcych przedmiotem sprzedazy przewyzszajacej faktyczna warto$é tych nieruchomosci
ustalong w drodze opinii bieglego J. K. (1). Sad odrzucil natomiast — inaczej niz Sad Okregowy — mozliwoéé
przypisania oskarzonym odpowiedzialnos$ci za szkody wynikte z potrzeby poniesienia kosztow kredytu zaciggnietego
na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci i kosztow komorniczych. Nawet przyjmujac, ze zaistnienie takich
naleznoSci (stanowiacych potencjalnie — w sensie prawnokarnym — element szkody) jak odsetki mogli lub powinni
przewidzieé, to brak jest dowodowych podstaw, ze ta mozno$¢ lub powinnos$é obejmowala ich wysoko$¢ tj. ze
ujmowane lgcznie z wartoécia odpowiadajaca zawyzeniu wartoéci dzialek doprowadza do osiagniecia warto$c
przekraczajacej kryterium ,wielkich rozmiaréw ,w rozumieniu art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 115 § 6 i 7 k.k. (ponad
1.000.000z}). W konsekwencji nalezalo dokonac zmiany w opisie czynu przypisanego poprzez przyjecie, ze oskarzeni



wyrzadzili nieumy$lnie szkode w wysokos$ci 722.400 zl, a wiec odpowiadajgcej wielkoSci zawyzenia wartoSci dzialek,
a przestepstwo zakwalifikowac z art. 296 § 1i 4 k.k.

Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019
roku (V KK 57/18) nalezy przyjmowaé, ze funkcja gwarancyjna postepowania karnego oraz regula dowodowa z
art. 5 § 2 kpk, przemawiaja za konieczno$cia jednoznacznego ustalania w postepowaniu karnym wielko$ci szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Stad, akceptujac stanowisko zaprezentowanym przy poprzednim rozpoznaniu sprawy,
nalezy przyjmowaé réwniez obecnie, ze szkoda ogranicza sie wylacznie do wartoSci dzialek bedacych przedmiotem
sprzedazy w czeSci w jakiej ich wartoS¢ jest zawyzona (przewyzsza warto$¢ rzeczywista). Opinia bieglego musi
przy tym stanowi¢ podstawe do kategorycznego ustalenia wielkoSci szkody, ewentualne sugestia co do mozliwego
jej zwiekszenia, a zawarta w uzytym sformulowaniu ,co najmniej” musiala podlegaé¢ skorygowaniu na korzy$é
oskarzonych.

W konsekwencji koniecznym staje sie ustalenie — inaczej niz dokonal to Sad Okregowy —daty popelienia
przestepstwa. Skoro szkoda wynikla wylacznie z powstaniem obowiazku zaplaty zawyzonej ceny za cztery dzialki,
to czas przestepstwa nalezy upatrywa¢ w momencie zawarcia umoéow przenoszacych wlasno$é oraz zawierajacych
zobowiazanie do zaplaty ceny. Umowy sprzedazy zawarte zostaly miedzy 8 a 21 lutego 2008 roku, stad ten okres nalezy
ustali¢, jako okres dzialania oskarzonych, ale przede wszystkim okres z nim tozsamy — moment wyrzadzenia szkody
stanowiacej znamie przypisanego przestepstwa. W tym zakresie Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu dokonat
samodzielnego ustalenia, ktére pozostaje jednoznacznie na korzy$é oskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Ustalenie momentu popelienie przestepstwa ma bezposrednie znaczenie dla oceny terminu przedawnienia
karalno$ci przypisanego oskarzonym czynu, na co wskazywali oskarzeni w swoich kasacjach. Istotnie, brzmienie
przepisu art. 102 kk, obowigzujace przed zmiang dokonana ustawa z dnia 15 stycznia 2016 roku (Dz. U. z 2016
poz. 189), ktéra weszla w zycie 2 marca 2016 roku, bylo zdecydowanie korzystniejsze dla oskarzonych. Wydluzenie
zasadniczego okres przedawnienia karalno$ci przestepstw wymienionych art. 101 § 1 kk, uzaleznione bylto od wszczecia
w tym okresie postepowania karnego o taki czyn przeciwko osobie. Za czynno$é wywolujaca wszczecie postepowania
przeciwko osobie jest postawienie jej zarzutu (art. 313 § 1 kpk oraz art. 325g § 11 2 kpk oraz art. 308 § 2 kpk). Z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze postepowanie — tak w sprawie, jak i przeciwko oskarzonym — toczylo sie poczatkowo
wylacznie o przestepstwo z art. 296a kk. Dopiero w dniu 16 stycznia 2015 roku zostato wydane postanowienie o zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (k. 4736, 4745, 4753, 4771, 4904) i dopiero w tym dniu przedstawiono
oskarzonym zarzut popelnienia przestepstwa, gdzie opis stanu faktycznego oraz kwalifikacja prawna odnosila sie
do przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 296 kk. Nastapilo to wiec po uplywie okresu 5 lat zasadniczego terminu
przedawnienia przestepstwa w postaci nieumys$lnej, ostatecznie przyjetego w postepowaniu odwotawczym. To za$
musi skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk.

Konsekwencja umorzenie podstepowania wobec oskarzonych o czyn z art. 296 § 11 4 kk byl uchylenie orzeczen, ktére
byly nastepstwem skazania za taki czyn. Stad uchyleniu musi podlegaé orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody
zawarte w pkt. XVI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Jednocze$nie wobec umorzenia postepowania nalezalo, w oparciu o art. 575 § 2 kpk orzec, ze kara laczna orzeczona
wobec oskarzonych G. M. (1) zawarte w pkt. III cze$ci rozstrzygajacej wyroku, D. S. (2) zawarte w pkt. VI czeSci
rozstrzygajacej wyroku, Z. S. (1) zawarte w pkt. IX czeSci rozstrzygajacej wyroku, R. S. (1) zawarte w pkt. XII czesci
rozstrzygajacej wyroku, M. T. (1) zawarte w pkt. XV czeSci rozstrzygajgcej wyroku traci moc.

Nalezalo takze dokona¢ zmiany zaliczenie okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonych na poczet
pozostalej do wykonania kary pozbawienia wolnoSci (w zakresie, w jakim wyrok Sadu Okregowego pozostal
prawomocny), w miejsce zaliczenia tych okresu na poczet orzeczonej, a tracacej moc, kary lacznej.

Ad. I1I



Nie byl réwniez uzasadniony zarzut obroncy osk. R. S. naruszenie art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie rozprawy w dniu 19.04.2016 r. pod nieobecno$¢ obroncy, ktéry nie zostal o terminie zawiadomiony.
Okoliczno$cig nie kwestionowana, jest ze akt oskarzenia w przedmiotowym postepowaniu wplynal do Sadu
Okregowego we Wroclawiu 29 czerwca 2015r., co ma istotne znaczenie z punktu widzenia przepiséw przejSciowych
zwiazanych z wejéciem zycie 1 lipca 2015r. zmian w kodeksie postepowania karnego. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw przepisy ustaw
wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejécia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Takim przepisem stanowiacym inaczej
jest art.36 w/w ustawy okreSlajacy m.in. poprzez enumeratywne wskazanie — ktore z przepisbw w sprawach w
ktorych przed dniem 1 lipca 2015r.wniesiono akt oskarzenia stosuje sie w brzemieniu dotychczasowym, co w zakresie
przepisoOw nie objetych art.36 w/w ustawy, zgodnie z regula ,lapania w locie” przez nowe przepisy, wynikajaca z
zacytowanego art.27 w/w ustawy, oznacza stosowanie ich w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. Jednym
z takich, nie objetych art. 36 ustawy przepiséw jest art. 402 k.p.k. regulujacy m.in. kwestie zawiadamiana o
terminie rozprawy przerwanej osob ktore byly obecne przy oglaszaniu zarzadzenia o przerwie, jak tez nieobecnych,
a uprawnionych do stawiennictwa (in concreto osk. R. S. i jego obronca). Zgodnie z art. 402 § 1 k.p.k. osoby
uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢ zawiadamianie o nowym terminie, nawet je§li nie uczestniczyly w
rozprawie przerwanej, innymi slowy to na tych osobach cigzy faktyczny obowiazek — o ile chca wzia¢ udzial w
przerwanej rozprawie — uzyskania informacji, kiedy bedzie odbywala sie przerwana rozprawa. Tre$¢ protokolu
rozprawy z 12.11.2015t. (k. 6081) wskazuje, ze w tym dniu nastapilo otwarcie przewodu sadowego (osk. R. S. i jego
obronica byli obecni), zas m.in. terminy rozpraw 24 lutego 2016r. (w/w osoby obecne) oraz 26 lutego, 30 marca, 19
kwietnia 2016r. (w rozprawie 30.03. wzial udzial osk. R. S.) odbywaly sie po zarzadzeniu przerw, co na plaszczyznie
art.402 § 1 k.p.k. powodowalo brak procesowego obowiazku zawiadamia w odrebny (niz ogloszenie nowego terminu
w ramach zarzadzenia o przerwie) sposob oskarzonego i jego obronce .

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt. XXIV czesci rozstrzygajacej wyroku Sadu
Okregowego byla podyktowana dyspozycja art. 630 kpk. Oskarzeni nie powinni ponosi¢ wydatkow wylozonych przez
Skarb Panhstwa w zwigzku z czynem, co do ktérego umorzono postepowania. W tym zakresie koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa. Sad nie skorzystal przy tym z mozliwo$ci przewidzianej w art. 632a kpk, przyjmujac, ze
zmiana ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Odwotawczy skutkujaca umorzeniem postepowania nie nosi cech
wypadku wyjatkowego, a oskarzeni swoim dzialaniem nie przyczynili sie do powstania tych kosztéow. Sad przyjal,
Ze postepowanie prowadzone byto wobec dwoch czynéw kazdego z oskarzonych. Kazdy z tych czynow wiazal sie
potrzeba istotnych wydatkow. Wobec trudnoéci z precyzyjnym ich rozgraniczeniem, potowe wydatkéw zarachowano
jako zwiagzane z czynem, gdzie umorzono postepowanie a wydatki ponosi Skarb Panistwa. Natomiast w oparciu o art.
633 kpk, w czeéciach rownych dokonano obciazenia oskarzonych wydatki w pozostalej czeéci. Tozsama ilo§¢ czyndow
iich zblizony charakter powoduje, ze oskarzeni winni ponosi¢ identyczng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil zadania zgloszonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego przyznania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rozprawie odwolawczej. Dyspozycja przepisu art. 627 kpk a contrario kaze zadanie
oskarzyciela traktowa¢ jako nieuprawnione. Sad Apelacyjny nie skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w art. 632b
kpk, gdyz orzeczenie takie jest fakultatywne, a przestanki umorzenia postepowania ujawnily sie juz po poprzednim
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.630 kpk. Postepowanie karne zostalo
wobec oskarzonych w zakresie rozpoznawanym w niniejszy postepowaniu umorzone. Stad koszty postepowania
odwolawczego obciazaja Skarb Panstwa.
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