Sygnatura akt IT AKa 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr)

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Robert Zdych

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r.

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art.
11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 14 stycznia 2019 r. sygn. akt II K 103/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym oraz od oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.oskarzyl P. D. o to ze:

w dniu 02 marca 2018r. w Z. na ulicy (...) dzialajac z bezpoSrednim zamiarem pozbawienia zycia i wyrazajac
gloéno powyzszy zamiar slowami wobec 0s6b postronnych podszedl do P. S. (1) po czym nagle zadal w/w
pokrzywdzonemu uderzenie nozem w lewa strone brzucha doprowadzajac do powstania obrazen ciala w postaci rany
ktutej brzucha, dwoch perforacji $ciany jelita cienkiego potozonych naprzeciwko siebie, skutkujacych powstaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym z uwagi na przeprowadzony
zabieg operacyjny ratujacy zycie, zamierzony skutek w postaci zgonu nie nastapil

Y. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. art. 156 §1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21 listopada 2018r. o sygn. III K 103/18 :



1. w ramach zarzucanego czynu uznal oskarzonego P. D. za winnego tego, ze w dniu 02 marca 2018 r. w Z. na
ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podszedt do P. S.
(1) i wypowiadajac slowa ,zajebie”, ,zapierdole” zadal pokrzywdzonemu uderzenie nozem w lewa strone brzucha
doprowadzajac do powstania obrazen ciala w postaci rany klutej brzucha, dwoch perforacji $ciany jelita cienkiego
potozonych naprzeciwko siebie, skutkujacych powstaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1pkt 2 k.k. wymierzyl mu
kare 77 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 3 marca 2018 roku godz. 07:50 do dnia 21 listopada 2018 roku,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego P. D. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4.622,15 (cztery tysiace sze$¢set dwadzieScia dwa i 15/100) zlotych tytutem
poniesionych wydatkéw i wymierza oplate od kary w kwocie 600 (sze$éset) zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyl rzecznik oskarzenia publicznego. Zarzucit

blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw wyroku polegajacy na blednej i cze$ciowej weryfikacji materialu
dowodowego ograniczonej do oceny uznanych za istotne zeznan pokrzywdzonego i $§wiadka A. D. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, ograniczenie interpretacji wypowiedzi oskarzonego skierowanej do P. S. (1) w
momencie zadania uderzenia nozem ,zajebie”, ,zapierdole zabije”, wylacznie do slownikowej definicji, w oderwaniu
od wszystkich czynnoéci wykonawczych realizowanych przez sprawce, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym na rozprawie przez $§wiadka S. N. (1), ktoéra utrwalila w notatce stuzbowej stowo
»zabije”, jakie mial ustysze¢ P. S. (1) od oskarzonego podczas ataku, prowadzacy do uznania, iz P. D. zadajac uderzenie
nozem pokrzywdzonemu w brzuch, a nie np. w klatke piersiowa nie mial zamiaru pozbawienia zycia P. S. (1), natomiast
zamierzal spowodowac skutek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy w Swietle opinii sadowo medycznej, psychiatrycznej
oraz pominietych przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych zeznan §wiadkéw S. N. (1) i A. K. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, na okoliczno$¢ utrwalonego w notatce stuzbowej stowa ,,zabije”, a ktore nie zostaly
odczytane $wiadkom na rozprawie i nie zostaly poddane merytorycznej ocenie w uzasadnieniu wyroku, kompleksowa
ocena wszystkich dowodéw w konteksScie orzecznictwa w zakresie art. 148 § 1 k.k., prowadzi do wniosku, iz P.
D. jako osoba o zaburzonej osobowosci, agresywna pod wplywem alkoholu, oznajmiajac zamiar odebrania drugiej
osobie zycia i zadajac jeden cios narzedziem o ostrzu znacznej dlugosci, z sila zdolna do przeciecia odziezy, powlok
skory i doprowadzenia do perforacji dwustronnej jelita cienkiego, w istocie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, godzac sie co najmniej na wstapienie skutku w postaci $§mierci P. S. (1).

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o:

1. ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., art. 156 § 1
pkt 2 kk. wzw. z art. 11 § 2k k.;

2. wymierzenie za czyn opisany w pkt 1 na podstawie art. 148 § 1 k.k. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.
Takze oskarzony apelacjq swego obroncy zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok. Zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, naruszenie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, polegajace na uznaniu za wiarygodne czeSci zeznan pokrzywdzonego P. S. (1) oraz $wiadka A. D., co
skutkowalo dokonaniem blednych ustalenn faktycznych, iz to oskarzony P. D. byl osoba, ktéra spowodowala u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, a takze pominiecie w tym kontek$cie zgloszonego przez obrone
dowodu z wieziennego grypsu, jaki otrzymal oskarzony.



2. bledne ustalenia faktyczne dotyczace bezposredniego zamiaru sprawcy wywolania u pokrzywdzonego ciezkiego
uszkodzenia ciala, pomimo iz zamiaru takiego nie sposob wywie$¢ ze stow, jakie mialy zostac¢ uzyte (,zajebie,
zapierdole”), a takze wbrew tresci zeznan pokrzywdzonego, z ktorych wynika, ze sprawca nie miat zadnych podstaw,
by sadzi¢, ze dokonal jakiegokolwiek uszkodzenia ciala, brak krwi, stosownej reakcji pokrzywdzonego itd. W efekcie
doprowadzilo to do blednej kwalifikacji prawnej czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zamiast art. 156 § 3 k.k. oraz
nieuwzglednienia faktu, iz sprawca znajdowatl sie pod wplywem bledu co do znamienia czynu zabronionego — art. 28
k.k.

W apelacji sformutowano wnioski o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mozliwie
najlagodniejszej kary, uwzgledniajacej okolicznosci osobiste oskarzonego oraz przebieg zdarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje sa bezzasadne. W obu apelacjach postawiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Apelacja obronhcy
oskarzonego kwestionuje sprawstwo P. D. w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Prokurator formutujac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych zarzuca, iz P. D. winien odpowiada¢ za usilowanie zabojstwa, a nie tylko za skutek w
postaci spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala skutkujacych powstaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Apelacja obroncy jest apelacja dalej idgcg, stad tez zostanie omoéwiona
w pierwszej kolejnosci.

Whbrew zarzutowi postawionemu w apelacji obronicy oskarzonego, Sad Okregowy w Opolu dokonal prawidlowej
oceny zebranych w sprawie dowodow. Jest to ocena swobodna, a nie dowolna jak zarzuca apelujgca. Ta ocena
uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Dowody zostaly ocenione we wzajemnym
powiazaniu, z zachowaniem zasady bezposrednioéci, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Logiczne wnioski wynikajace z dokonanej oceny dowodéw doprowadzity do trafnych ustalen faktycznych. Apelacja
nie przedstawia zadnych istotnych argumentow, ktére podwazalyby ocene dowodéw dokonang przez sad pierwszej
instancji, a takze argumentow ktére pozwalalyby na podwazenie dokonanych ustalen faktycznych.

Apelujaca zarzucila naruszenie regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Wbrew stanowisku apelujacej sad
odwolawczy stwierdza, iz sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe respektujac zasady procesu
karnego. Brak w szczegblnoSci podstaw do oceny, iz ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody
Sad Okregowy w Opolu dopuscil sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu.
Apelacja obroncy oskarzonego P. D. nie przedstawia argumentacji na poparcie sformulowanego zarzutu obrazy zasady
obiektywizmu, a przede wszystkim nie wskazuje jakie konkretnie przepisy mialby naruszy¢ sad pierwszej instancji,
ktorych naruszenie mialoby wskazywaé brak respektowania jednej z naczelnych zasad procesu karnego. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do zasady obiektywizmu, bez
podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I instancji. Wskazaé nalezy rowniez, iz zasada
wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Tak tez jest w ocenianej sprawie. Sad Okregowy w Opolu dokonal wnikliwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw zgodnie, jak juz wskazano wyzej, z wymogami art. 7 k.p.k. Wskazuje na to
analiza pisemnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku oraz analiza zgromadzonych dowod6w dokonana przez sad
odwolawczy.



Obronca oskarzonego podnoszac omawiany zarzut kwestionuje ocene zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadka A.
D.. Podnosi takze, iz przedlozony na rozprawie gryps, ktéry mial otrzymac oskarzony koresponduje z zeznaniami
zlozonymi przez pokrzywdzonego na rozprawie.

Sad pierwszej instancji zasadnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego. W tych zeznaniach P. S. (1) opisal przebieg zdarzenia. Podal istotne fakty. Wskazal na miejsce i
czas zdarzenia. Uzycie wobec niego noza. A takze opisal sprawce podajac jego pseudonim (...) (k. 7, k. 219) oraz to,
iz sprawca mial na sobie pomaranczowa bluze (k. 463). Te fakty znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Swiadek
K. J. zeznal (k. 466), ze w dniu zdarzenia widzial na ulicy oskarzonego po godzinie 14-tej. Opisal, iz byt w bluzie
pomaranczowo-czerwone;j. Taka tez bluze zabezpieczono u oskarzonego. W bluzie tej ujawniono dwa noze (k. 14, k.
17-19). Oskarzony przyznal, ze spotkal na ulicy pokrzywdzonego. Przyznal takze, iz matka nazywatla go (...) (k. 50).

Pokrzywdzony podal, ze poczul uktucie nozem. Od razu zauwazyl, ze leci mu krew. Uznal, ze rana nie jest na tyle
grozna aby wzywac pogotowie. Udal sie do swego kolegi A. D., z ktdrym wcze$niej byl umdéwiony. Opowiedzial o
zdarzeniu A. D.. Po pewnym czasie poczul wiekszy bol i dopiero woéwczas udat sie do przychodni (k. 7). Relacje
A. D. sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktore ten zlozyl w toku postepowania przygotowawczego (k. 465).
Brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan A. D.. Autorka apelacji podnosi zarzuty w oderwaniu od
materiatu dowodowego. Wskazuje, iz A. D. byl w przeszlosci w zwiazku z siostra oskarzonego i ,, mozna przypuszczac,
ze relacje miedzy tymi dwoma mezczyznami nie byly najlepsze”. Nawet oskarzony nie podniést takich okolicznoSci.
A A. D. nie negowal, ze byl kiedy$ w zwiazku z siostra oskarzonego. Podal, Ze nie zna dobrze oskarzonego. Wskazal
takze, ze nie przypomina sobie by w tym czasie mial jakie$§ kontakty z oskarzonym. Apelujaca pomija rowniez, iz
oskarzony przebywatl przez pewien czas w Holandii, co wynika z wyjasnien oskarzonego. Zwazy¢ takze nalezy na bogata
przeszlo§é kryminalng oskarzonego (k. 167, k. 186, k. 253-154, k. 169-270). A przede wszystkim skarzaca nie dostrzega,
iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia zlozyl takze relacje policjantkom : S. N. (1) (k. 467) i A. K. (k. 472). Policjantkom
pokrzywdzony takze podal, iz w centrum miasta zostal dZzgniety nozem przez mezczyzne. Podal im pseudonim tego
mezczyzny.

Skladajac zeznania przed sadem pokrzywdzony nie byl juz tak kategoryczny w rozpoznaniu oskarzonego. Po
ujawnieniu jego zeznan (k. 149-150 i k. 219-220) o$wiadczyl, Ze zdarzenie pamietal lepiej skladajgc zeznania w
prokuraturze. Przyznat takze, iz widzial, ze to oskarzony byt napastnikiem (k. 463 i nast.).

A zatem wskazane wyzej dowody nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci, ze to oskarzony byt napastnikiem.
Nie ulega takze watpliwoéci, iz pokrzywdzony doznal opisanych w zarzucie obrazen ciala. Te obrazenia zostaly
spowodowane narzedziem ostrokrawedzistym, takim jak n6z. W tym zakresie zadnych watpliwosci nie pozostawia
opinia bieglego (k. 195).

Pokrzywdzony zaprzeczyt aby byl autorem grypsu przedstawionego na rozprawie przez oskarzonego. Zaprzeczyt
aby probowal kontaktowaé sie z oskarzonym. Zeznania pokrzywdzonego sa logiczne. Konsekwentnie obciazaja
oskarzonego i maja potwierdzenie w innych wyzej przedstawionych dowodach. Argumentacja zawarta w apelacji,
iz pokrzywdzony mialby kontaktowac sie z oskarzonym za pomocg grypsu w celu osiggniecia korzysci finansowej
jest pozbawiona podstaw. Przestepstwo jakiego dopusécil sie oskarzony jest $cigane z oskarzenia publicznego.
Pokrzywdzony nie ma wplywu na losy skargi. Po wtére material dowodowy nie ogranicza sie jedynie do
zeznan pokrzywdzonego. A po trzecie w toczacym sie procesie oskarzony mogl zada¢ naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia. Nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien.

W uzasadnieniu apelacji jej autorka wskazuje, iz dzialanie oskarzonego moglo by¢ ewentualnie zakwalifikowane
jako dzialanie nieumys$lne. Niestety apelujaca nie przedstawila zadnych argumentéw przemawiajacych za takim
stanowiskiem. Brak jakichkolwiek podstaw do takich ustalen. Z zeznanh pokrzywdzonego jednoznacznie wynika,
iz zostal zaatakowany umys$lnie. Napastnik zblizajac sie do pokrzywdzonego sygnalizowal swdj atak. Nie bylo to
przypadkowe nadzianie sie na néz. Uszkodzenie ciala, przebicie jelita cienkiego, wskazuja, iz cios zadany byl z duza
silg. Za taka oceng przemawia tez czas popelnienia przestepstwa — 2 marca - a wiec w okresie zimowym. W tym czasie



korzysta sie z grubszej odziezy. Dla przebicia tej odziezy i spowodowania obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego
nalezalo uzy¢ duzej sity. W tym miejscu ponownie nalezy odwola¢ sie do opinii bieglego (k. 195). Wskazal on, ze rana
ktuta stwierdzona u pokrzywdzonego mogla powstaé od takich nozy jak zabezpieczono u oskarzonego. Z protokotu
ogledzin nozy wynika (k. 39), iz noze mialy ostrze dlugosci : 11,5cm i 13,5cm.

Zupelnie niezrozumiate jest stanowisko autorki apelacji, w ktérym podnosi, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym
bledzie co do znamion czynu zabronionego. Analiza apelacji pozwala stwierdzié, iz tak stawiany zarzut jest wynikiem
raczej blednego rozumienia przez autorke apelacji instytucji wskazanej w art. 28 § 1 k.k. W apelacji podniesiono
bowiem ,Istnienie takiego bltedu potwierdzaja zeznania samego pokrzywdzonego, ktéry sam nie byl Swiadomy
odniesionej rany. Tym bardziej wiec takiej Swiadomosci nie mozna przypisaé¢ oskarzonemu , czy jakiejkolwiek innej
osobie, ktora mogla znaleZ¢ sie w takiej sytuacji”. Wskazano juz wyzej, odwolujac sie do wypowiedzi pokrzywdzonego,
iz poczul on uklucie nozem i od razu widzial, ze z rany leci mu krew. Oskarzony §wiadomie, celowo uzyl noza, zadajac
cios w brzuch pokrzywdzonego z duza sila. Kazdy przecietnie mys$lacy czlowiek wie, iz taki atak zagraza zdrowiu i zyciu
ofiary i jest karalny. U oskarzonego w toku obserwacji psychiatrycznej biegli jednoznacznie stwierdzili, iz oskarzony
nie jest chory psychicznie. Nie jest tez uposledzony umystowo (k. 342-345).

Brak takze podstaw aby nada¢ walor wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego. P. D. zaprzeczyl, aby mial zaatakowac
pokrzywdzonego i odmawiat wyjasnien (k. 34, k. 50). W dalszych wyjasnieniach wskazal, iz biegl i wpadl na ,,goscia”,
przewrdcili sie, po czym oskarzony wstal i pobiegt dalej (k. 172). Przed sadem oskarzony wyjasénil, iz spotkal P. S. (1)
na ulicy przed kwiaciarnia (...). Pokrzywdzony poprosit go o ogien. Wyjasnil takze, iz po aresztowaniu otrzymat list
od S., z ktérego wynikalo, ze jak oskarzony zaplaci pokrzywdzonemu jakie$ pieniadze, to ten wycofa oskarzenie (k.
461). Po pierwsze brak w wyjasnieniach oskarzonego wewnetrznej spdjnoSci. A po wtdre pozostaja one w wyraznej
sprzecznoé$ci z przedstawionymi wyzej dowodami. W zakresie grypsu sad odwolawczy wypowiedziat sie juz wyzej.

W ocenie sadu odwolawczego powyzsze rozwazania w sposéb jednoznaczny wskazuja na bezzasadno$c apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego.

Prokurator formulujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odwoluje sie do zeznan S. N. (2) i A. K. oraz notatki
urzedowej, ktora sporzadzita S. N. (2) na podstawie rozmowy z pokrzywdzonym. Notatka (k. 1) zostala ujawniona
$wiadkowi w czasie przestuchania na rozprawie gléwnej (k. 467). Swiadek podtrzymala treéé tej notatki. W omawianej
notatce funkcjonariuszka policji odnotowala, iz (...) zaczal krzyczeé, ze dzisiaj kogo$ zabije. S. N. (2) zeznala, ze w
notatce sg stowa ktore podal pokrzywdzony.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie bardzo szczegblowo do stow, ktore
wypowiedzial oskarzony przed atakiem na pokrzywdzonego. Stanowisko sadu pierwszej instancji w pelni aprobuje
sad odwotawczy.

Notatka S. N. (2), jak tez ten Swiadek relacjonuje, zostala sporzadzona w oparciu o wypowiedzi pokrzywdzonego. P.
S. (1) w czasie zeznan nie wskazal, ze oskarzony uzyl grozby, iz go zabije. Podawal, iz oskarzony krzyczal, ze ,kogo$
dzisiaj zajebie” ( k. 7), ,kogo$ jebnie” (k. 219). Na rozprawie pokrzywdzony zeznal, iz ,,dzisiaj nie potrafie dokladnie
sobie przypomnieé jakich dokladnie stéw uzyt oskarzony, czy powiedzial zajebie czy zabije, mysle ze policjantce
powiedzialem zajebie a nie zabije”. Skoro sam pokrzywdzony nie jest w stanie odtworzy¢ dokladnie wypowiedzianych
wjego kierunku stow, to trudno przyjac, iz oskarzony grozil, ze go zabije. Przy istniejacych watpliwosciach zasadnie sad
pierwszej instancji odwolal sie do zeznan A. D., ktéremu pokrzywdzony jako pierwszemu zdal relacje. Z zeznan A. D.
wynika, iz pokrzywdzony powiedzial mu, ze (...) krzyczal, ze kogo$ dzisiaj zapierdoli lub zajebie. W przekonaniu sadu
odwolawczego, w realiach ocenianej sprawy, budowanie zamiaru sprawcy w oparciu o wypowiadane stowa nie jest
wystarczajace do przypisania oskarzonemu usilowania zabojstwa w zamiarze bezpoSrednim, jak zarzucit prokurator,
a nawet w zamiarze ewentualnym. DoSwiadczenie sali sadowej uczy rowniez, ze nie zawsze wypowiadane grozby
zabojstwa prowadza do zabojstwa, czy tez usilowania zabojstwa.

Przypisanie zbrodni zabojstwa z art. 148 k.k. wymaga wykazania zamiaru zabdjstwa to jest wykazania, ze sprawca
chcial $émierci swojej ofiary albo przewidujac taka mozliwoé¢ godzil sie na to. W tym miejscu Sad Apelacyjny



uznaje za celowe odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory to poglad poprzez swoja generalizacje znajduje
zastosowanie w szerokim spektrum spraw wymagajacych rozstrzygania watpliwosci co do zamiaru z jakim dzialal
sprawca czynu godzacego w zdrowie i zycie czlowieka, przedstawionego w tezie wyroku z dnia 30 czerwca 1975 r.,
OSNPG 1975/11/110. W tresci tej tezy Sad Najwyzszy stwierdza, iz "dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze
zabdjstwa nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie, chcac popemié jakiekolwiek przestepstwo przeciwko
zdrowiu lub przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzil, lecz konieczne jest ustalenie, ze takze skutek
w postaci $§mierci czlowieka swym zamiarem obejmowal". Odnoszac powyzsze do realiow ocenianej sprawy wskazac
nalezy, iz oskarzony, gdyby rzeczywiscie jego zamiarem bylo zabojstwo pokrzywdzonego, mial faktyczne mozliwoéci
dokonania zabdjstwa. Mégl ponowi¢ ciosy nozem. Nie uczynil tego lecz oddalil sie z miejsca zdarzenia, jak wskazal
w swych zeznaniach pokrzywdzony. Oskarzony widzial, ze nie powalit z noég pokrzywdzonego. Dzialal, uderzajac
nozem, z zaskoczenia. W ten sposob zyskal przewage nad pokrzywdzonym, jednak nie ponowil ataku. Jego cios nie
byl zaplanowany w ten sposéb aby uderzy¢ w najbardziej newralgiczne dla zycia czlowieka organy.

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koficowym wynikajacym
z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zaj$cia, a w szczegolnosci ze stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania,
sily ciosu, glebokoéci i kierunku rany, miejsca zadawania ciosdw, ilo$ci ciosow, rodzaju i rozmiaréw uzytego narzedzia
oraz wszelkich innych przestanek wskazujgcych na to, ze sprawca chcac spowodowaé uszkodzenia ciala, zgoda swa,
stanowigca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest Smier¢ ofiary (por. wyrok SA
w Lodzi z 15.03.2001 r. IT AKa 28/2001 Prokuratura i Prawo, 2002/10, poz. 29). Ustalenie zamiaru sprawcy musi
by¢ czynione zawsze w realiach konkretnej sprawy w oparciu o dostepne i przeprowadzone dowody. Wskazaé nalezy
takze, ze istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 9 § 1 k.k. in fine polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym
ustaleniu, ze okres$lony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byt przez niego akceptowany/ tak
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 pazdziernika 2009 r., o sygn. II AKa 297/09, OSAW 2010/1/157, Prok.
i Pr. — wkl. 2010/4/14, KZS 2010/1/31/. O zamiarze ewentualnym mozna moéwi¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie
chce aby nastapit okre$lony w ustawie skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez zeby nie nastapil, a tym samym
gdy wykazuje calkowita obojetno$é wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

Brak podstaw do przyjecia aby oskarzony godzil sie na skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego. Taka ocena nasuwa
sie z analizy zdarzenia. Zaj$cie mialo miejsce w dzief, w centrum miasta. Pokrzywdzony nie upad} po zadanym ciosie i
nie zostal pozostawiony przez oskarzonego w takiej pozycji. Oskarzony zadat tylko jeden cios, po czym sie oddalil majac
mozliwo$é powtorzenia kolejnych ciosow. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego nie mial on zatargéw z oskarzonym.
Znal go z widzenia. Wedlug oceny pokrzywdzonego rana nie byla gleboka. Stad tez pokrzywdzony nie szukal od razu
pomocy medycznej. Dopiero po pewnym czasie( okolo 2 godzinach od zajscia) pokrzywdzony zaczal odczuwac bole.
W sprawie nie udalo sie zabezpieczy¢ narzedzia, ktérym oskarzony zadat cios pokrzywdzonemu.

Stad tez majgc na uwadze powyzsze trafnie Sad Okregowy w Opolu zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. Opinia sagdowo-psychiatryczna nie pozostawia watpliwoéci, iz oskarzony jest sprawnym intelektualnie
czlowiekiem. Stad tez uderzajac pokrzywdzonego nozem w brzuch swoja $wiadomoscia — zamiarem obejmowal
mozliwo$§¢ spowodowania u P. S. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Do takiej oceny przekonuje opinia bieglego (k. 195).

W ocenie sadu odwolawczego takze kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn nie jest karg razaco surowa,
jak réwniez nie nosi cech kary razaco lagodnej. O razacej niewspoimierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
mozna mowic tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji,
a kara, ktora bylaby prawidlowa w $§wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 —
LEX/. Kara razaco niewspolmierna to kara, ktéra w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Pojecie "razacej
niewspotmiernoéci" zostalo sprecyzowane w praktyce jako roéznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca”. A
zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé¢ w kazdym



wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie akceptowa¢ z powodu réznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz
"bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie r6znicy niewielkiej,
nieznaczacej.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. ,, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa”.

Jak z powyzszego wynika kara oprdcz dolegliwo$ci powinna takze spelia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma
za zadanie zapobiega¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac¢ wlasciwe postawy w spoleczenistwie.
Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem jemu i konieczno$cig wymierzenia
kary tagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko
role odwetu za popeklione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie
sprawcy nie tylko faktu nieoplacalno$ci lamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym
sygnalem dla spoleczenstwa, ze sprawcy godzacy w podstawowe dobra czlowieka, jakim sa zycie i zdrowie, nie moga
liczy¢ na poblazliwe traktowanie. Kara ma oddzialywaé rowniez na spoteczenstwo, szczego6lnie na tych, ktérzy gotowi
byliby i$¢ w $lady oskarzonego.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoéci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).

Trafnie sad pierwszej instancji ustalil, iz oskarzonego i jego czyn cechujg okoliczno$ci obcigzajace( uprzednia
karalno$¢, negatywna opinia $rodowiskowa, znaczny stopiefn zawinienia oraz wysoka spoleczna szkodliwo§é
popelnionego przestepstwa). Sad odwolawczy podziela takze ocene, iz brak po stronie oskarzonego okolicznoéci
lagodzacych. Pokrzywdzony w zadnej mierze nie przyczynil sie do ocenianego incydentu. Jak wynika z zeznan P. S. (1)
miedzy nim a oskarzonym nie bylo konfliktéw. Oskarzony zaatakowal bez powodu. Oddalil sie z miejsca zdarzenia. W
zadnej mierze nie czynil staran o naprawienie szkody. Istotne jest, iz aktualny stan zdrowia pokrzywdzonego pozwala
mu na prawidlowe funkcjonowanie, a to z uwagi na udzielona mu pomoc, ktéra zapobieglta powaznym nastepstwom
czynu oskarzonego.

W ocenie sagdu odwotawczego kara 77 lat pozbawienia wolnosci uwzglednia wskazane wyzej okoliczno$ci i tym samym
pozwala na ocene, iz jest to kara wspolmierna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, a
takze spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawng wyroku stanowi art.
437 § 1 k.p.k. Bioragc pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego, brak majatku, stalych dochodéw oraz uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz wobec P. D. orzeczona zostala bezwzgledna kara 7 lat pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny, na
podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil go w catoéci od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty za druga instancje. Koszty zwiazane
z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa (art. 636 § 2 k.p.k.).
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