Sygnatura akt IT AKa 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.del. do Prokuratury Regionalnej we W.
Tomasza Lozinskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r.
sprawy S. P. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 64
§2kk

iM. K. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 wrzesnia 2018 r. sygn. akt II1I K 22/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych S. P. (1) i M. K. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. i adw. S. P. (2) po 600 zl tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng udzielonqg z urzedu przed sqdem odwolawczym oskarzonym S. P. (1)
i M. K. (1) oraz po 138 zl tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych S. P. (1) i M. K. (1) od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

S. P. (1) i M. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) w C.
rejonu (...), wojewddztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci
nozy dokonali rozboju na osobie i mieniu K. R. (1) oraz mieniu S. W. (1), w ten sposéb ze doprowadzili K. R. (1) do stanu
bezbronno$ci poprzez bicie i kopanie go po calym ciele, zadawanie uderzen w glowe, przystawienie noza do szyi grozac
pozbawieniem zycia oraz zadanie uderzenia nozem w prawe udo, a nastepnie zazadali wydania gotéwki w kwocie
1.000 z} oraz zabrali, w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) wraz z karta SIM P.z przypisanym
numerem abonenckim (...)o wartoSci 50 zl oraz laptop marki A. o wartoSci 300 zl, bedace wlasnoscia S. W. (1), czapke




bejsbolowke o wartosci 100 zt bedaca wlasno$cia K. R. (1) oraz spowodowali u K. R. (1) obrazenia ciala, w postaci
urazu twarzoczaszki z obecnoscig licznych ran cietych oraz otar¢, a takze rany klutej uda prawego o dlugosci okolo
8 centymetréw wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na
okres ponizej siedmiu dni, czym dzialali na szkode K. R. (1) oraz S. W. (1), przy czym S. P. (1) czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zlotoryi z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 540/13 za umyS$lne przestepstwa
podobne z art. 280 § 1 kk i inne na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w calosci w okresie od
30 sierpnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2014 r. oraz bedac uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Zlotoryi z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 536/16 za umySlne przestepstwo podobne z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w caloéci w
okresie od dnia 19 lipca 2015 r. do dnia 7 maja 2017 r. z zaliczeniem okres6w od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 22
stycznia 2015 r. oraz od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r.,

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas$ wobec S. P. (1) o czyn z
art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k.;

Sad Okregowy w Legnicy po rozpoznaniu sprawy S. P. (1) i M. K. (1) wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn.
akt IIT K 22/18, wydal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

I. uznal oskarzonego S. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, z
tym ustaleniem, ze S. P. (1) zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zlotoryi sygn. akt II K 536/16 w dniu 17.05.2017 r., a nie w dniu 07.05.2017 1. i za to na podstawie art. 280 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych S. P. (1) i M. K. (1) do solidarnego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. W. (1) kwoty 350 zl, a na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1) kwoty 100 z,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1) kwot po 2.500
z} od kazdego z nich tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci okres
ich rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

- wobec S. P. (1) od dnia 14.09.2017 r. godz. 6:00 do dnia 20.09.2018 r.,
- wobec M. K. (1) od dnia 14.09.2017 r. godz. 8:30 do dnia 20.09.2018 r.,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. i adw. S. P. (2) kwoty po 1.500 z} plus podatek VAT tytulem
nieoplaconej, udzielonej z urzedu obrony,

VII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Wyrok ten, zaskarzyl obronca oskarzonego S. P. (1) w czesci, tj. w zakresie jego punktéw I i IV — orzeczeniu temu
zarzucajac:

L. obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez bledna, dowolng a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, dokonang z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
podstawie wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych sie zeznan pokrzywdzonego K. R. (1), przy jednoczesnym braku



dania wiary logicznym, wzajemnie spdjnym i uzupelniajacym sie wyja$nieniom oskarzonych S. P. (1) i M. K. (1), ktére
w znaczacej mierze zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkéw: M. R. (1), S. W. (1) oraz W. B. (1), a takze na
przyjeciu, iz oskarzony mialby by¢ odpowiedzialny za czyny drugiego, dorostego i obcego mu czlowieka, jakim jest
oskarzony M. K. (1);

2) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie tre$ci zeznan §wiadka M. R. (1) w zakresie, w jakim 6w
$wiadek wskazywal na fakt posiadania zobowigzan finansowych przez pokrzywdzonego wobec innych oséb, w okresie
niezbyt odleglym czasowo od zdarzenia objetego treScig aktu oskarzenia,

3) art. 7k.p.k.iart. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na kompletnym pominieciu w zakresie orzekania o karze
okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego, w tym okoliczno$ci wskazanej przez oskarzonego S. P. (1) w
zakresie udzielonej pokrzywdzonemu K. R. (1) pierwszej pomocy bezposérednio po zdarzeniu, ktora to okoliczno$é
zostala potwierdzona przez zeznania tegoz pokrzywdzonego;

4) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 318 k.p.k. w zw. z art. 447 § 4 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie czynno$ci
przesluchania pokrzywdzonego K. R. (1) z udzialem biegltego psychologa przy jednoczesnej obecnoéci przy tej
czynno$ci obroncy oskarzonego, pomimo ponowienia przez obronce takiego wniosku zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego, z uwagi na zbyt p6zne powiadomienie obroncy o terminie w/w czynno$ci
w postepowaniu przygotowawczym, tj. juz po fakcie jej przeprowadzenia;

5) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 4 k.p.k., poprzez bezzasadne oddalenie
jako nieprzydatnego wniosku dowodowego obroncy oskarzonego S. P. (1), popartego przez obronce oskarzonego M.
K. (1) o zasiegniecie opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego K. R. (1),
pomimo uzasadnionych ku temu okolicznoéci;

6) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 447 § 4 k.p.k., poprzez dopuszczenie dowodu w postaci
kserokopii 3 (trzech) pism, przedlozonych przez pokrzywdzonego K. R. (1), na okoliczno$é ewentualnego wplywu na
skladane przez niego zeznania, pomimo ich zupelnej nieprzydatnosci do stwierdzenia tejze okoliczno$ci;

ktoére to naruszenia doprowadzily w konsekwencji do:

II. blednych ustalen faktycznych w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego S. P. (1) z art. 280 § 2 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy
nakazal przypisaé oskarzonemu S. P. (1) popehienie czynu z art. 191 § 2 k.k. w zw. a art. 64 § 2 k.k.;

co w konsekwencji spowodowalo takze:

III. razaca niewspOlmierno$é kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego S. P. (1) w pkt I skarzonego wyroku
w sytuacji, gdyby w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i przyjeciu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego oraz prawidlowym uwzglednieniu sadowych dyrektyw wymiaru kary, okreslonych przez art. 53 k.k.,
wymierzono by oskarzonemu S. P. (1) kare, ktora bylaby znaczaco lagodniejsza niz wymierzona mu przez Sad I
instancji;

a nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

IV. niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego S. P. (1) $rodka kompensacyjnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1) kwoty 2.500 z} tytulem czeSciowego zado$cuczynienia
za doznang krzywde pomimo, iz biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania, jak tez sytuacje osobisto - materialng oskarzonego S. P. (1), wystarczajacym §rodkiem kompensacyjnym
winien by¢ rowniez orzeczony przez Sad I instancji obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego S. P. (1) wobec
pokrzywdzonych S. W. (1) i K. R. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca wniost o:



L. zmiane zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czesci, poprzez:

1) zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu S. P. (1) w pkt I skarzonego wyroku na czyn z art.
191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2) uchylenie w stosunku do oskarzonego S. P. (1) pkt IV skarzonego wyroku;

ewentualnie o:

I1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Obronica wnidst nadto o:

ITI. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. P. kwoty 600.00 zl + VAT zl, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. P. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym, na podstawie
§ 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal takze przez obronce M. K. (1) w calo$ci. Obronca orzeczeniu temu zarzucita
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
wymienionego w pkt I zaskarzonego wyroku podczas gdy prawidlowa ocena, caloSciowa, nie jednostronna, zgodna z
zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego nie pozwala na przypisanie oskarzonemu winy co do popelnienia
czynu z art. 280 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wskazujac na powyzsze, obronica wniosla o:
1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 157 § 2 k.k. i wymierzenie kary w granicach zagrozenia tego przepisu;

2.z ostroznos$ci procesowej w przypadku uznania oskarzonego za winnego — o zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci;

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania
i pozostawienie temu Sadowi rozpatrzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje sa bezzasadne, stad tez zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, mimo ze jest dotkniety wadami,
ktore nie mogly by¢ usuniete z uwagi na kierunek obu apelacji.

W apelacji obroncy oskarzonego S. P. (1) postawiono cztery zarzuty. Pierwszy z tych zarzutéw dotyczy obrazy
przepisoOw postepowania, ktora to obraza zdaniem skarzacego miala wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku. Autor apelacji
zarzucil obraze art. 7k.p.k. i 4 k.p.k. w zw. z art. 410k.p.k. Tak sformulowane zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Skarzacy nie wykazal aby sad I instancji nie respektowal w toku wyrokowania wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k., oceny materialu dowodowego, a swoje stanowisko uzasadnil w pelni przekonujaco.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajgc zebrane w sprawie dowody
dopuécil sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Zasada wyrazona w art. 4
k.p.k. nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na



korzyéc oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Tak tez zgromadzone w sprawie dowody ocenil sad pierwszej instancji.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej
albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie-odpowiadajacej
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inna rzecza jest prawidlowos¢ oceny
materiatu dowodowego, co zapewne chcial zarzucié skarzacy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Konsekwencja tej oceny sa
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy w Legnicy zasadnie dokonal krytycznej oceny wyjaénien S. P. (1) oraz M. K. (1). Analiza treSci wyjasnien
obu oskarzonych jednoznacznie wskazuje, iz ich wyjasnienia sa konsekwencja obranej przez nich lini obrony. Obaj
oskarzeni przyjeli postawe negujaca popeknienie zarzucanego im przestepstwa i odmawiali skladania wyjasnien( k. 82,
k. 85, k. 93, k. 101, k. 127, k. 131). S. P. (1) usitlowal nawet stworzy¢ sobie alibi podajac, iz 13.09.2017r., a wiec w czasie
zdarzenia byl z J. S.(k. 131). Przestuchana na te okoliczno$¢ J. S. podala, iz byla w towarzystwie oskarzonego do godziny
20-tej. Podala, ze S. P. (1) nastepnie spotkat sie z M. K. i razem gdzie$ poszli( k. 178). Przypomniec nalezy, iz krytyczne
zdarzenie mialo miejsce tego dnia po godzinie 22. Dopiero w ostatnim stadium postepowania przygotowawczego,
a wiec tuz przed zamknieciem $ledztwa( k. 861) obaj oskarzeni zmienili tre$¢ swych wyjasnien( k. 828, k. 832),
przyznajac czesciowo fakty podane przez pokrzywdzonego. A wiec przyznali, ze byli w mieszkaniu pokrzywdzonego.
M. K. ugodzil pokrzywdzonego nozem, a S. P. (1) zabral z mieszkania laptopa, telefon oraz czapke. Z tym, ze nie dzialali
razem. Brak podstaw do dania wiary oskarzonym, iz nie dzialali wspdlnie i w porozumieniu w dokonaniu rozboju z
nastepujacych powodow.

Wyjasnienia oskarzonych nie sa wewnetrznie spojne. S. P. (1) nie byl w stanie wyja$ni¢ rozbiezno$ci w swoich
wyjasnieniach. A przede wszystkim te wyjasnienia pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego K. R. (1).

Zasadnie sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. K. R. (1) znal S. P. (1). Nie znal
drugiego z oskarzonych. Znal jedynie jego pseudonim. Rozpoznal pokrzywdzonego M. K. (1) w czasie okazania mu
wizerunku oskarzonego( k. 68). Zeznania pokrzywdzonego cechuje szczero$é. Pokrzywdzony wskazal( k. 1060v.)
» - Opowiadam to co najbardziej utkwilo mi w glowie”. Gdy sad ujawnil zeznania $wiadka z postepowania
przygotowawczego podal on, ze ... wezesniej pamietatem lepiej”. Swiadek zostal przestuchany z udzialem bieglego
psychologa( k. 243). Podobna sytuacja miala miejsce przed sadem( k. 1060v.). Opinia bieglego jest jednoznaczna
w swej wymowie( k. 426-429 i k. 1062v.-1063). Zeznania pokrzywdzonego zastluguja na walor wiarygodno$ci. Sad
odwolawczy nie znajduje takze podstaw do kwestionowania opinii bieglego psychologa. A to z uwagi na do§wiadczenie
i fachowo$¢ podmiotu wydajacego ta opinie. Zeznania pokrzywdzonego oraz wnioski wynikajace z opinii biegtego
psychologa harmonizuja takze z innymi dowodami. Wersje zdarzenia podana przez pokrzywdzonego potwierdzaja S.
W. (1)(1058) i M. R. (2)( k. 1025). Ten ostatni wskazal takze, iz pokrzywdzony gdy przekazywal mu relacje ze zdarzenia
byl przytomny, komunikatywny( k. 1025). S. W. (1) zeznal, Ze w dniu zdarzenia nie wyczul aby pokrzywdzony co$
palil( aby zazywal narkotyki).

Apelujacy odwolal sie do zeznan M. R. (1), S. W. (1) i W. B. (1). Zeznania wskazanych $wiadkdéw nie potwierdzaja
wyjaénien oskarzonych, a zwlaszcza w zakresie rzekomego dtugu jaki pokrzywdzony mial mie¢ wobec S. P. (1). W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz posiadanie dlugoéw przez pokrzywdzonego nie §wiadezy , iz mial on takze dlug
wobec S. P. (1). Pokrzywdzony temu zaprzecza. Takze S. W. (1) podal, ze pokrzywdzony nie méwil, ze ma dtugi u
oskarzonych. Zeznania M. R. (1) i W. B. (1) wskazuja na préby wywarcia wplywu na M. R. (1), aby ta sklonila swego
syna do zmiany zeznan. Te zeznania harmonizujg z faktami podanymi przez pokrzywdzonego, iz wywierano na niego
wplyw aby zmienit zeznania. Potwierdzaja te okoliczno$¢ dolaczone do akt dokumenty w postaci grypsu S. P. (1)( k.
1054) oraz o$wiadczenia, ktore przedlozono pokrzywdzonemu do podpisu( k. 1053), w ktéorym mial potwierdzié, iz
pokrzywdzony pozyczyt od S. P. (1) 1000 zl, nie mial pieniedzy aby odda¢ dlug stad tez zaproponowat aby P. wzial



laptopa, telefon i czapke. W omawianym o$wiadczeniu ( bez podpisu) zwraca uwage, iz pomija ono fakt zaatakowania
pokrzywdzonego nozem oraz stwierdzone obrazenia u pokrzywdzonego.

W kontek$cie obrazy omawianych przepiséw apelujacy zarzucil, iz sad pierwszej instancji nie wziat pod uwage, iz S. P.
(1) udzielil pomocy pokrzywdzonemu. Ta okoliczno$¢ zostanie rozwazona przy ocenie kary wymierzonej oskarzonemu.

Pokrzywdzony K. R. (1) zostal przestuchany na rozprawie w dniu 17 lipca 2018r. z udzialem bieglego psychologa( k.
1060v). W rozprawie uczestniczyl obroica oskarzonego S. P. (1). Swiadek sluchany byl z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci. Obrofica mial prawo zadawania pytan i z tego prawa korzystal. Stad tez podnoszona obraza art.
4k.p.k. w zw. z art. 318k.p.k. w zw. z art. 44784k.p.k. nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku.

W zwigzku z kolejnym zarzutem dotyczacym obrazy przepisbw postepowania, a to art. 4k.p.k. w zw. z art.
167k.p.k. i art. 193k.p.k. w zw. z art. 44784k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji zasadnie oddalil
(k. 1092v.) wniosek dowodowy( k. 1088) obroncy oskarzonego S. P. (1). Wskazany wniosek dowodowy nie
znajduje uzasadnienia prawnego w kontekscie treéci art. 19282k.p.k. Po wtore wskazano juz na zeznania M. R.
(2) oraz S. W. (1), ktore jednoznacznie wskazuja, iz u pokrzywdzonego po zdarzeniu nie stwierdzono zadnych
problemoéw z komunikatywno$cia. Wskaza¢ takze nalezy na zeznania K. J.( k. 1092) i E. S.( k. 1092), ktérzy mieli
kontakt z pokrzywdzonym krétko po zdarzeniu. Gdyby zauwazyli jakiekolwiek problemy z komunikatywnoScia
pokrzywdzonego wskazali by na te okoliczno$¢ w swych zeznaniach. Po trzecie pokrzywdzony sluchany byl na
rozprawie z udzialem bieglego psychologa, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz u pokrzywdzonego nie wystepuja
zaburzenia ani przeszkody utrudniajace badz znieksztalcajace prowadzenie relacji, odtworzenie zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania( k. 1062v.). Po czwarte zdarzenie bedace przedmiotem osadu mialo prosty przebieg
i do$¢ szybko zostalo zrelacjonowane przez pokrzywdzonego policjantowi M. R. (2) oraz S. W. (1). To zdarzenie
pokrzywdzony relacjonuje konsekwentnie. W sposob logiczny i przekonywujacy thumaczac zasadnicze fakty dotyczace
przebiegu zdarzenia. Stad tez sad pierwszej instancji, korzystajac z zasady bezposrednioéci, nie mial trudnoéci z oceng
zeznan pokrzywdzonego. I w spos6b prawidlowy dokonat tej oceny.

Analizujac ostatni, szosty zarzut dotyczacy obrazy przepisOw postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to zarzut
bezzasadny. Pokrzywdzony skladajgc zeznania na rozprawie podat o prébach wywierania na niego wplywu w zakresie
zmiany zeznan. Na te okoliczno$é przedlozyl dokumenty jakie otrzymal. Sad dopuscit dowéd z tych dokumentow
(k. 1061v.). Niezrozumiale jest twierdzenie, iz te dokumenty sa zupelnie nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci
wywierania wplywu na zeznania $§wiadka. Wrecz przeciwnie, te dokumenty wzmacniaja wiarygodno$¢ zeznan K. R.
(1), a takze harmonizuja z zeznaniami M. R. (1), ktora wskazala, iz takze na nig wplywano aby sklonila syna do zmiany
zeznan( k. 1059). Zeznania M. R. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach W. B. k. 1058v.).

W apelacji obroncy S. P. (1) postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem skarzacego sa podstawy
do ustalenia, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 19182k.k. w zw. z art. 6482k.k. Podobny zarzut postawiono
takze w apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego M. K. (1). Zdaniem autorki apelacji M. K. (1) winien odpowiadaé
jedynie za przestepstwo z art. 15782k.k. W ocenie apelujacych podstawe stanu faktycznego winny stanowié wyja$nienia
oskarzonych. Nadanie waloru wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonych sprzeczne byloby z regulami zakreslonymi
trescia art. 7k.p.k.

Ustalenia stanu faktycznego nie budza watpliwoéci. Wskazano juz wyzej na dowody, ktére jednoznacznie §wiadcza, iz
obaj oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac nozy dopuscili sie rozboju na osobie K. R. (1). Zeznania
pokrzywdzonego nie pozostawiajg watpliwo$ci, iz obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu i obaj uzywali
nozy sprezynowych. M. K. (1) przyznal sie do uzycia noza wobec pokrzywdzonego. U S. P. (1) w czasie przeszukania
znaleziono néz spreznowy( k.306). Do powyzszej oceny upowaznia takze analiza wyjaénien obu oskarzonych. W
konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego naiwno$cia byloby wierzy¢, iz po wejSciu do mieszkania, w ktérym byt
pokrzywdzony, S. P. (1) nie widzial zachowania M. K. (1). Zdarzenie zaczelo sie gdy tylko obaj oskarzeni weszli do
mieszkania, to jest zazadali od pokrzywdzonego pieniedzy i zaczeli go bic.



Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapadt z obraza art. 28082k.k. Przedmiotem ochrony z art. 280 k.k. jest
prawo wlasnoSci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy
oraz nietykalno$¢, wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka (por. Maria Dagbrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z
Komentarzem, Zakamycze, Krakow 1999, s. 64 tom III).

Przestepstwo rozboju moze by¢ popelione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej
uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej, a bezbronno$é
to stan w ktorym brak realnej mozliwo$ci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwosci obrony lub ta
obrona jest w znacznym stopniu ograniczona.

Oskarzonym przypisano popehlienie rozboju przy uzyciu przemocy oraz poprzez poslugiwanie sie nozem.
Poslugiwanie sie nozem nalezace do znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. jest pojeciem szerszym jak uzywanie
noza. Poslugiwanie sie obejmuje wszelkie manipulowanie w tym okazywanie. Kazda forma juz tylko demonstrowania
dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma postugiwania sie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Jak wskazano wyzej obu oskarzonym przypisano popehienie zbrodni wspoélnie i w porozumieniu. Porozumienie
jest warunkiem koniecznym wspolsprawstwa. Oznacza ono nie tylko wzajemnie uzgodnione przez wszystkich
wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa lecz takze §wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oso6b w akeji
przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktéry taczy w jedna calo$é wzajemnie dopelniajace sie
przestepne dzialania kilku osdb, co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza,
ktbra przedsiewziela inna osoba wspéldzialajac $wiadomie w popelnieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976
r. — RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117. Na porozumienie sklada sie: a) proces zawarcia porozumienia,
ktéry wymaga w mniejszym lub wiekszym stopniu odpowiednie zachowanie sie sprawcoéw, b) tre§é porozumienia —
wspolne wykonanie przestepstwa, ¢) §wiadomos$¢ i wola porozumienia. Tym co rozszerza odpowiedzialnoé¢ karna
wspolsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest §wiadomo$¢ i wola realizacji treéci porozumienia. Porozumienie
moze by¢ zawarte w sposob wyrazony lub konkludentny (dorozumiany). Jedynie nie mozna méwi¢ o porozumieniu,
a zatem i o wspolsprawstwie wowczas, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go
czynnoSci innego sprawcy albo ja odrzucil jako mu obojetna lub niepotrzebna — tak tez SA w Lublinie w wyroku z
19.06.2008 r. IT A Ka 91/08 — LEX. Obaj oskarzeni jednocze$nie postuzyli sie nozami w sytuacji bardzo dynamiczne;j.
S. P. (1) przylozyl pokrzywdzonemu noz do szyi. Stad tez trafnie sad pierwszej instancji zauwaza, ze porozumienie
mie$ci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen.

W nastepstwie cioséw zadanych przez oskarzonych pokrzywdzonemu doznal on obrazen ciala, ktore zostaly
zakwalifikowane z art. 15782k.k.( k. 54 — protokdl ogledzin, k. 61-63 dokumentacja lekarska, k. 467 opinia sadowo-
lekarska). Stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia powstaly nie tylko od ugodzenia go nozem w udo przez M.
K. (1) ale takze od bicia pokrzywdzonego przez obu oskarzonych po twarzy oraz kopania pokrzywdzonego. Sad
odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie oceny prawnej zachowania przypisanego obu
oskarzonym. Trafna jest argumentacja tego sadu przedstawiona na poparcie dokonanej oceny prawnej. Obie apelacje
nie przedstawily argumentow, ktére podwazalyby przyjeta ocene prawna. Stad tez brak uzasadnienia do dalszych
wywoddéw prawnych w tym zakresie.

S. P. (1) przypisano dzialalnie w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. Dla przyjecia multirecydywy z art. 64 §
2 k.k. sprawca musi :

1. by¢ uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyktej( czyli by¢ juz co najmniej dwukrotnie skazanym),

2. odby¢lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci , na ktory sktadaja sie dwie odbyte kary, kazda opiewajaca
na okres co najmniej 6 miesiecy,

3. przed uplywem 5 lat po odbyciu ostatniej kary w calo$ci lub w czesci popelni¢ ponownie przestepstwo,



4. nowe przestepstwo musi by¢ umyslne,

5. nowe przestepstwo musi by¢ wymierzone przeciwko zyciu lub zdrowiu lub tez stanowi¢ przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia.

Wskazac nalezy, ze pojecie ,ponownie” uzyte w art. 64 § 2 k.k. odnosi sie wylacznie do przestepstwa, za ktore uprzednio
skazano sprawce w warunkach recydywy pojedynczej, a nie do ktéregokolwiek z przestepstw, za ktére byt on uprzednio
skazany.

Podstawe multirecydywy stanowia wyroki wskazane w opisie czynu oraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Analiza wyrokoéw wskazanych przez Sad Okregowy( k. 456,k. 458,k. 454) pozwala na ocene, iz kwalifikacja
czynu przypisanego oskarzonemu S. P. (1) w warunkach multirecydywy jest prawidtowa.

Obronca oskarzonego S. P. (1) postawil takze zarzut razacej niewspohmiernosci orzeczonej kary. Zwrocenie apelacji
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia przez obronce oskarzonego M. K. (1) takze obliguje sad odwolawczy do oceny kary
wymierzonej temu oskarzonemu.

Brak podstaw do oceny, iz kary wymierzone oskarzonym S. P. (1) i M. K. (1) cechuje razaca niewspdétmierno$c¢, jak
zarzuca sie w apelacji obroncy(razaca surowosc).

O razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw
art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspolmierna to kara, ktéra w
spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Pojecie "razacej niewspdotmiernosci" zostalo sprecyzowane w praktyce
jako roznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nia a kara
sprawiedliwg, r6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie réznicy niewielkiej, nieznaczace;j.

Zgodnie z art. 5381k.k. ,, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”.

Jak z powyzszego wynika kara oprocz dolegliwo$ci powinna takze spelniac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma
za zadanie zapobiega¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac wlasciwe postawy w spoleczenstwie.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego( art. 5382k .k.).

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji wymierzajac kare obu oskarzonym uwzglednil wskazane
dyrektywy wymiaru kary i w konsekwencji wyciagnal prawidlowe wnioski co do wysokosci orzekanych kar. Dokonujac
ustalen, ktore staly sie podstawa wymiaru kar Sad Okregowy nie pominatl tych okolicznoéci, ktore zostaly wskazane
w apelacjach.



S. P. (1) ur. (...), w chwili czynu mial ukonczone (...) lata. Jest osoba bardzo mloda, jednakze legitymuje sie negatywna
opinig $rodowiskowa( k. 522). Byl juz trzykrotnie karany, w tym za rozboje oraz przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu. Wskazanych wyzej przestepstw dopuécil sie w warunkach recydywy. W ocenianej sprawie odpowiada
w warunkach multirecydywy. Dopuscil sie zbrodni rozboju. Dzialal z niskich pobudek, w sposéb brutalny. Jego
postawa w toku procesu, ukierunkowana na oddzialywanie na pokrzywdzonego jest naganna. Motywacja oskarzonego,
dzialanie w zamiarze bezposSrednim w sposob zaplanowany, brutalny, naruszenie swym czynem takich doébr
chronionych prawem jak mienie a zwlaszcza zycie i zdrowie pokrzywdzonego, napad na pokrzywdzonego w jego
mieszkaniu stanowia podstawe do oceny, iz zbrodnie popelniong przez oskarzonego cechuje wysoki stopien spoteczne;j
szkodliwoéci. Wskazaé takze nalezy, iz zarzucanej zbrodni S. P. (1) dopuécil sie krotko po opuszczeniu zakladu
karnego. Z informacji dotgczonej do akt wynika( k. 454), ze oskarzony opuscil zaklad karny 17.05.2017r., a zarzucanej
mu zbrodni dopuscil sie 13.09.2017r. Ta okoliczno$é $wiadczy, iz dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Trafnie tez sad pierwszej instancji wskazal na ujemne
konsekwencje zbrodni popelnionej na szkode pokrzywdzonego. Zbrodnia spowodowala bardzo ujemne nastepstwa w
psychice pokrzywdzonego. Te konsekwencje dodatkowo poteguje odzialywanie na pokrzywdzonego po popelnionej
zbrodni, na co wskazal pokrzywdzony. PoSrednio wynika to takze z zeznaii S. W. (1), ktéry podal, ze boi sie zeznawad.

Trafnie tez sad pierwszej instancji ustalil, iz brak w odniesieniu do oskarzonego okolicznoS$ci tagodzacych. Apelujacy
podnidst, ze oskarzony udzielil pokrzywdzonemu pierwszej pomocy. Trudno ocenié, iz zachowanie oskarzonego byto
udzielaniem pierwszej pomocy. Sad Okregowy ustalil, opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego, ze ,, Gdy S. P. (1)
zobaczyl, ze jest duzo krwi, to obwigzal noge K. R. (1) recznikiem. Zabronil mu dzwoni¢ na policje i pogotowie grozac
zabiciem. Nastepnie obaj oskarzeni uciekli...”( k. 4 uzas).

M. K. (1) ur. (...), w chwili czynu mial ukonczonych 17 lat. Jest bardzo mlodym czlowiekiem, a mimo to jego
dotychczasowa droga zyciowa jest bardzo zla. Oskarzony legitymuje sie negatywna opinia §rodowiskowa( k. 528).
Wobec oskarzonego stosowany byl rodek poprawczy w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym, miedzy innymi
za czyny karalne przeciwko zyciu i zdrowiu oraz za rozbdj z uzyciem noza( k. 105-106). Zarzucanej zbrodni oskarzony
dopuscit sie bedac na niepowrocie do zakladu poprawczego( k. 811 zeznania P. B.). W tych okoliczno$ciach zasadnie
ocenil sad pierwszej instancji, iz brak podstaw do zastosowania wobec oskarzonego Srodkow przewidzianych treScig
art. 1084k k.

Zachowanie oskarzonego w czasie popelnienia zbrodni bylo wysoce naganne. Cechuje to zachowanie bezwzglednos¢,
duza agresja oraz lekcewazacy stosunek do pokrzywdzonego oraz powszechnie obowiazujacych zasad postepowania.
Taka postawe oskarzony wyrazil tez werbalnie ,lito§¢ to zbrodnia”. W odniesieniu do oskarzonego takze pelne
odniesienie ma wskazana wyzej ocena stopnia spolecznej szkodliwosci popelionej zbrodni.

Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy ocenia, iz kary wymierzone obu oskarzonym nie sg karami razaco surowymi. W
nalezytym stopniu uwzgledniaja wysoki stopiefi winy oraz wysoka spoleczng szkodliwo$¢ dokonanej zbrodni, a takze
nalezycie uwzgledniajg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonych, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Stad tez wymierzone oskarzonym kary
zostaly zaakceptowane przez sad odwolawczy.

W apelacji obronicy oskarzonego S. P. (1) zakwestionowano zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.
Zgodnie z art. 4681k.k. w razie skazania, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej sad orzeka
obowigzek naprawienia w calo$ci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia za doznang
krzywde. Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2018r.( k. 1109v.) prokurator zlozyl wniosek o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz o zasadzenie zado$¢uczynienia. Wnioski zostaly zlozone po zamknieciu przewodu
sadowego, a wiec orzeczenie zado$cuczynienia oraz obowigzku naprawienia szkody na rzecz K. R. (1) nie bylo
obligatoryjne ( por. art. 49ak.p.k.). Nie oznacza to, ze sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do wydania
orzeczen dotyczacych naprawienia szkody oraz dotyczacych zado$éuczynienia. Pokrzywdzony S. W. (1) zlozyl wniosek
o naprawienie szkody( k. 1058). Art., 4681k.k. daje sadowi takze mozliwo$¢ dzialania z urzedu.



Orzeczenie omawianego Srodka jest mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo, z ktdrego
wynikla szkoda lub ktére spowodowalo wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. Aktualnie wiec orzeczenie tego
§rodka nie jest ograniczone rodzajem popelnionego przestepstwa. Pojecia szkody i krzywdy nalezy tu definiowac
zgodnie z cywilistycznym ich rozumieniem, tj. szkode jako uszczerbek majatkowy (materialny), krzywde zas — jako
uszczerbek niemajatkowy (niematerialny); tym samym w znaczeniu ,wyréwnania" tego drugiego uszczerbku uzywac
nalezy terminu ,zadoS¢uczynienie", podczas gdy odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody jako uszczerbku
majatkowego.

Zado$Cuczynienie za doznana krzywde dotyczy sytuacji, gdy doszlo do naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego
lub do wyrzadzenia mu innej krzywdy moralnej (bez spowodowania szkody majatkowej albo obok spowodowania
szkody majatkowej). Stad tez zadoSéuczynienie moze byé orzekane obok obowigzku naprawienia szkody. ,,Wérod
kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, nie mozna dopatrywaé sie
okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonego i jego stanem majatkowym, bowiem okoliczno$ci
te nie wplywaja na rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani na stopief winy sprawcy. Takiego kryterium nie znajdzie sie
rowniez w tresci art. 445 § 1 KC. Trudno za$ przyjac, iz «warto$é» tej samej krzywdy bylaby r6zna w zaleznoéci
od zamozno$ci badZ mozliwosci zarobkowych sprawcy przestepstwa. Do tego bowiem sprowadza sie rozumowanie,
iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia mialaby zaleze¢ m.in. od kryteriow w postaci mozliwosci finansowych oskarzonego,
co mija sie z samga istota zadoSéuczynienia." (wyrok SA w Poznaniu z 26.09.2017 r., IT AKa 142/17). Orzeczenie
srodka kompensacyjnego nie jest uzaleznione od stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwosci ani indywidualno- i
generalno- prewencyjnie zorientowanych celow kary okre$§lonych w art. 53§1k.k. Podstawowym kryterium orzeczenia
wysokoSci zado§éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy. W ocenie sagdu odwolawczego wysoko$é orzeczonego
zado$éuczynienia rekompensuje krzywde wyrzadzona K. R. (1) przestepstwem popelnionym przez oskarzonych na
szkode pokrzywdzonego.

Orzeczenia zawarte w punkcie III i IV zaskarzonego wyroku dotkniete sa bledami. Zgodnie z art. 4681k .k. sad orzeka
o obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynieniu. Sad Okregowy w Legnicy blednie zobowiazal oskarzonych do
naprawienia szkody oraz blednie zobowiazat do zaplaty zadoSéuczynienia. Kierunek wniesionych apelacji( wylacznie
na korzy$¢ oskarzonych) nie pozwalal skorygowac bledéw zawartych w wyroku.

Orzekajac o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet kary wymierzonej S. P. (1) Sad Okregowy w Legnicy nie
dostrzegl, iz oskarzony w okresie od 17.01.2018r. do 14.07.2018r. odbywal kare pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu
Rejonowego w Zlotoryi o sygn. II K 682/17( k. 514). Stad tez orzeczenie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku
sad pierwszej instancji winien skorygowaé w oparciu o art. 42082k.p.k.

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawna
rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k. Obaj oskarzeni nie posiadaja majatku. Sa pozbawieni
wolnoéci od 14.09.2017r., w tym czasie nie wykonuja pracy zarobkowej. Stad tez Sad Apelacyjny w oparciu o art.
62481k.p.k. zwolnil ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Orzeczenie o zasadzeniu wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona oskarzonym z urzedu przed sadem
odwolawczym znajduje uzasadnienie w treSci §17 ust.1 pkts oraz §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu( Dz. U. poz. 1714 ze zm.).
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